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Mit dem Abschluß. des Adden 49. J 8 — 


ich die Schriftleitung des Jahresberichts niederlegen „ Weil 


andere Pflichten meine Kraft und Zeit zu sehr in Anspruch 
nehmen. Ich bedaure, daß der Jahrösbericht während meiner 
Redaktion, durch die schwere Ungunst der Zeiten vielfach 


gehemmt, nicht ganz die gewünschte Entwicklung hat nehmen 


können, freue mich aber, daß dank der Opferbereitschaft des 
Herrn Verlegers sein Fortbestand gesichert ist und ich in 


‚Herrn Professor Münscher einen Nachfolger gefunden habe, 


dem Leser und Mitarbeiter volles Vertrauen entgegenbringen 
werden. Allen Mitarbeitern und Freunden der Zeitschrift, die 
mir geholfen haben, das Schifflein des „Bursian“ durch alle 


l Stürme und Klippen der letzten 9 Jahre n 


sage ich meinen wärmsten Dank. 
Leipzig, den 12. Mai 1923. J A. Kona. 


An dieser Stelle danke ich, als Verleger, Herrn Geh. 


. Hofrat Professor, A. Körte. für seine erfolgreiche und auf- 
opfernde Mitarbeit. Herr Geheimrat Körte hat es verstanden, 


den „Bursian“ durch alle Fährnisse der letzten schweren Jahre 
hindurchzubringen. | 

Herr Professor K. Munscher, Münster, hat bereitwilligst 
die Fortführung der Redaktion übernommen ; der „Jahres- 


Beil ist EE auch! in Zukunft in guten Hunden. 


O. R. Reisland. 


Trotz der Bedenken , die man didit a ohne Grund in 
mancher Beziehung gegen die Art der Berichterstattung in 


den Jahresberichten hegen kann und muß, bin ich überzeugt, 


daß auch in Zukunft der „Bursian“ der Wissenschaft von 
Nutzen sein kann und wird; deshalb habe ıch mich ent- 
schlossen, den Wünschen des bisherigen Herausgebers und 
des Verlages entsprechend, die Schriftleitung der Jahres- 
berichte zu übernehmen. 

Die furchtbare Not der Zeit muß sich auch in den Jahres- 
berichten bemerkbar machen, und zwar in doppelter Weise. 
Einerseits ist eine räumliche Beschränkung unbedingt erforder- 
lich, um die Kosten nicht ins Ungemessene zu steigern. Der 
Umfang eines Jahrganges der Berichte samt dem biographischen 
Jahrbuche soll deshalb 50 Bogen nicht ubersteigen. Solche 
Beschränkung kann auch ohne erheblichen Schaden erreicht 
werden, wenn mehhr als bisher von allen Mitarbeitern bedacht 
wird, daß die Jahresberichte über die Fortschritte der 
Altertums wissenschaft orientieren sollen. Verfehltes und minder 
Wichtiges muß in aller Kurze abgetan werden oder ganz 
fortfallen, damit Raum bleibt, den bedeutenderen, wirklich 
förderlichen Leistungen gerecht zu werden. Andererseits wird 
jeder Berichterstatter bitter darunter leiden, daß ausländische 
Literatur in Deutschland nach wie vor nur sehr schwer und 
unvollständig erreichbar ist. Trotzdem darf dieser Mangel 
nicht dazu verführen, das Erscheinen der Berichte uber Gebuhr 
zu verzögern. Eine in nicht zu langen Zwischenräumen regel- 
mäßig sich wiederholende Berichterstattung über die erreich- 
baren Erscheinungen der letzten Jahre ist das Ziel, das mir 
für die Berichte als erstrebenswert erscheint: nur dann er- 
füllen sie ihren Zweck, uber das wichtige Neue auf den einzelnen 
Gebieten der Altertums w¾Nissenschaft rasch und bequem einen 
Überblick zu ermöglichen. 

Ich hoffe, daß diese Grundsätze allgemeine Billigung finden, 
und richte an alle bisherigen Mitarbeiter, Leser und Freunde 
der Jahresberichte die herzliche Bitte, auch weiterhin ihnen 
treu zu bleiben und mich nach Kräften zu unterstützen bei 
dem Vorhaben, den „Bursian“ durchzuhalten. 


Münst t£), Mai 1923. | 
nster (Westf.), Mai K. Münscher. 
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Bericht über die in den letzten Jahrzehnten über Platon 
erschienenen Arbeiten. 


Von 
Constantin Ritter in Tübingen. 
(Fortsetzung; s. Bd. 191, S. 79—305.) 


[Die schon im letzten Bericht angewandten Abkürzungen sind bei- 
behalten: Pl. = Platon, Sokr. — Sokrates, Ap = Apologia, Ch = Char- 
mides, Or = Kriton, Cra = Kratylos, Os = Kritias, Eu = Euthyphron, 
Eus = Euthydemos, G = Gorgias, Hp I u. II = Hippias I (maior) u. II 
(minor), La = Laches, Ly = Lysis, Me = Menon, Mx = Menexenos, 
N = Nomoi, Pa = Parmenides, Po = Politikos, Phi = Philebos, Phn = 
Phaidon, Phs — Phaidros, Pr — Protagoras, Rp — (Respublica) Politeia, 
So = Sophistes, Sy = Symposion, Ti = Timaios, Th = Theaitetos. Bei 
Zitaten &us den Dialogen sind die Hunderter dreisilbiger Seitenzahlen - 
weggelassen.] 


Lysis (= Ly): behandelt von (Gomperz S. 308 f., 572) Räder 
S. 154—58, Ritter S. 497-—504, Windelband-Bonhoffer S. 156 f., 
Pohlenz S. 865—471, 381 f., v. Arnim S. 87—71 u. 105—109, wozu 
die Kritik von Pohlenz Gótt. Gel. Anz. 1916, S. 252 ff. gehört und 
die Replik v. A.s Rh. Mus. 1916 S. 364 ff., Wilamowitz I S. 184—8, 
195, 300, II S. 68—75, Prüchter S. 251—54, Bruns Attische 
Liebestheorien, N. Jb. 1900 (V) S. 28 f£, Kuiper, De Lysidis dialogi 
origine, tempore, consilio, Zwolle 1909, 121 8. 

Auch der Ly gehórte noch vor ein paar Jahrzehnten zu den 


Schriften bestrittener Echtheit. Heute wird um seine Abfassungszeit 


noch besonders heftig gestritten. Namentlich Pohlenz und v. Arnim 
stehen gegen einander. Die zuerst yon Pohlenz gegebene Dar- 
stellung, der den Phs vorausstellt und im Ly eine mittlere Stufe 
von Pls Anschauung vom Eros findet, die zur hóheren des Sy 
überleite, hat y. Arnim eingehend kritisiert, darauf hat P. in den 
Gött. gel. Anz. 1916 S. 252 erwidert und A. Boon einmal im Rh. 


M. 1916 S. 364 ff. Antwort gegeben. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 195 (1928. I). 1 


9 Constantin Ritter. 


Um Wiederholungen móglichst zu vermeiden, beginne ich mit 
der ersten Kritik v. Arnims, aus der ja die Hauptsätze des an- 
gegriffenen Gegners mit zu erkennen sind. Er tadelt (S. 39 f.): 
,P. faßt den Ly ganz von der erotischen Seite auf. Nachdem er 
einleitend von der Knabenliebe im Athen des 5. Jahrh. und von 
der Erotik des historischen Sokr. gesprochen hat, betont er, daB Pl. 
in seinen Jugenddialogen, besonders im Ch, Pr, Me, das Erotische 
mit einem ironischen Unterton behandle. Das ündere sich mit einem 
Schlage: im Phs nehme plötzlich für ihn der Eros eine zentrale 
Stellung ein. Er sucht dann weiter zu zeigen, daß im Phs die 
Gedankenkeime für den Ly enthalten seien, der in verschiedener 
Hinsicht einen Fortschritt über den Standpunkt des Phs hinaus 
bedeute.“ Dagegen sei zu sagen: Der Ly „handelt von der quAía 
und nicht vom &gwg. Nur weil in einer gewissen Art der gelia 
ein Moment des Begehrens enthalten ist, werden in einem Teil des 
Dialogs égug und éziSvuía als nahverwandte Erscheinungen mit 
in die Untersuchung hineingezogen. Aber was hier über den Zoe 
gesagt wird, läßt uns von der philosophischen Erotik des Sy und 
des Phs nichts ahnen. Von der “zentralen Bedeutung?! des Eros 
für Pls Philosophie ist nichts zu spüren, eher schon etwas von 
dem “ironischen Unterton’, mit dem nach P. in seinen Jugend- 
dialogen Pl. den Eros behandelt hatte.^ — Ich móchte nur da- 
zwischen bemerken, daß dieser ironische Unterton wahrhaftig auch 
im Phs deutlich zu hören ist, und nicht weniger deutlich in den 
Áuferungen des Sokr. gegen den zudringlichen Alkibiades im Sy. — 
„Ganz unverständlich ist es mir,“ fährt v. A. fort, „wie P. S. 370 
sagen konnte, mit dem Phs stimme der Ly darin überein, daß er 
sich auf die Betrachtung des zratòixòg &gwg beschränke, Dieser 
spielt eine bedeutende Rolle nur in der dramatischen Einkleidung 
des Ly, sofern die Liebe des Hippothales zu dem schönen Lysis 
geschildert wird; in dem Gespräch selbst wird der sraudıxög Zoe 
nur gestreift. Davon abgesehen wird vom Zoe nur im aller- 
allgemeinsten Sinne .. gesprochen. Aber P. verschafft sich durch 
diese Verschiebung die Möglichkeit, einen Fortschritt vom Ly zum 
Sy nachzuweisen" ... (41) ,Die Auffassung von der hohen Be- 
deutung des Eros teilt der Phs mit den Sy. Dem Ly dagegen ist 
sie fremd. Darum ist P.s hóchst gekünstelter Versuch, den Ly 
als Zwischenstufe .. darzustellen, gänzlich mißglückt.“ — Um die 
Richtigkeit der eigenen Auffassung zu erweisen, gibt v. A. eine 
Analyse des Ly, beginnend mit dem 2. Teil, der (42) „unverkennbar 


Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 3 


das Hauptstück des ganzen Dialogs ist“. (42) „Während das pro- 
treptische Gespräch im 1. Teil zu ganz klaren, unausweichlichen 
Ergebnissen führt, endet das Freundschaftsgespräch in lauter 
Áporien.^ .. (44:) „Um mit der absoluten Aporie zu enden“ und 
„das sophistische Spiel durchzuführen“, läßt Pl. den Sokr. ab- 
sichtlich eines groben Fehlschlusses und einer groben Täuschung 
seiner Schüler sich schuldig machen.“ Er hat sich „einer doppelten 
Amphibolie bedient", 1. des dreifachen Sinnes von ꝙidog, das 
aktivischen oder passivischen Sinn haben oder auch den plov TE 
xai pıAovuevog . . bezeichnen kann, 2. des Doppelsinnes von yıleiv, 
das nicht dasselbe bedeutet, wenn es mit unpersönlichem, wie wenn 
es mit persönlichem Objekt gebraucht wird. Dies zu sehen konnte 
einem leidlich begabten griechischen Jungen wohl zugetraut werden, 
und wenn er es sah, hatte er etwas Wichtiges geletnt. (Pl. scheint; 
andeuten zu wollen, daß Lysis von dem Betrug etwas gemerkt hat.) —_ 
(45:) Mit ,einem ernstgemeinten platonischen Dogma" haben wir ess 
zu tun in dem Satz 14d: ö ya gs TÖ aya Fg liovos uóvo YlAog, 
0 de venée ovrt dad ovre waxQ odr eis and guido, 
&pyevaL ... Der Gedanke, daß die Schlechten avduoroı und ? éavtoZc. 
ER sind, ist ein Grundgedanke der platonischen Ethik. Mit 
Unrecht nimmt daher P. S. 367 an, der Ly sei geschrieben, um 

Phs 55b.. zu widerlegen.“ (46:) In dem Satz “Der Gute ist sich 
selbst genug, deshalb bedarf er nichts. Wer aber nichts bedarf, 
der liebt auch nichts, kann also auch nicht jemandes Freund sein’, ` 
Pls wirkliche Ansicht zu sehen, wäre eine starke Naivität.“ Kann 


man doch sagen, daß die ganze Staatslehre Pl.s „darauf ausgeht, 


unter den Bürgern des Staates ehia herzustellen, und daß er dies 
vor allem zu erreichen hofft, indem er sie durch die Erziehung 
80 gut wie möglich macht. Es ist also unmöglich, mit P. diese 
Beweisführung ernst zu nehmen und in ihr einen Fortschritt über 
den Standpunkt des Phs zu sehen“... „Warum aber widerlegt P]. 
was er selbst für richtig hält?“ Man muß bedenken: (47) „daß 
Pl. hier seinen Sokr. als &»riAoyixóg einführt und ihn sophistische 
Künste anwenden list, um jede Behauptung über die gie samt 
ihrem Gegenteil zu widerlegen. Wir befinden uns ja in dem Dialog, 
der zum erstenmal die avrıloyıxoi nennt. Nirgends hat Pl. den 
Sokr. selbst so sehr als Antilogiker geschildert wie hier. Aber 
indem es Pl. den Eristikern gleichtut, verfolgt er ein ganz ver. 
schiedenes Ziel. Er will zeigen, wie man ein eristisches szalyvıo» 


so ausgestalten kann, daß es den Leser und Hörer selbst zur 
1* 


4 Constantin Ritter. 


Lösung der Aporien stachelt und ihm selbst den Weg dazu zeigt. — 
Nachdem die Behauptung, daß die Gleichartigen der Gleichartigen 
Freunde sind, als widerlegt gilt, wird die entgegenstehende Be- 
hauptung vorgenommen, die Pl. offenbar aus einem zeitgenössischen 
Schriftsteller entnimmt, daß alle Gleichartigen einander feind sind“. 
Die Lehre entspricht dem heraklitischen System. (48) „Mit dieser 
ihm verhaften Ansicht macht Pl. kurzen Prozeß. Den avzıkloyıxoi 
legt er ihre Widerlegung in den Mund.“ — (49:) In dem mit 16c 
beginnenden Abschnitt hat man „den Eindruck, daß Pl. eine Strecke 
weit mit einer fremden Ansicht geht, dann aber von ihr abweicht 
und sie anders zu wenden sucht“. (50) Zu dem ursprünglichen 
und von Pl. gebilligten Satze, daß das neutrale Subjekt dem Guten 
ion sei, wird der Realgrund (das did ví) und der Finalgrund 
(Evexæ ti) dieser Liebe hinzugefügt. „Daß diese Erweiterungen von 
Pl. selbst nicht gebilligt werden, sondern aus der Ansicht eines 
anderen Philosophen stammen, die er widerlegen will, geht aus 
dem Umstande hervor, daß diese Erweiterungen durch die weitere 
Untersuchung als sinnlos erwiesen und wieder eliminiert werden.“ 
(51:) Die „Erörterung über 2 Arten der zragovoia xaxov, eine, 
bei der das Subjekt, dem das xi beiwohnt, selbst dadurch 
schlecht ist, eine, bei der dies nicht der Fall ist, gehört ohne 
Zweifel Pl. selbst und wird von ihm als eine wertvolle Begriffs- 
distinktion angesehen .. Uns ist sie interessant als ein Keim der 
Lehre von der Parusie der Idee, obgleich die Formulierung nicht 
von solcher Art ist, daß wir mit Sicherheit schließen könnten, Pl. 
glaubte bereits, als er den Ly schrieb, an die objektive Realität 
der etön“ .. (52) Die mit der Stelle des Ly „fast wörtlich überein- 
stimmende Stelle im Sy 08e weicht nur darin ab, daß sie die 
Weisheit ausdrücklich auf die Gótter beschrünkt .. Im Ly ist die 
Unterscheidung von cool, auaseis und &yvoobvrtg ohne &uaFia 
natürlicher, als im Sy die Aufzählung u, auadeig, oi uerakv 
rob auporepwv, was sich leicht daraus erklärt, daß das Sy den 
Ly zitiert, nicht umgekehrt. Die Gegenüberstellung der Gattung 
Şcoli und der Spezies auadeig der Gattung Mensch wirkt im Sy 
hart. Diese Härte erklärt sich daraus, daß im Sy dem Zusammen- 
hang zuliebe Pl. die goot in Jeoí änderte... Daß die Phs-Stelle 
(78d) in dem Hauptpunkt gegen den Ly mit dem Sy geht, wäre 
auffallend, wenn, wie P. meint, der Ly zwischen die beiden andern 
Dialoge fiele.^ — Bei den Ausführungen über don Finalgrund der 

Liebe zeigt es sich, daß ein zrowrov pikov angenommen werden 
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müsse, das (53) „lediglich um seiner selbst willen lieb und er- 
wünscht sei. Sei aber dies der Fall, dann müßten alle andern gíAa 
als bloße Schattenbilder, das retro pikov als das einzig wahre 
qíAo» angesehen werden". Damit ist (54) „der Finalgrund glücklich 
eliminiert“ und wir „befinden .. uns unzweifelhaft auf dem Boden 
des allereigentlichsten Platonismus. Der Begriff, der hier entwickelt 
wird, ist der des finis bonorum, des véAog, des höchsten Guts. 

Dieses höchste Ziel alles Strebens der Lebewesen wird 20c 20 
&yaJóv genannt .. Der Zusammenhang führt notwendig darauf, 
unter có aya96v schon hier die Idee des Guten zu verstehen... 
Aber freilich. . Pl. äußert sich über seinen Gedanken vorläufig 
noch nicht in einer Form, die dessen Tragweite erkennen läßt.“ 
Ähnlich sind die Ausführungen in G 66 d—68a .. (54:) „Die einzig- 
artige Bedeutung des Ly für die platonische Frage .. liegt darin, 
daß er uns Pl. schon in seiner frühesten Periode auf dem Wege 
zur Ideenlehre zeigt.“ — Der Realgrund der Liebe soll sein, „daß 
das neutrale Subjekt dem Guten und Schönen zugetan ist um des 
Schlechten willen“. Das zuerst gebrauchte dré tò ëräedn wird in 
der 20c weiter geführten Erörterung abgeändert in ày9g00 fvexa. 
Logisch korrekt ist das nicht. „Aber gerade weil dies nicht logisch 
korrekt ist, erkennen wir nur um so deutlicher Pl.s Absicht, diese 
Ansicht seines Kollegen lücherlich zu machen." Sie wird zunüchst 
etwas berichtigt, und 21d tritt an die Stelle des xaxóv als Real- 
grund die dritte, Ist nun damit etwa Pls eigene Ansicht aus- 
gedrückt? Unmöglich. (S. 55:) „Denn so läuft sie auf eine Tauto- 
logie hinaus“... „Daß es unmöglich ist, das was man begehrt 
und sehnend verlangt (od Zort äutue? xai s,) nicht zu lieben, das 
war die Voraussetzung für den Schluß, daß es auch nach dem 
Verschwinden der Übel noch piha in der Welt geben wird, nicht 
etwa eine neu sich ergebende Folgerung. Nun sind aber die piha 
nach dem früheren Nachweis dyaòd und eigentlich gibt es .. nur 
TÒ ztQUrov pilov“, das um des willen begehrt wird, weil es àya9óv 
ist. Eine Bestätigung dieser Auffassung gewinnen wir aus dem Eu. 
Genauere Untersuchung zeigt, (57) ,da der Eu eine Frage, die der 
Ly in suspenso gelassen hatte, geflissentlich wieder aufnimmt und 
zu voller Klarheit bringt. Im Ly drückt Pl. nicht aus, daf er an 
der Zurückführung des ayaso», auf die Zect äutuie Anstoß nimmt. 
Er geht vielmehr dieser Frage aus dem Wege.. Man sieht deut- 
lich, daß er die naheliegende Lösung nicht aussprechen, sondern 
noch eine weitere fremde Ansicht der Kritik unterziehen will, die 
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er ebenfalls nicht billigt. Mit 21d... wird die ganze Grundlage 
der seit 16c geführten. Untersuchung, also sowohl das neutrale 
Subjekt wie das Gute als Objekt der Liebe, plötzlich preis- 
gegeben und die Untersuchung von frischem auf anderer Grund- 
lage begonnen... (58:) „Wir werden uns dadurch nicht von der 
Ansicht abbringen lassen, daf es nach Pl. wirklich eine Liebe des 
neutralen Subjekts gibt, die sich auf das ihm fehlende Gute richtet; 
daß diese Liebe zu dem uns fehlenden Guten notwendig mit èr- 
gun, (čowç) verbunden ist, daß aber doch nicht die ErrıYruie als 
Grund der Liebe zum Guten betrachtet werden kann, die vielmehr 
fortbestehen würde, auch wenn wir es besäßen, und daß noch viel 
weniger das Gute sein Wesen darin hat, begehrt zu werden, daß 
es nicht gut ist weil es begehrt wird, sondern umgekehrt begehrt 
wird weil es gut ist. Ohne diese Überzeugungen würde Pl.s ganze 


Ideenlehre der Grundlage entbehren. Wir sehen deutlich, daß er 


diese Überzeugungen schon gewonnen hatte, als er den Ly schrieb. 
Aber... um an möglichst vielen Liebestheorien seiner philosophischen 
Kollegen Kritik üben zu können, führte er hier den Sokr. als avzı- 
Aoyınoc ein und ließ das Ganze mit der absoluten Aporie enden. 
(Erwügt man dies, so erkennt man, daß auch die Worte tò ézi- 
Ivuodv pikov iori tovt où e Zug? xai tóte otav Erıdvun die 
Theorie eines anderen Philosophen widergeben, die Pl. unbedingt 
verwerfen mußte. Es ist die Theorie des Aristippos...)“ (59:) „Daß 
Pl. die Erklärung der Liebe als roù oixeiov émiJvu(ia im Sy ver- 
wirft, ist bekannt... Ich wundere mich, daß P. anzunehmen scheint, 
Pl. habe im Ly noch die Theorie des oixeiov gebilligt. Über den 
Zusammenhang des diese Theorie betreffenden Abschnitts mit dem 
vorausgehenden macht er ganz unzutreffende Angaben .. (60) Man 
wundert sich bei P. zu lesen: Mit dem Phs stimmt der Ly darin 
überein, daß er sich auf die Betrachtung des sraudıxug Epwg be- 
schränkt.” Das ist nicht minder verkehrt, als wenn P. S. 870 die 
„Ly 15e von Pl. verworfene Theorie der Gegensätze benutzt, um 
vom Ly zum Sy eine Brücke zu schlagen“. — Am Schluß hat sich 
Pl. „absichtlich sehr kurz gefaßt. Er wollte den Leser verbluffen 
und mit der absoluten Aporie abschließen. Daß er aber hier über- 
raschenderweise auf den Satz ó dyadòg ze GyaJQ uóvov qiAog 
zurückgriff, ist offenbar nur deswegen geschehen, weil er hier am 
Schluß nochmal den Satz bringen wollte, der, früher scheinbar wider- 
legt, seiner wahren Meinung entspricht“... (62:) „Zwei Dogmen 
bilden . . den philosophischen Reinertrag der im 2. Teil des Ly 
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geführten Untersuchung: 1. tò &ya9óv» oixeiov zavtí, tò dë «axóv 
aAköroıov ... 2. Fassen wir qiia als Freundschaft zwischen 
zwei Menschen auf, so gehört zu ihr unbedingt die Gegenseitigkeit. 
Diese vollkommene, auf Gegenseitigkeit beruhende Freundschaft ist 
aber nur zwischen guten Menschen möglich. Dieses 2. Dogma ist 
mit dem ersten im Einklang und kann aus ihm abgeleitet werden... 
So dachte Pl., als er den Ly schrieb, aber es beliebte ihm nicht, 
diese Dogmen zu lehren und zu beweisen, sondern er versteckte 
seine wahre Meinung so in ein eristisches, mit der absoluten Aporie 
abschließendes Gespräch, daß der aufmerksame Leser nur durch ' 
Beachtung seiner versteckten Winke und eigenes Weiterdenken sie 
herausfinden konnte. Das zu tun hätte keinen Zweck mehr gehabt, 
nachdem Pl. im Sy und Phn und Phs den Weg dogmatischer Be- 
lehrung beschritten hatte. Zuerst hatte er diesen Weg im G ein- 
geschlagen. Nur in die Zeit vor dem G können wir einen Dialog 
wie den Ly setzen. Denn daß in dieser Zeit Pl. sich mit Bewußt- 
sein der dogmatischen Belehrung enthielt, daß er sich in allen 
Schriften dieser Zeit ohne Ausnahme auf vorbereitende Begriffs- 
untersuchungen beschränkte, das lehrt der Augenschein. Pr, La, 
Ch, Eu teilen diese Eigentümlichkeit mit dem Ly; dasselbe gilt von 
dem protreptischen Teil des Eus, und auch das 1. Buch der Rp 

schließt mit dem Bekenntnis des Nichtwissens ab. Ist es reiner 
Zufall, daß alle Gespräche dieser Zeit dasselbe Verfahren zeigen ?“ — 
Hier muf ich doch einmal wieder aus der Zurückhaltung vortreten 
mit der Frage, ob es etwas anderes ist als petitio principii, womit uns 
v. A. hier kommt. „Alle Gespräche dieser Zeit“? Womit ist denn 
bewiesen, daß die bezeichneten alle etwa gleichzeitig sind, daß ins- 
besondere der Ly derselben Zeit wie die übrigen angehórt? Es wurde 
doch eben aus dem „Verfahren“ auf die Zeit geschlossen. Oder soll 
etwa die Sprachstatistik die zeitliche Folge sichergestellt haben? 
Daß v. A.s sprachstatistische Ermittlungen das Vertrauen nicht ver- 
dienen, das er für sie beansprucht, das habe ich wohl deutlich gemacht 
in meinem früheren Bericht (1921 S. 166 ff., vgl. auch unten S. 317). 
Freilich v. A. bemüht sich, noch weiteres Beweismaterial im Folgenden 
nachzuliefern. Ob es genügt bleibt fraglich. — Aber lassen wir ihn 
fortmachen: „Ich denke, es ist ein bestimmter Plan darin zu er- 
kennen .. Später findet sich bei Pl. dieses Verfahren nicht mehr, 
daß er mit dem Leser gewissermaßen Versteck spielt.“ Ganz anders, 
nur auf den ersten Blick ähnlich, ist das Verfahren im Th, auch 
der Me geht wenigstens an einer Stelle dogmatisch vor. „Der Ly 
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dagegen zeigt, außer der oben besprochenen Berührung mit dem 
Eu, eine höchst bezeichnende Ähnlichkeit mit dem Ch.“.. Liest 
man Ch 61 d ff., so erinnert man sich gleich der Worte Ly 22 cf. 
Und offenbar wird einem diese Erinnerung aufgedrungen. „Es ist 
also klar, daß der Ly, wie auch meine sprachliche Untersuchung 
ergab“ —! „vor dem Ch geschrieben ist.“ Wie in anderen Jugend- 
dialogen, und ausschließlich in solchen, ist auch „eine apologetische 
Tendenz bezüglich der Person des Sokr. unverkennbar“... Das erste 
Gespräch des Sokr. mit Lysis hat „rein sokratischen Charakter“. 
Denselben Gedankengang haben wir außer Xen. Mem. III, 9, 10 ff. 
auch Eus 80b—81e und Me 87d—89a. Vergleicht man den um- 
ständlichen Beweis im Eus mit dem knappen im Me, so wird man 
sich überzeugen, ,daf in diesem der wesentliche Inhalt jenes re- 
kapituliert wird“. Erst im Me sehen wir, daß Pl. zwei Arten oder 
Stufen der Tapferkeit unterscheidet, „während man im Eus darüber 
im Unklaren bleibt". Auch über die Sophrosyne äußert sich der 
Me bestimmter. Das „muß als Beweis gelten, daß Pl. hier ge- 
flissentlich die Eus.-Stelle, die also schon vorlag, korrigiert und 
ergänzt“. Im übrigen aber glaubt sich Pl. im Me kurz fassen zu 
können, weil er den Eus als bekannt voraussetzte .. „Nach dieser 
Darlegung,^ meint v. A., „wird hoffentlich niemand mehr zweifeln, 
daß der Eus vor dem Me geschrieben ist, zumal dies zu dem Er- 
gebnis der sprachlichen Untersuchung stimmt.“ — Die Hoffnung ist 
eitel. Durch einfache Kunst läßt sich der ganze Wahrscheinlichkeits- 
beweis umkehren: Mit blofen Andeutungen über die Sophrosyne 
konnte sich Pl. im Eus begnügen, weil seine Leser die klaren Aus- 
führungen des Me darüber kannten und also kein Mißverständnis 
zu befürchten war. Ebenso konnte von dort aus leicht aufgehellt 
werden was bezüglich der Tapferkeit sonst „im Unklaren bliebe“. 
(Übrigens war an diesem Punkt zur Aufklärung schon der Pr ge- 
nügend.) — „Gegenüber diesen beiden Darstellungen ist die im Ly 
trotz ihrer Ausführlichkeit viel einfacher und elementarer. Diese 
elementare Darstellung hätte Pl. nicht mehr schreiben können, 
nachdem er denselben Gegenstand im Eus zu einer philosophischen 
Güterlehre ausgestaltet hatte.“ — 7 

Zum Schluß weist v. A. noch auf „die äußere Form und dra- 
matische Einkleidung des Ly“ hin, „die ihn für sein Gefühl als 
einen Zwillingsbruder des Ch erscheinen läßt. In der dialogischen 
Form (Erzählung, ohne daß wir erfahren, wem erzählt wird) hat 
der Ly, vom Pa abgesehen, seinesgleichen nur in 2 Dialogen, die 
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auf Grund der Sprachstatistik als seinè nächsten Nachbarn er- 
scheinen, dem Ch und dem 1. Buch der Rp. In allen 3 Dialogen 
ist Sokr. der Erzähler, während im Pa Kephalos spricht. Ist es nicht 
sehr wahrscheinlich, daß Pl. eine Zeitlang diese Form bevorzugte ?“ 
— Nein! gar nicht. — „Alle 3 Dialoge beginnen damit, daß Sokr. 
erzählt, wie er an den Ort des Gesprächs gelangt; Ly und Ch geben 
auch an, wo er herkommt. Der Ort ist beidemal eine Palaistra, 
in der Jünglinge und Knaben versammelt sind usw.“ — Eben des- 
halb ist es mir recht unwahrscheinlich, daß die in diesen Äußerlich- 


keiten der Einkleidung so ähnlichen Schriften Ch und Ly zeitlich 


einander nahe liegen. Ich teile vollständig die Empfindung, die 
Kuiper (S. 70) gegen Hermann ausspricht bezüglich jener Züge 
„geschwisterlicher Ähnlichkeit“ zwischen Ch und Ly: ,Ut enim 
similia sint inter se scriptoris opera, quae eodem fere. tempore 
litteris consignabantur — boni auctoris non esse paucorum annorum 
intervallo eatenus se ipsum imitari, non sine iure contendatur.“ 
Man kann ja gelten lassen, was v. A. (S. 71) sagt: „daß Ly und 
Ch in demselben Stil geschrieben sind. Beide sind auch von einer 
gewissen Spitzfindigkeit erfüllt, die es mit der logischen Korrektheit 


nicht allzu streng nimmt und nach Art der Sophisten mit Virtuosität 


im ovzıldyeıv prunkt.“ Aber mindestens zweifelhaft bleibt doch 
ob sie wirklich „von Pl. als Zwillingsdialoge mit Bewußtsein und 
Absicht konzipiert“ sind. 


Auch sonst bleibt mir manches recht zweifelhaft von TA was 


v. A. entwickelt. Aussprechen will ich aber nur noch das eine, 
daß ich nicht glaube, 22 b sei (nach S. 60) „der Text durch eine 
Lücke entstellt“. Der vermißte Übergang wird durch die Erinnerung 
an das vorher 14c Gesagte hergestellt !). Und dann empfehle ich - 
v. A. noch, darüber nachzudenken, ob nicht aus der Tatsache, daß 
Pl. in dem Dialog die &vriAoyuxoí nennt — ob „zum erstenmal“, 
wie er zuversichtlich behauptet, bleibe dahingestellt — Wahrschein- 
lichkeitsschlüsse sich ergeben, die seiner eigenen Chronologie-wider- 
streiten. Ich verweise auf die Anmerkung 112 zu meiner Übers. 


des Phs (Philos. Bibl. B. 152 S. 185 £)!).-— Auch von Räder ` 


will ich einige Sätze hersetzen (S. 155): „Während im G (82a—b) 
die Philosophie als Inhaberin der absoluten Weisheit bezeichnet 


p noch im Eus (88d) als “Besitz des Wissens’ definiert wurde, 


E" Auch Pohlenz bestreitet Ss 257 A.) die von v. A. behauptete 
Lücke; ebenso Wilamowitz (Pl. II, S. 74 A.), der .sonst so- entschieden 
für v. A. Partei ergreift. | 
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wird hier die Philosophie von der Weisheit (sopia) scharf unter- 
schieden. Der Philosoph ist noch nicht weise, aber auch nicht 
ganz der Unwissenheit unterworfen, so daß er ein Tor geworden 
ist, sondern er ist sich noch seiner Unwissenheit bewußt und darum 
liebt er die Weisheit und bestrebt sich sie zu gewinnen 18a. 
Hierdurch wird u. a. eine Antwort gegeben auf die im Eus 75d 
gestellte Frage, ob es die Weisen oder die Dummen sind, welche 
lernen. — — (157:) Den Hauptsatz, daß das in Wahrheit Geliebte, 
der eigentliche Gegenstand der Liebe und der Freundschaft, das 
Gute sei, hat Pl. ohne Zweifel ernstlich festgehalten, und wenn es 
dennoch heißt, daß die Menschen nach Demjenigen trachten, was 
sie vermissen, weil es ihnen eigentlich zukomme, dann kann die 
Lösung nur die sein, daß die Menschen, deren Dasein an sich 
weder gut. noch schlecht ist, dennoch in einem ursprünglichen 
Verwandtschaftsverhültnis zum Guten stehen, wenn auch im Erden- 
leben das Bewußtsein davon verdunkelt ist?). Das Streben nach 
dem Guten ist also Philosophie, und der Besitz desselben Weisheit. 
Daß Pl. die Sache so versteht, wird auch in der Einleitung des 
Dialoges, deren Zusammenhang mit der Hauptuntersuchung sonst 
scheinbar etwas locker ist, angedeutet." 

Zur Verteidigung der ihm geltenden Angriffe und zur Be- 
richtigung der Erklürungen, worauf diese sich stützen, hat Pohlenz 


selber das Wort genommen. Über den Satz, daf die Guten nichts. 


bedürfen und daß deshalb keine Freundschaft zwischen ihnen be. 
stehen könne, bemerkt er (S. 253), es „deute nicht das Geringste 
darauf hin, daß Pl. das Gegenteil seiner eigenen Meinung vorträgt“. 
Wenn er anders gedacht hätte, als er hier ausspricht, so hätte das 
niemand erraten. „Denn er hatte ja nach v. A. erst zwei Schriften“ 
— den Pr und La — „herausgegeben und sich in diesen zu der 
Frage nicht geäußert.“ Zudem aber enthält Rp 387d und Mx 47c 
genau die Anschauung, die v. A. nicht als platonisch gelten lassen 


1) Mit Recht führt Bonhöffer (S. 156 A. 1) als Zeichen dafür, daß 
wir es hier mit keinem Jugenddialog mehr zu tun haben, an ,die Er- 
wühnung und ausdrückliche Berücksichtigung der avyyo«uuata der dopo- 
tator (14b).., besonders aber die stark an die ‘Ideenlehre’ gemahnende 
oder vielmehr gewissermafen schon ein schwierigeres Problem der- 
selben berührende Unterscheidung einer doppelten Art von zagovoi« 
der Qualität 17 d ff.“. 

2) Vgl. Natorp S. 26, wo aus dem Ch dasselbe Ergebnis — die 
Identitüt ... des Guten mit dem wahren Selbst des Menschen — heraus- 
gelesen wird. 
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will. — Bei Vergleichung der drei Stellen Phs 78d, Ly 18a, Sy 03 e 
ist v. A. „ein Mißgeschick passiert“. Er hat die Sy-Stelle nur halb 
ausgeschrieben. Sonst würe er zu demselben Schluf über ihr Ver- 
hältnis zu den anderen gekommen wie P. — Nur durch falsche 
Auslegung von Ly 14d ist v. A. zu der Ansicht gekommen, „Pl. 
habe, wie später Aristoteles, eine doppelte pihia, eine vollkommene 
und eine niedere, angenommen“. — In Betrachtung des Abschnitts, 
der den Final- und Realgrund der Liebe untersucht, macht P. 
deutlich, daß wir „auch hier einen geschlossenen Gedankengang 
haben“. Es zeigt sich zuerst, „daß das dré ví noch nicht auf den 
wahren Grund der Freundschaft führt. Wir haben vielmehr... das 
trend vívog zu suchen... Aber nun entsteht die Frage nach dem 
Verhältnis des Finalgrundes zu dem Realgrunde. Unmöglich kann 
das xaxó» primäre Bedeutung haben und den wahren Grund dar- 
stellen. Denn das Gute hat positive Bedeutung und bliebe Gegen- 
stand des Strebens, auch wenn alle Übel verschwänden. Zudem 
gibt es auch Begierden, die nicht schlecht sind und auch nicht ein 
xaxóv als Ursache haben können. Ist also vielleicht die ert Ivuia 
selber als Realgrund einzusetzen? (21d).. Wenn Pl. darlegt, als 
Finalgrund bei der Freundschaft kónne nicht das nüchste, sondern 
nur das letzte Ziel unseres Strebens angesehen werden, so wird 
doch damit ganz gewiß nicht der Finalgrund selbst “als sinnlos 
eliminiert’. .. In 21b wird keineswegs „die ganze bisherige Unter- 
suchung preisgegeben. Vom Finalgrund ist gar keine Rede, und die 
Stellung von did tò x d zeigt, daß eben nur diese Bestimmung 
des Realgrundes für falsch erklärt wird. Wenn Pl dann erwägt, 
ob vielleicht statt des xoexó» die eri d vum selber als Realgrund 
einzuführen ist, so ist das, wie v. A. richtig (S. 55) sagt, an sich 
kein Fortschritt, da in der piia das Moment des Begehrens selbst 
begrifflich gegeben ist. Aber Pl. lenkt den Gedanken selbst sofort 


M d > — T 3 
„anders: Alla uevror .. To y Zräetofn, ob à» ᷑rdesg N, tovtov 


Ercı$vuei. Damit ist gesagt, daß die Begierde selbst nicht bloß 
Eveza vivog erfolgt, sondern durch einen Realgrund hervorgerufen 
wird, und dieser ist die &vdaı«. Damit stellt uns aber Pl. vor die 
Erwägung, ob diese nicht für die «axo? rragovcia einzusetzen ist. 
Daß jedenfalls der Satz rò émiSvuoi» imiSvuei ob &voség Zorn 
für Pl. große Bedeutung hat, zeigt das Sy, wo er 00 f. ausführlich 
vorgetragen wird... Tatsächlich ist die ganze Aufstellung Ly 18c 
TÒ LUjt€ xaxóv usce &yadóy dré nanod zragovalay rof dy pikov 
vollkommen haltbar und in bester Harmonie mit dem Sy, wenn wir 
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statt did xaxc' nagovciav einsetzen dr dj,, vov GyaSov . di 
Die Anschauungen des Sy sind denen im Ly so ähnlich, daß ee; 
ganz ausgeschlossen ist, mit v. A. im 2. Teil Ly nur eine fremde. 
Ansicht zu finden, die Pl. widerlegen will. Und auch die Inter- 
pretation von 21d ff. nötigt nicht zu der Annahme, daß PL Beine | 
früheren Ansichten über den Haufen werfen will Nur die von. 
ihm angedeutete Änderung in der Bestimmung des Reslgrundes:. 
müssen wir vornehmen" ... (258:) „Freundschaft verbindet uns 

mit Menschen, die uns wesensverwandt sind und dabei nach der 
guten Seite ergänzen. Geweckt wird sie durch das Gefühl, daß a 
wir durch diese Ergänzung einen Mangel unseres eigenen Wesens 
ausfüllen. Der letzte Grund aber ist, daß uns ein absolutes Gutes 
vorschwebt, dem wir näher kommen, wenn wir durch die geAla |: 
vollkommener werden. Das ist die positive Lösung, die uns Pl. 
durch den Abschluß des Gesprächs nahelegt. Es ist die Lösung, |. 
auf die auch das Sy weist... Mit dem Sy verbindet den Ly auch 
das ganze Thema. Mit einem gewissen Recht leugnet allerdings 
v. A. (S. 40), daß der Dialog den zretótxóg &ows behandle. Denn 
Pl. führt tatsächlich in der Diskussion die Ausscheidung der sinn- 
lichen Liebe streng durch. Aber daß er die quia vom Zoe nicht 
ganz absondern will, daß auch ihr das Moment des Begehrens inne- |. 
wohnt, sagt er ausdrücklich 21b. Gleich darauf schließt er die : 
Diskussion ab mit einem Hinweis auf die giia zwischen Lysis |. 
und Menexenos .. Damit erinnert er .. an die Einkleidung des |. 
Gesprächs. Greift aber so der Schluß auf den Anfang zurück, so |. 
werden wir darin nicht nur einen beiläufigen Scherz? sehen dürfen. |... 
Denn wenn v. A. meint, die dramatische Einkleidung stehe mit dem 
Inhalt des Gesprüchs in keinem tieferen Zusammenhang, so wird |, 
ihm schwerlich beipflichten wer Pl .. auch als Künstler zu ver- 
stehen sucht. Daß der čọwç zu einer von der sinnlichen Liebe | 
ganz unabhängigen piia führen kann, ist selbstverständlich und in /, 
der Sokratesrede des Sy Voraussetzung. Gerade zwischen Phs und' 
Sy konnte es Pl. nahe liegen, diese Erscheinung in einem sreiyvıov 
zu behandeln und dabei die tiefen Gedanken über das Wesen des 
Eros einem größeren Dialoge vorzubehalten. Das ist mir psycho- 
logisch eher erklärlich, als wenn Pl. in seiner allerersten Zeit mitten 
zwischen die Dialoge über die Tugenden einen über die Freund. 
schaft eingeschoben hätte. — Es war also nicht Willkür oder Zufall, 
wenn fast alle modernen Forscher den Ly mit dem Sy in engste 
Verbindung brachten, und wenn v. A. diese gewaltsam löst, so 


- Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 18 


Jot IS man hier wirklich den Gedanken nicht los, © 3 er aus seiner 
laß d Sprachstatistik die Überzeugung von der frühen Abfassung des Ly 
rend mitbrachte. Sachliche Gründe von Belang für diesen Ansatz lassen 
Inte sich nicht beibringen. Gewiß erinnert die Form an den Ch; aber. 
sed die Gründe, mit denen v. A. die Abfassung des Ly vor dem Ch 
beweisen will hat schon Räder (B. Ph. W.S. 1916 Sp. 4) als nicht 
de re erwiesen ... Ich füge noch hinzu,: daß Pl. schwerlich 
t u G 10b den ‘alten, klugen? Satz “Gleich und Gleich gesellt sich gern’ 
hi 80 8 eingeführt hätte, wenn der Ly kurz vorher ge- 
schrieben wäre.“ — Die Meinung, „daß nach den Erörterungen des 
Eu der Ly nicht mehr geschrieben werden konnte, .. ist durch 
" unsere Analyse widerlegt.“ 
pilil P. geht dann weiter zu Erörterungen von BEE Be- 
s? deutung. Er wirft v. A. (S. 260) vor, er mache den Fehler, daß 
m „er den Dialog nicht unbefangen aus sich interpretiere, sondern aus 
að- Anschauungen, die er sich aus anderen platonischen Schriften bilde, 
ling glaube bestimmen zu können, was Pl. im Ernst gesagt haben darf 
Je und was nicht“. Ferner, daß er Pl. einseitig bloß als Systematiker 
jin ansehe, ohne zu bedenken, „daß er bei der Behandlung eines Themas 
ich durch aktuelle Anlässe, durch künstlerische oder polemische Ab- 
pne; sichten, durch den Aufbau der gesamten Schrift bestimmt werden 
dé konnte", Wer das bedenkt wird sich nicht wundern, def ,z. B. 
ysg die Notwendigkeit und der Wert des Wissens im Ly ar 
de: dargelegt werden als im Me oder Eus“. — (S. 264:) v. A. erklärt, 
‚st ‘der Realismus bezüglich der Universalien’ sei für Pl.s Denken die 
fen ursprüngliche, als evident angenommene Voraussetzung’. „Wenn 
e wir erstaunt fragen, warum Pl. nicht von dieser Voraussetzung 
ir argumentierte,“ — nämlich von Anfang an in den Jugenddialogen, 
pr: wie z. B. Ch 74 b, wo das sehr nahe gelegen wäre — „so erhalten 
ebe wir die Auskunft, daß es eben Pl. beliebte, seine Gedanken zu 
ji; verhüllen. Mit Hilfe dieser Verhüllungstheorie vermag v. A. auch 
pi in den einzelnen Dialogen einen anderen Grundgedanken zu finden 
100 als die unbefangene Interpretation ergibt.. Und der Zweck dieser 
e Verhüllung? Pl. wollte sorgfältig vermeiden, etwas über die Ideen- 
jo lehre anzudeuten, ehe das Publikum dafür reif wäre. v. A. operiert 
er viel mit der psychologischen Wahrscheinlichkeit. Mir ist nichts 
d unwahrscheinlicher, als daß ein junger Denker, dem eine ganz neue 
Jj Weltanschauung aufgegangen ist, aus rein pädagogischen Absichten 
te bei fruchtbarer literarischer Produktion von dieser kein Wort gesagt 
ag haben sollte. (Dafür glaube ich im Me zu sehen, wie sein Herz ` 
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voll ist von den neuen Gedanken und es ihn drängt, sich darüber 
auszusprechen.)“ — Natürlich müssen wir alle bei der Auslegung 
platonischer Dialoge, und namentlich bei den Versuchen aus ihrem 
Inhalt die zeitliche Folge zu erschließen, viel mit psychologischer 
Wahrscheinlichkeit operieren. Und wir wollen uns dabei bewußt 
bleiben, daß die Wahrscheinlichkeitsschlüsse nie sichere Wahrheit 
ergeben. Und wenn P. seinerseits (S. 254) erklärt, er halte „un- 
bedingt daran fest“, es liege „eine bewußte Korrektur vor, wenn 
Phs 55b die naheliegende Ansicht unbefangen vorgetragen wird: 
ov yd du rote eluapraı xaxóv Sexe qíAov opd Goin un pilov 
dad Siet, während der Ly diese widerlegt, weil der quAía das 
Moment des Strebens und Begehrens immanent sei“, und es scheine 
ihm auch unbestreitbar, „daß diese Begründung zur Grundanschauung 
des Sy überleitet", — so weiß ich zwar die psychologischen Gründe 
zu würdigen, die ihn dazu bestimmen, aber das daraus Erschlossene 
ist für mich nicht annehmbar. Und zwar lasse ich mich dabei bewußt 
und ausgesprochenermaßen bestimmen durch die Feststellungen der 
Sprachstatistik, die ich zur Untersuchung mitbringe und die mir 
eben hier ganz anderes zu beweisen scheinen, als was v. A. aus 
ihren Zahlen herausrechnet. Und die psychologische Erwägung, mit 
der ich mir von meinem Standpunkt aus das Verhältnis zwischen 
Phs 55b und Ly 14d zurechtlege, ist: daß der Phs, der Wirklich- 
keit sich anbequemend, das Paradoxon aufgebe, das Pl. in früheren 
Dialogen über die Unmöglichkeit der Freundschaft zwischen Guten 
teils ausgesprochen teils angedeutet hatte, ähnlich wie er im Mx 
das Paradoxon des G aufgibt, nach dem zwischen einem Perikles 
und Kleon oder Anytos kein Unterschied zu machen wäre, weil 
sie beide dem strengen Maßstab nicht genügen, beide ohne klare 
wissenschaftliche Kenntnis des ayasöv keine swolırınn ageın be- 
sitzen und üben konnten. 

Die kritische Erwiderung v. A.s im Rh. M. und die neue Anti- 
kritik P.s in den Gött. Anz. enthalten kaum Neues. Es werden 
nur von beiden Seiten die alten Gründe in möglichst klarer und 
scharfer Fassung und zum Teil ziemlich ausführlicher als vorher 
ins Feld geführt. Es genügt hier aus P. noch einiges zu über- 
nehmen. (S. 566:) „Es ist rein theoretisch, wenn .. Ly 18a mit 
einem weisen Idealmenschen als Möglichkeit rechnet .. Das Streben 
nach dem Ideal ist des Menschen Los, nicht die Vollkommenheit, 


i 
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er den ganzen 1. Teil des Ly auf den Nachweis anlegt, daß die 
pice ayasoi unse xaxol es sind, die durch gie mit dem Guten 
verbunden sind.“ (569:) „Der Satz ô &ya9óg TË ayadğ uóvog 
uóvo pikos kann neben dem Schlußergebnis TQ doe ga tò 
pure ayasov umre xeaxóv Méng uóvov ovußaivet ylyvea Sot qiàov 
nicht etwa bestehen bleiben und womöglich eine höhere Stufe be- 
zeichnen, sondern er wird dadurch aufgehoben. Schwerlich würde 
auch v. A. hier den klaren Sachverhalt verkannt haben, wenn er 
nicht auch im 2. Teil des Ly diese wahre Freundschaft der Guten 
zu finden meinte. Aber da ist er selbst der Vieldeutigkeit des 
Wortes gíAog zum Opfer gefallen, auf die .. Pl. den Leser hin- 
weist.^.. Der Gedanke „von der objektiven Realität eines absoluten 
dyaJóv" hat für Pl. „zentrale Bedeutung.. Das Streben nach 
diesem Guten ist in der Natur des Menschen begründet, und so 


ist jenes absolute Gute das Ziel, das allem menschlichen Streben 


die Richtung weist“ als das 20 ovrı qíAov. Die einzelnen kon- 
kreten Bestrebungen des Menschen dagegen richten sich auf ab- 
geleitete &ya9d. „Hier ist .. die Frage nötig, warum wir nach 
ihnen streben. Und da der Grund der ist, daß wir (unbewußt) 


durch sie an dem absoluten &yoa9ó» Anteil zu bekommen hoffen, so 
ann dieses absolute ayajóv auch als der Grund für unsere pihia 


im Einzelfalle ; für unsere Einzelbestrebungen bezeichnet werden, 
als das où vexa für unser Verhalten. Diesen Unterschied muß 
man sich gegenwürtig halten, wenn man den letzten Teil des Ly 
verstehen will. Den ersten Punkt habe ich — darin gebe ich v. A. 
Recht — in meiner früheren Analyse nicht gewürdigt, den zweiten 


laßt er selber unberücksichtigt und kommt dadurch auch hier zu 


falschen Anschauungen.“ (580:) „Wenn Pl. die absolute Aporie 
durch eine überraschende und inkorrekte Folgerung herbeiführt, so 
will er wie in anderen Dialogen den Punkt bezeichnen, wo der 
Leser bei selbständigem Einschlagen eines anderen Weges zu einer 
positiven Lösung gelangen kann.“ Das ist wirklich auch hier im 


Ly möglich. Besinnen wir uns: „Wie steht es .. mit der von Pl. 


fórmulierten Alternative zóregov o)» xai Tayasov oixeiov Inoouev 
arri, TÒ dë xaxóv dÀAÓtQuov slvai; N tÒ uèv waxóv CO x? 
oixsiov, t dé doo tò ayadır, zo dë ure aya9Q uýte xax 
TÒ unte &ya9ó» unte xandy; ? Sie ist nicht erschöpfend. Denn 
sie berücksichtigt die Möglichkeit nicht, daß das Gute zwar nicht 
für alle, aber doch auch nicht bloß für die Guten, sondern auch 
für die Neutralen oixelov ist. Grade diese Möglichkeit ist es aber, 
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die nach Pls ganzer Anschauung wie auch nach dem Gedanken- 
gang des Dialogs der Wirklichkeit entspricht, und mit ihr fällt die 
Folgerung ó &yaSóc zw dad uovov qíAog ohne weiteres dahin. 
Wir können aber noch einen Schritt weiter gehen. Ausdrücklich 
haben wir 21 gehört, daB das der quÀíc immanente Streben sich 
auf das riohtet, was wir als oixeiov, als zugehörig empfinden, ob- 
.wohl wir es noch nicht haben. Also scheiden die absoluten Guten, 
die das Gute schon besitzen, als Träger der quta aus, und es 
folgt, daß der Satz tò dy oixsiov v uýte &yaðğ unes «ax 
mit dem alten Ergebnis ⁊ dy TO une dy unse xaxcv 
uóvo uóvov ovußaireı yiyveo9at qiÀov in bestem Einklang steht. 
Wir seher wie Pl. vorgeht. Auf dem Umweg über die &ydaa ge- 
winnt er das.oixeiov als Objekt der Liebe, und indem er den neuen 
Begriff sofort auf die Träger der yıAia ausdehnt, bringt er schnell 
das Gespräch zu einem vorläufigen Abschluß. Aber sofort formuliert 
er das weitere Problem, man müsse das Wesen des oixeiov so be- 
stimmen, daß der Satz 20 oixeiov qíAov Eoriv ohne Widerspruch 
mit den früheren Ergebnissen bestehen kann. Er selber gibt die 
Lösung des Problems nicht, sondern überläßt sie den Lesern, deutet 
aber den Weg an, auf dem sie zu finden ist .. Es ist also nicht 
richtig, wenn v. A... meint, die Einführung des Begriffs oixsior 
in 21e diene nicht dazu, die Frage nach dem Wesen der ꝙt Al 
weiterzuführen, sondern verfolge nur den Zweck, anorganisch am 
Schlusse Kritik an einer fremden Theorie, die Pl. ablehne, zu üben. 
Gegen diese Auffassung spricht auch die... bei v. A. gar nicht be- 
achtete Tatsache, daß schon im protreptischen Gespräch mit Lysis 
Sokr. den Begriff oixeiog in bedeutungsvoller Weise einführt. Wenn 
Pl. 10c erklärt, Lysis werde anderen Menschen ein Freund nur 
sein können, wenn er als guter Mensch mit ihnen durch oíxetótzg 
verbunden. sei, so tut er das, weil er schon hier dem Leser die 
Lösung des Problems, das er am Schluß des Dialogs formuliert, 
suggerieren will.“ Ferner (S. 577 f.:) „wenn 22a Sokr. erklärt, 
keiner würde &gwg oder gılia zu einem anderen empfinden, ei uy 
oixslog In TO &éguuévQ Ervyyavev (v N xovà mv durp 5.xova 
et tig gie "Joc J teómovs 7? eldog, und es darauf hin heißt: 
Ilávv ye, Zon ô Mevefevos, ö dé Avoig Eoiynoev, so ist der Grund 
für Lysis Schweigen“ — das scheint mir wirklich psychologisch 
sehr fein von P. erfaßt zu sein — „nicht sowohl in der Verschieden- 
heit seines Wesens von dem des Menexenos zu suchen als viel- 
mehr darin, daß er an das Gespräch denkt, das er in Abwesenheit 
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des Menexenos mit Sokr. geführt hatte. Und mit ihm sollen auch 
wir uns der Tragweite des Gedankens bewußt werden, daß die 
oixeıorng nicht auf einer äußeren Verwandtschaft, sondern auf einer 
psychischen Beschaffenheit beruht. Zugleich soll uns aber auch 
der Satz, daß der Gute oixsiog für die andern ist, ins Gedächtnis 
kommen, und damit sind wir psychologisch auf die Frage 7róțegov 
taya90v oixeiov Imoouev scavri; vollkommen vorbereitet. Die 
Frage selbst mag uns anregen, den dort ohne weiteren Beweis 
vorgetragenen Satz auf seine Richtigkeit zu prüfen. Jedenfalls ist 
aber die Stellung dieser Frage nur verständlich, wenn Pl. die Not- 
wendigkeit vorschwebt den Satz rò oixsiov piov goriv mit dem 
früheren zaya$ov qíAov deriv in Einklang zu bringen. Dann 
kann aber natürlich das Alte nicht von ihm, wie v. A. meint, preis- 
gegeben sein." Freilich für v. A. sind die betreffenden Sätze des 
protreptischen Teils (S. 583) „nur Späße, die dazu bestimmt sind, 
die fremde Theorie.ins Lächerliche zu ziehen. Aber auch wenn 
man den Zusammenhang der Einkleidung des Gesprüchs mit seinem 
philosophischen Inhalt grundsátzlich ignoriert wie v. A., muf man 
sich doch fragen, ob denn diese Sätze in sich widersinnig sind 
oder Pl. Lesern so erscheinen konnten. Und ist es denn für die 
Freundschaft ein bedeutungsloser Zug, daß sie zwei ganz bestimmte . 
Individuen verbindet, die sich als zusammengehórig betrachten? 
Konnte also Pl. überhaupt, wenn er das Thema der Freundschaft 
erschöpfend behandeln wollte, an diesem Phänomen vorübergehen?“ . . 
(586) Nein, ,es ist durchaus ernst gemeint, wenn Pl. 21e sagt: 
tod .oixelov ý, WS Eoınev, 8 TE Eowg xai 7 pihia xai o éni9vulo 
zuyyaveı oëge, wg qaiverat. Mit der Liebe ist ohne weiteres der. 
Eros gegeben, das Streben nach einer persónlichen Vervollkomm- 
nung, die wir bewußt oder unbewußt von der in der Freundschaft 
ermöglichten Ergänzung unseres eigenen Wesens erwarten.“ 
Wilamowitz billigt v. Arnims Auffassung. Sie wird durch 
die Ausführungen, in denen er sie vertritt, um nichts überzeugender. 
Hören wir ihn aber selber (I S. 195): „Der Untertitel des Ly ist 
«über die Freundschaft”. Das Thema fällt aus der Behandlung der 
Kardinaltugenden heraus, was dazu verführt hat, den Ly aus ihrer 
Reihe zu reißen und in eine Zeit zu versetzen, für die weder Stil 
noch Inhalt paßt. Wir sollen vielmehr bemerken und würdigen, 
daß Pl. sich selbst Gedanken über die Freundschaft macht, gerade 
damals, als der Kreis der Sokratiker sich löste und er sich selbst 
bald ganz auf sich gestellt fand. Da spüren wir die Schwingungen 
seiner Seele, wenn er die Überzeugung ausspricht, nur die Guten 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 195 (1923. I). 2 
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könnten wahrhaft Freunde sein, und wenn sich ein Sehnen nach 
etwas Liebem offenbart, das an’ sich lieb ist; das ist freilich etwas ( 
Neutrales, das nicht wieder lieben wird, also die Vereinsamung [ 
nicht aufhebt.“ (II S. 68): „Es ist .. Mode geworden, den Ly zum 
. Sy zu stellen, nicht ohne die gröbsten Mißgriffe: denn Freundschaft | 
und Liebe sind für griechisches Empfinden zwei grundverschiedene 
Seelenstimmungen und Beziehungen zwischen Menschen. Nun hat | 
v. Arnim diesem Irrtum, so lebhaft der Widerspruch noch ist, 
m. E. ein Ende bereitet: wer den Stil, innere und äußere Form, \ 
, aber auch die Gedanken verfolgt und die Stimmungen nachfühlt, 
kann Ch und Ly nicht trennen... Die Knabenliebe wird im Ly 1 
so behandelt, daß Pausanias ganz einverstanden sein könnte, wahr- 
haftig nicht Pl. auf dem Standpunkte, den er im Sy, in der Rp und | 
im Phs erreicht hat... Der ganze Protreptikos fordert die Ver- 
gleichung mit dem an Kleinas im Eus heraus. Es konnte gar nicht 
anders sein, als daß sich manche Gedanken herühren, allein. dort 
ist alles minder elementar, nicht nur weil Kleinias kein Schulbube 
mehr ist.. Der Fortschritt von Ly zu Eus ist unverkennbar !). — 
In dem langen Hin- und Herreden über die Freundschaft ist Sokr., 
wie es v. Arnim fein ausgedrückt hat, so sehr avrıloyırög wie 
sonst nie. Pl zeigt sich hier als ein gelehriger Schüler des 
Protagoras; er hat gelernt, daß regt ravròôg rgayueros do ᷑᷑oròr 
Aoyw avrıneındvo aAlmloıg; aber es verlangt ihn, den Widerspruch ` 
zu überwinden; er weiß, daß es gelingen muß, nur gelingt es eben 
noch nicht.“ Und dazu (I S. 74 f.): „Daß nur die Guten Freunde 
sein könnten, war out abgelehnt, weil der Gute sich selbst genug 
wäre, also keinen Nutzen von dem anderen Guten haben würde. 
Später ist das Verlangen hinzugetreten, ein Begehren nach dem 
oixeiov;, das ist das Gute. Freilich beruht jedes Begehren auf einem 
Gefühl des Mangels, aber es gibt auch ein Begehren, das bleibt, 
auch wenn das Übel fortfällt. Und wenn die Freundschaft zu jedem 
l pikov einen Zweck außer sich hat, so führt das endlich zu einem 
tQ Ott gihov, das es um seiner selbst willen tst. Dem gegenüber 
wird also auch das deër nicht aufhören“ — obgleich Zone und qıla - 
nach W. grundverschiedene Seelenstimmungen sind? — „Und sehr: 
wichtig ist, daß wir anerkennen, TÒ &ya9ó» mari oinsiov, denn 
das bleibt nun bestehen. Der g, der es nicht einsieht, beraubt 
sieh: selbst des wahren dod So kónnen wir zusammenziehen . 3 


1) „Es ist ein Fortschritt wie vom Satyros zum ersten Faust, von 
den beiden Veronesern zu Was ihr wollt.“ (S. 300 A.) 
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Ist aber dem Pl., als er dies schrieb, klar gewesen, was das Ziel der 
Untersuchung war, die er-abbrach? Daß die Leser es nicht finden 


. konnten, mußte er sich sagen. Warum ließ er sie im Dunkeln? 


Oder "wer er selbst nur so weit, daß er durch den Nebel wider- 
streitender Gedanken ein Ziel in der Ferne sah? Er wechselt mit 
nowrbv qiio», wg aAndag qílov 19d, të övre pilov 20b und 
behält dann diesen Ausdruck bei. So sagt er freilich auch später, 
als er erkannt hat, daß das was er sucht in einem anderen Reiche 
Hegt, das keine quA£a erschließt, sondern ”Eews, der Mittler zwischen 
dem Irdischen und dem Ewigen. “Aber diesen Mittler und dieses 
Reich kennt er eben noch nicht, und seit er es kennt, redet er 
von keinem zo dag glo mehr. Das weist dem Ly ganz ebenso 
seinen Platz in der Entwicklung von Pls Denken wie der Stil in 


seiner Schriftstellerei.“ 


Klarer und überzeugender scheinen. mir da schon die Aus- 


fahrungen von Pohle nz, zumal soweit sie den philosophischen 
Gehalt des Ly und die künstlerischen Absichten seines Verfassers 


betreffen. Mit dem zeitlichen Ansatz scheint er mir freilich in der 
entgegengesetzten Richtung fehlzugreifen, zufolge davon daß er an 
einer Stelle des Ly eine Berichtigung des Phs entdeckt zu haben 
vermeint. 

Bemerkenswert ist, daß Prächter ähnlich wie Wilamowitz 
sich durch v. Arnim hat überzeugen und von seiner früheren 
Datierung des Ly hat abbringen lassen. Er sagt (S. 258): „Was 


im Ly fehlt, bildet ein Grundmotiv der Sokratesrede des Sy, zu 


der sich der Ly verhält wie das Vorspiel zur Hauptaktion. Diese 
Beziehung zum Sy kommt selbstverständlich auch für die Frage 
nach der Abfessungszeit . . in Betracht. Es liegt sehr nahe, beide 
Werke durch einen nur geringen zeitlichen Abstand voneinander 
getrennt zu denken. Ich selbst habe diesem Gedanken in der 
10. Aufl. dieses Buches Raum gegeben.“ Doch sei, trotz allem 
was dann Pohlenz dafür beigebracht habe, „nicht zu verkennen, 
daß die Schrift in ihrer künstlerischen Form und philosophischen 
Methode“ den Jugendschriften „auffallend nahe stehe". Und „das 
Urteil der Sprachstatistiker ist leider nicht einhellig“. Darum: „So 
wenig ich v. Arnims Grundauffassung des Dialogs zuzustimmen ver- 


"mag, scheinen mir doch jetzt die auf eine frühe Abfassungszeit hin- 


weisenden formalen und sprachlichen Indizien ausschlaggebend.“ — 


‚Ich bin begierig, ob der Ausschlag in der Wage nicht bei P. wieder 


nach der anderen Seite gehen wird, wenn er sich die sprachlichen 
Indizien schärfer ansieht. 
2* 
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Ich muß aber noch von Kuipers Schrift berichten. Ihr Wert 
geht entschieden über den einer Durchschnittsdissertation hinaus. 
Zum Glück wird der Leser auch nicht (wie sonst in mancher 
Dissertation) durch abscheuliches Latein gequält. Es ist lesbar. 
Der Inhalt aber ist folgender: Die Gründe, die man gegen die 
Echtheit des Ly vorgebracht hat!), sind nichtig. So hat man z. B. 
oft Ast nachgesprochen, der Verfasser verrate sich als Fälscher 
durch seine Unkenntnis des in der Timarchea angezogenen Gesetzes, 
wonach kein Erwachsener am Hermenfest ein Gymnasium betreten 
durfte. Solche Unkenntnis sei bei Pl. ganz undenkbar. Also sei 
er jedenfalls nicht der Verf. Diese Folgerung führt K. ad absurdum, 
indem er sie einfach verallgemeinert: Solche Unkenntnis ist un- 
denkbar bei jedem beliebigen athenischen Bürger? Also — kann 
der Ly von keinem Athener geschrieben sein? Nein, sondern die 
Grundlage der Folgerung hält nicht. Und wirklich: Drerup hat aus 
anderen Erwägungen abgeleitet, daß jenes angebliche Gesetz, mit 
dem die Ausleger sich so viel geplagt haben, weil man jedenfalls 
seinen Wortlaut und Sinn verbessern mufite?), überhaupt erfunden 
ist. — Recht gut wird weiterhin von K. namentlich auch eine Reihe 
schulmeisterlicher Einwände Schaarschmidts widerlegt. Dafür ein 
Beispiel: Jener erklärt, nicht bloß die von Sokr. im Ly empfohlene 
„Behandlungsweise des Lieblings“ für ganz unplatonisch, sondern 
sieht zudem in Hippothales den „Vertreter einer unreinen, sinn- 
lichen Liebe, welche nicht etwa durch die Darstellung geadelt und 
durch Philosophieren zu läutern versucht wird, sondern durch Sokr. 
sogar eine Unterstützung empfängt.“ Dagegen beruft sich K. auf 
I. Bruns, der in seinem Aufsatz über Attische Liebestheorien uns 
als Pl.s Ansicht erkennen läßt (S. 11): ,verum amorem, licet prae- 
stantissimam hominis partem ad idearum elevet contemplationem, 
initio numquam pulchri corporis admiratione atque cupidine vacare." 
Und nachdem er ausreichende Belegstellen aus Sy und Phs ab- 
gedruckt, gibt er seine Meinung mit ff. (S. 13): ,nihil est quod 
Platone iudicetur. indignum. Immo pingitur ubique Hippothalis 
amor tamquam pudicus et ab omni immodestia alienus. Quare, si 


1) Ich selbst hatte sie 1888 noch im Zweifel gelassen. 

3) So schreibt z. B. Apelt (A. 7 zu S. 85 seiner Übers): „Zu dieser 
Feier war nach einem solonischen Gesetz allen älteren Männern der Zu- 
tritt streng“ — nämlich, wenn man dem Scholiasten überhaupt Glauben 
schenken will: bei Todesstrafe! — ,verwehrt. Doch mag sich dies Ver- 
bot nur auf den religiósen Teil der Feier, auf die Kulthandlung bezogen 
haben." 
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memores eorum verborum, quae ex Phro supra attulimus, decernere 


. debemus, uter equus apud Hippothalem fortior sit ac praevalidus, 


certe non dubitabimus rectum illum dicere et album, chi) Egaornv 
erà owgpeosúvng Te xal aiðoŭg, de aldoi Bıaköusvov. Bogante 
enim Socrate, quis puer pulcherrimus ei videatur, Hipp. statim 
erubeseit, ac pudore captus nihil respondet; postea autem Lysidem 
cum Socrate disserentem ipse alloqui omnino non audet, quin etiam 
ab eo conspici veretur. ` Juvenem tali erga puellam amore captum 
si hodiernus quidam auctor nobis pingat, nonne criticus eum auctorem 
increpans, quod impurum amorem et libidinosum inducat, prorsus 
videatur ridiculus? . Ceterum amor ile, qui amantem iam poetam 
fieri cogebat (04d, O5cd. cf. Sy 96e), nuno adiuvante Socrate 
amatum ad philosophiam ducturus est.“ Übrigens, meint K., haben 
sich Ast und Schaarschmidt dadurch Verdienste erworben, daf sie 
viel sorgfültiger als andere die Berührungen des Ly mit anderen 
platonischen Schriften aufgesucht haben, allerdings von der Ab- 
sicht geleitet, wo sie solche entdeckten, den Verfasser des Ly des 
Plagiats zu überführen. So haben insbesondere beide die Sätze, 
in denen Ly und Sy sich ähnlich sind, hell beleuchtet, und es war 
ihnen nicht zweifelhaft, daß der Ly das Sy zur Grundlage habe. 
Dabei ist Sch. der Meinung, einige der dort über die Liebe aus- 
gesprochenen Gedanken wolle der Ly (in cap. 16 f) bekämpfen. 


: Und er beruft sich dabei auf Zeller, der den Verfasser des Ly in 


diesem Zusammenhang durch die Nikomachische Ethik beeinflußt 
glaubte. Inzwischen hat Zeller seine Meinung geändert. Und sie 
war nicht haltbar. Genauere Untersuchung ergibt im Gegenteil 
(S. 37) nicht bloß, „ignotum fuisse Aristotelem auctori dialogi“, 
sondern sogar das Umgekehrte von dem einst von Zeller und nach 
seinem Vorgang von Schaarschmidt angenommenen Verhältnis (39): . 
similitudines nonnullae inveniuntur, quas explicare non poteris, 
nisi accipias revera cognitum fuisse Lysidem dialogum Aristoteli." 
Genannt wird er freilich nicht. (42): ,Itaque inter annum 335 et 
323, cum opera sua scripto mandavit Aristoteles, iam exstabat Lysis 
tamque notus erat hominibus, ut nomine tam scripti quam scriptoris 
omisso commemoraretur." Ich halte das für richtig und glaube mit K., 
wir dürfen den Ly wirklich zu den Schriften rechnen, die durch die Art, 
wie Aristoteles mit ihnen umgeht, als platonisch gesichert werden +). 


1) Bei Zeller Ph. d. Gr. I, 14 S. 462 heißt es von Aristoteles mit 
Verweisung auf Bonitz! Index: „aueh den Ly, Ch und La scheint er ge- 
kannt zu haben; doch steht dies bei diesen en weniger sicher.“ 
Vgl. Th. Gomperz S. 572 A. zu S. 308. . | 
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Das zeitlich nächste Zeugnis für sein Vorhandensein, wodurch 


er zugleich den Schriften Pls eingereiht wird, findet sich bei dem 


Epikureer Kolotes, um 290. 

Mit Kap. II nimmt K. die chronologische Untersuchung auf. 
Er behandelt zuerst die Mittel und Methoden, die ihr zur Ver- 
fügung stehen, und mustert die Vorgänger. Vor allem Schleier- 
macher und Hermann werden uns vorgeführt, dann Zeller, dessen’ 
Schwanken im Ansatz recht beachtenswert ist, dann die Sprach- 


statistiker, unter denen Lutoslawski trotz gewisser Bedenken ' 


unverdientermaßen die reichste Anerkennung gezollt wird (S. 56): 
,Lutoslawskium et multitudine indiciorum, et acumine rationis, qua 
iis indiciis est usus, omnes, qui ante eum eiusmodi studiis in- 
cubuerunt, superasse nemo negabit.“ 

Weiter werden Einzelheiten geprüft. Unter dem Gesichtspunkt 
der Ideenlehre läßt sich nach K.s Urteil zwischen Ly und Sy kein 
klarer Unterschied feststellen. Gerade hierüber liegen sich wider- 
sprechende Äußerungen Zellere vor. Seine letzte schließt ab mit 
dem Satz: „Doch ist dieser Umstand nicht beweisend.“ Allerdings, 
sagt K. dazu. Dagegen will er nicht anerkennen was Zeller voraus- 
schickt (S. 66): ,Iniuria enim contenditur, expositiohem psycho- 
logicam, quae cum in Ly tum in Sy proferatur, hoc dialogo meta- 
phisica interpretatione stabilire Platonem." Dessen Behauptung 
allerdings, daß im Ly ebenso wie in Hp II Ch La Pr Eu Ap noch: 
jede Spur der eigentümlich platonischen Seinstheorie, der *Ideen- 
lehre’, zu finden sei, läßt sich schwer widerlegen. Doch ist die 
Belehrung über die sragoveia, die Lutoslawski bei gar zu ober- 
flächlicher Behandlung des Ly unbeachtet gelassen hat, von erheb- 
lichem Gewicht. Freilich wenn Zeller Recht hätte mit seiner Be- 
hauptung, der Ly müsse dem Ch vorausgegangen sein, dann wäre 
er ein Jugenddialog. Allein Zellers Beweis stimmt nicht. Aus 
Vergleichung von Ly 22 c und Ch 63 œ soll sich „die Priorität des 
Ly“ ergeben. Mit eben so gutem Recht würde man auch für das 
Sy aus der mit Ly übereinstimmenden Stelle 05e die Priorität vor 


dem Ch folgern. Dagegen möge man beachten, daß die im Ch 


offen gelassene Frage quid sint za écvrov, die durch den Definitions- 
versuch des Kritias, owgpgooUrn — Ta &avrov ugarssıy nahe gelegt 
war, im 5. und 6. Kapitel des Ly ihre Beantwortung findet. Auch 
scheinen die Beobachtungen Rüders über das Verhältnis des Ly 
zum G und Eus zuzutreffen. Auch die Vergleichung zwischen 
G 67cf. und Ly 19d, wo man bemerken kann (S. 75), Sententiam 
eam, quae in G pedetenjim ac prudenter explicetur, in Ly .. 


pu 


i k 


h 


| 


)* 


N. 
i 
4 


! 


* 


1 


v 


rd 


e i De 


Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 23 
solemnibus verbis comprehendi“, ebenso von G 996 f. mit Ly 21ac, 
von G 10b nebst 07e mit Ly 14a—c und dem anschließenden 
ganzen 11. Kapitel des Ly, machen, meint K., die Folge G—Ly 
wahrscheinlich. (S. 76:) „Nam si, cum Gm scribebat Plato, Ly iain. 
exstaret, memorare procul dübio nen omisisset, fevera ne eos qui- 
dem, qui prorsus Ouot0L Sint inter se, sibi esse amicos, sed eos 


"tantum, qui neque ab omni parte Groot neque ab omni parte 


avduocoı sint.“ — Nicht weniger deutlich seien die Zeichen dafür, 
daß der Ly später geschrieben sei als der Eus. Besondere Auf- 
merksamkeit lenkt K. auf die Charakterzeichnung des Ktesippos. 
(8. 77:) „Cum .. iam minus sit yeri simile, personam. dialogorum 
Platonicorum- lectoribus haud ignotam denuo tamquam »eavíGxov 
vu»& ard“ — als solcher wird er uns Eus 73a vorgestellt — 
„ab auctore inducit, .. alio etiam indicio patere mihi videtur, 
Platonem, Lym cum scriberet, Ctesippi imaginem, qualem in Eumo 
depinxisset, revera respexisse. Nam in illo dialogo virtutis cuius- - 
dam Ctesippi. . fit mentio, quam, nisi Eumum legerit, haud intellegat 
quis. 11bc Socr. eum Lyside puero confabulatus amicum pius 
Menexenum égigtixó» esse dicit et ðervóv, atque addit causam, 
quod Otesippi discipulus sit: derròg ydp 6 Ov9owrog, Krnoiscmov 
uais’ nagsorı dë Tot oeftrée — ott os; — Krmoınnog: hisce 


. nempe- verbis Socr, cum, ut Menexenum interroget, a Lyside in- 


citetur, timorem praetendit. Sed desröv hominem esse Ctesippum . . 
in Ly nusquam patet; in Eumo autem talem virum eum cognoscimus, 
Apollodorum (!) sophistam fratremque eius Euthydemum px 
artibus atque armis impugnantem et ihterdum superantem . Si 
igitur, propterea quod Ctesjppum magistrum habeat, beer, et 
de.vóy Menexenum vocare licet, iis titulis aliquo iure ornari Ctesip- l 
- pum omnem Lyis lectorem cognosse decet. Quod nisi in Eumo nullo 

loco cognoverit quis.“ — Auch ein Bedenken, das Räder äußerte, 
weiß K. zu heben: Die im G gemachte scharfe Unterscheidung 


zwischen Pavlouaı und doxei por ist auch. dem Ly vertrauf.. In 


10b sehen wir „id quod rerum periti facere cupiamus verbis ou 
av BovAwueda designati „at ea quae imperiti verbis 2 uïv do- 
zoUvra. Quin etiam sententia siç & d' &» vobv uù xrıroWusda, oe 
rig uiv Enırgkper negi avrà vote và zuiv doxoUvra in animum 


„nobis revocat ea, quae Polum rogat Socr. G 66 e." 


Nun aber das Verhältnis des Ly zum Sy! K. stellt sich 
Sy 03ef. und Ly 18a im Druck gegenüber und seine Betrachtung 
führt zu den Sätzen (S. 81): „Si censiderámus, in Sy Diotimae 
tribui eadem placita, quae in Ly sua manu proferat Socr., post Lym 


- a 
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scriptum esse posse illum dialogum negare necesse est. Nam si 


tum, cum Sy scriberet Pl, iam edidisset Lym, procul dubio ad ea 
tantum praedicanda Diotimam admovisset, quae in Ly non occur- 
rerent. Sed contra, si statim post Sy dialogum nostrum constituamus, 
aliquo iure exspectemus, non neglexisse scriptorem levi indicio in- 
dicare, ea, quae hic, quasi ipse excogitaverit, proferat Socr., non 


Socrati, sed sive ipsi scriptori sive alii homini deberi. Tale indicium 


revera adesse arbitror Ly 16c enim, ubi prima sententia, quae 
Syi commonefacit nos, profertur: tò une droën uýre xaxóv pikor 
(sor) ro &ya90ob, Socr. quaenam nunc hercle contendat inter- 
rogatus Alla uà Aia, ovx oida, respondet, alla ro Ovsı abròg 
(mg Garë tig vov Id you azcogíac; deinde sic pergit: Adyw toivvy 
anouavrevöusvog TOD xoxoU Te xai àyaJov pilov elvat zé urze 
dyadòv uite xaxóv. Quibus verbis satis perspicue Sibyllam (?) Man- 
tinicam lectori in animum revocare mihi videtur Pl.“ — Überzeugen 
kann mich das nicht. Aber ich halte es für recht bemerkenswert. 

K. selbst sieht, die Einzelheiten genügen nicht, und geht des- 
halb in Kap. III über zur Untersuchung des Gesamtplanes des Ly. 
Vorher schiebt er noch 6 Seiten de sermone Platonis ein, auf die 
ich in meinem vorhergehenden Berichte schon eingegangen bin. 
Doch will ich nachtragen was auf der letzten dieser Seiten steht: 
„Notare .. libet voces, quae sunt pueyaAevyía, dvoaAwzorepog, 
Inavorns, Xévocig, ÈVAVTLÓTNS, &nouavrelouot, Aevxótye, dyvopcov, 
ayanııas significatione ‘tandem’ adhibita (18 c), quas cum senioris 
Platonis sermone aliquam convenientiam habere arbitror.^ Noch 
bedeutsamer scheint der Gebrauch von »évog. „Hanc enim vocem 
in Phs Pa So Po Phi Ti N logica quadam notione usurpari Camp- 
bell animadvertit: ad quem usum satis arcte accedere mihi videtur 
Ly 16d: do uou wonegei tola drr elvat zën, TO uév aya9óv, 
To dë xaxóv, tò d ovt ayadov ovre xaxóv." Was ich zur Ver- 
vollständigung beitragen kann .aus den in meinen Neuen Unters. 
(VI eidog, idea usw.) gegebenen Nachweisen, dient zugleich zur 
Bestätigung. Außerhalb der von K. nach Campbell bezeichneten 
Dialoge und der Ly-Stelle habe ich genau entsprechenden Gebrauch 
von yérog nur Cra 118, Sy 89d und, ziemlich häufig, in der Rp 
(vgl. N. Unt. S. 299 f.) bemerkt !). 


| 1) Kuiper hat auch die Siebeckischen Tabellen über die nach drei 
Gruppen geordneten Bejahungsformeln und die Verwendung von do« in 
direkten Fragen und über uo» in seine Dissertation aufgenommen, um 
daraus zu zeigen, daf dem Ly seine Stelle nicht neben Jugenddialogen 
wie Hp II Ch La gebühre, sondern neben dem Sy. Einem unbefangenen 
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Die erste Überschrift innerhalb des 8. Kapitels kündet an: 
,interpretationum virorum doctorum ratione habita constituitur, quid 
revera in Ly scribendo auctor voluerit.“ Die Fehler an der Auf- 
fassung Schleiermachers, v. Steins und Stallbaums werden treffend 
nachgewiesen. K.s eigene Meinung aber ist (S. 97): „hoc imprimis. . 
spectavisse Pl.m, ut notionem quae est ö gíAog quantas praebeat 
difficultates, quantopere sit indistincta atque ambigua, denique quam 
ipsa secum pugnare videatur, indicaret ... Pl. comprobare voluit, 
eum: quem homines roy giÀov vocare solerent, omnia definiendi 
eonamina nostra effugere, et ita, si rationi nostrae credere liceat, 


omnino non existere." Scharf ins Auge zu fassen ist der Schluß 


von Kap. 17: ,4f»ayxoiov de 20 yrnolw oor xai uù mQoo- 
zog gılelodar Garë tõv raid ó uiv oiv Aboig xai ô 
MevéEevog uóytg mwg émevevodvg», 0 dë Inrodd lug Garë vig horie 
mavrodozà Lier, xowuara, Hic victor evadit is, quem in hoc 
dialogo cum eo amico', qualem hodierni quoque homines amicum 
vocare solent, tacitum proelium pugnare contendo, ô y»yraí«cg Zgogrde 
Sic. explet promissum Socr., quod dialogi initio Hippothali fecerat. 


. Nam satis superque quod ab eo petiverat iuvenis (06c), ... nunc 


perfecit .. Sed non ad unum Hippothalem ea victoria pertinet. 
Haud raros enim eo tempore inter philosophos fuisse suspicor, qui 
amicum amatori, amicitiam Zort anteponendum esse censerent .. 
Ut autem hanc opinionem Phro refutavit Pl, sic Lem scribens 


Beurteiler erweisen sich auch für solche Zwecke die Siebeckischen Tabellen 
als unbrauchbar. Die Antworten der 1. Klasse, der „problematischen“, 
sollen angeblich auf absteigender, die der dritten, der „apodiktischen“, 
auf aufsteigender Leiter sich bewegen. Nun zeigt aber der Ora in I den 
höchsten, der Ly den zweithöchsten Prozentsatz, den niedrigsten Rp X 
(nämlich 26, 25 und 5°%)! Allerdings in III beginnt die Leiter mit Hp II 
(12%) und endigt mit Phi (61%), und ganz entsprechend ist es bei der 
Frage mit do (Minimum 7% Hp II, Maximum Phi = Po 29%). Das 
dadurch geweckte Vertrauen wird aber wieder zerstört, wenn man sieht, 
daß der Phs in der Tabelle von doe dem Ch nahe steht, — während sich 
allerdings der Ly vom Ch entfernt: und das ist für Kuiper bestechend! — 
daß ferner der Phn mit Pr und Rp und Cra die selbe Zahl (19 % gemein 
hat! Zufällig wird ja wohl manche auch ganz planlos angelegte Tabelle 
mit den Folgerungen aus irgendeiner beliebigen Theorie in einzelnen 
Punkten harmonieren: aber nur das Zusammenstimmen im großen und 
ganzen hat Bedeutung und Wert und schließt den Gedanken an Zufall 
aus. — Solches Zusammenstimmen zeigt sich dann wirklich bei uo» und 
dem von Kuiper noch aus Dittenbergers Listen herangezogenen tl une; 
Und aus ihrem Gebrauch wird in der Tat zu erschließen sein, daß der 
Ly kein Jugendwerk sein kann. 
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demonstrare conatus est, necessitate quadam cogi pueros, ut erga 
amatorem, qui yvzotog sit 2oact7c, benevole sentiant, quando quidem 
vera amicitia ex £owrog tantum stirpe nascatur." Kleemann tauscht 
sich, wenn er meint, ‘der Verschiedenheit der Ausdrücke q«Ate (Ly) 


und sg (Sy und Phs) komme natürlich keine Bedeutung zu, da 


eben in der gıAla der Hellenen das erotische Moment enthalten 
war, wie grade der Ly zeigt. „Unus enim Pl. Lye demonstrare 
conatur id quod tamquam communi Graecorum opinione acceptum 
memorat Kl, et in eo ipso a plurimorum hominum iudicio, quale 
verborum usus etiam patefacit, differre mihi videtur, quod zò sọ 
Gutt qíAov naturali quadam cupidine id est Zpwrı pulsos sibi petere 
homines arbitratus sit, et ita veram amicitiam 20wzog dominio. quo- 
que subactam esse asseruerit .. Hunc Pls fnisse scopum, Lys 


cum scriberet, atque sic recte nos interpretari dialogum optime per- 


spicitur, si quantum claudicent quae de eius consilio alii homines 
protulerunt iudicia indagamus." Weder Kleemann noch Zeller sind 
zu einer befriedigenden Erklärung gelangt. Auch Bruns hat nicht 
den ganzen Zusammenhang der Dinge erfaßt. Treffend führt er aus: 


<Es laßt sich noch heute nachfühlen, wie zündend diese Platonischen . 


Liebeserürterungen auf das attische Publikum wirken mußten. Das 
päderastische Problem irritierte die Gesellschaft. Die Platonischen 
Schriften aber verteidigten nicht, sondern trotz der Reinheit und 
Idealismus ihrer Anschauungen enthielten sie eine Apotheose der 
sexuellen Liebe, welche diese in einem ganz neuen und romantischen 
Lichte erscheinen ließ.” Es ist begreiflich, das Rückschläge von 
seiten der Moralisten nicht ausblieben.” Eben hier ist anzuknüpfen 
und zu ergänzen: „Eiusmodi igitur reclamationem, qualem Bruns 
post Sy éditum ab adversariorum partibus exortam esse suspicatur, 
Pli causam fuisse probabile est, ut defensionis atque refutationis 
gratia Lym componeret. Nam adversarios illos Egcorog èyxwuiy 
in Sy prolato per Amicitiae laudem respondisse quis dubitet quin 
maxime sit veri simile. Fortasse illic quoque veram rei rationem 
perspexit Bruns, ubi inter eos, qui Platonicas de amore doctrinas 
impugnaverint, Antisthenem fuisse suspicatur. Tale quid in Anti- 
. sthene minime esset incredibile. Eum ipsum autem quoque fuisse, 


quem Lye Pl. aggreditur refutatque, hoc pro certo asserere nolim" — ' 


gut, obwohl der Gegensatz der Meinungen des Antisthenes und Pl. 
gerade in diesem Punkt offen vor Augen liegt... (106) „Sic tandem 
tote significatione Ly intelligitur; sic partes dialogi, sio singulae 
sententiae, quarum tenor hucusque satis obscurus esse videbatur, 


ratione a scripti consilio non. absona. interpretari licet.“ — Darauf 
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wird noch einmal die ganze Gesprächsentwicklung überblickt. Am 


Schluß ist die Ausbiegung aus dem zuvor eingehaltenen Geleise zu 


offenbar, um nicht beabsichtigt zu soin. Der aufmerksame Leser 
kann sich selber in die rechte Richtung zurück und dann zum Ziele 
finden, am raschesten, wenn er sich der Worte der Diotima in 
Sy 05 d f. erinnert. (S. 111:) ,Eccilum quoque locum repertum 


habemus, ubi in magnum Syi flumen influit parvus Lysideus rivus. 
Hic dutem recte finire dialogum Plm cuilibet concedendum esse 


puto. Nam quae Bei sequentibus paginis 06—12 a Diotima prae- 


; dicantur graves profundasque sententias nunc repetere, et difficile 


et prorsus supervacaneum erat. Porro, ut argumentationi finis im- 
ponatur, paedagogos introduci, hoc solita arte perfecisse auctorem 
contendo. Nam cum iam luculenter non amplius de amicitia sed . 
de amore sermo fiat, a custodibus abduci pueros haud dedecet. 
Nonne antoa iam, conoludente Socrate: xai el aga rig Erepog é ren 


över d n Zeg, ovx Qv more zred due, ovôè Heu ovdeE &plisı, ei 


; uf] oixelóg un réi Egwussp écyxavey e, Lysis puer “&alynoey’ ? 
Qua de re verorum paedagogorum partes agere illos perhibeo, iniuria 
eutem Schaarschmidtium “wahre deos ex machina’ eos nomi- 


. nasse. — Ceterum nunc quoque clarum fit, celerem illam atque 
repentinam argumentationem, in altera parte paenultimi Lys capitis 
; prolatam, a colloquentibus statim pro recta accipi. Nam lector Sym- 


posiacas expositiones animo tenens facile haec omnia intelligit" . . . 

Schließlich wird abermals die Frage untersucht, ob die “Ideen- 
lehre* im Ly enthalten sei. Zeller meint, mit Sicherheit lasse sich 
das nicht behaupten. (S. 115:) „Et hoc sane concedo. Sed nil 
mirum esse contendo. Cum enim iuxta Sy profluat Ly usque ad 
illius dialogi p. 06, inde autem Syi flumine, ut ita dicam, recipiatur, 


“fieri fere non potest, ut quae in fine demum Diotimae orationis 


(10e ff.) de natura ideae proferantur accuratas atque profundas ex- 
positiones in Lye iteratas inveniamus. Quo accedit, quod valde 
videtur improbabile, iuxta &yaJoU ideam quoque qitàov ideam con- 
stituisse Plm. Cum igitur id quod quaerat zò géíAov, TO ngwzov 


- pikov.dicere soleat Lys auctor, ultimo autem capite demum in- 


vestiget, num 20 &yaJ( contingat ut zugwzov illud piov sit, et 
postremo hoc etiam incertum relinquat, non mirandum esse arbitror, 
quod non omnes enumeraverit proprietates, quibus Syi capite XXIX. 
ideam suam designet. — Sed fortasse satis supervaoaneae sunt in- 
quisitiones nostrae deliberationesque. Cum enim constet, post Sy 
esse emissum Lym, atque eo tendere ultimas dialogi disceptationes 
demonstretum sit, ut acoipiatur sre@zov pikov id quod quaeritur 


28 Constantin Ritter. ? 


TÒ dya db esse, hanc revera dialogi scriptoris opinionem fuisse con- 
stituere licet: boni ideam esse illud, quod non nisi &owzog stimulo 
acti sibi petant homines. Juxta eam autem amicitiam ex ewros 
fonte oriundam, quae 20 2% Gett Piko» amet, exstare etiam ami- | 
citiam talem, qualem Plis adversarios laudavisse suspicati sumus, | 
hoc, opinor, non negavit ille. Sed censuit procul dubio eos, qui 
hance giÀíav colerent, ab animi permotione atque elevatione alienam 
tale dy tantum amare, quale dd tò xaxdv videretur iis esse 
dya9óv, et ita similes esse iis hominibus, quorum aydeeiev &Aoyor 
et GÀoyov owpeooúvyy Pl. ridet in Phn (68d, 69a), cum 20 óedsérvat 
xai dee avdgeiovg civar vel dr àxoAaaíav acouqpoovíaSa. eos dioit." | 
Nachtrüglich noch zwei Bemerkungen gegen v. Arnim. Er er- 
klärt (S. 51), es sei ausgeschlossen, daß Pl. ernsthaft bebaupten | 
wollte, das Gute werde von dem halb Guten geliebt droe xaxov 
ztagovotav (17b). Denn, sagt er, „wenn ich meinen Lehrer liebe, 
weil ich von ihm Belehrung über die Bewegung der Planeten er- 
warte, so liebe ich ihn nicht died xaæxoð sraporolay.“ Ich meine 
doch. Den der mich belehren kann liebe ich und ich suche bei |: 
. ihm Belehrung wegen meines Mangels an Wissen: diesen empfinde |. 
ich als xaxöv. —. Die S. 60 gemachte Annahme, daß Ly 28e eine 
Lücke enthalte, wird überflüssig durch Beachtung der vorher 140 
gegebenen Entwicklungen. — Ferner den anspruchsvollen Satz auf 
S. 144: Daß Pl. den Ly, der die Frage nach dem Verhältnis des 
o zum gıAouuevov „als Aporie behandelt, so nicht hätte schreiben 
können, wie er ihn geschrieben hat, nachdem er die Frage im Eu 
dogmatisch entschieden hatte, gehört zu den absolut sicheren Er- 
 gebnissen der vergleichenden Analyse" finde ich leider nicht besser 
begründet als die S. 68 vertrauensvoll ausgesprochene Hoffnung, 
es werde fürderhin niemand mehr bezweifeln, der Eus sei vor dem 
Me geschrieben. | 
Ich schließe mit einigen Sätzen, die ich meiner Inhalts. 
darstellung des Dialogs (P1. I S. 503 f.) angehängt habe: „Der Ly ist 
von dem Erfinder der tetralogischen Zusammenordnung mit dem un- | 
echten Theages und mit dem La und Ch zusammengenommen worden. 
Er hat mit jenen zwei echten Jugenddialogen manches gemein... 
Die Unterschiede aber sind erheblich. Ich führe nur folgende an: 
das Szenische, das dort mit recht behaglicher Breite gegeben ist, 
erhält hier bloß in den paar einleitenden Kapiteln und auf einer 
halben Seite am Schluß Raum zur Entfaltung. Die Untersuchung 
selbst wird sehr straff gehalten und großenteils in antilogischer Form 
geführt; der Inhalt zeigt mit dem der Rede des Sokrates im Sy 
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x: die engste Berührung, wie auch der sprachliche Befund dafür zeugt, 
te daß Ly und Sy nicht weit auseinanderliegen. — Die Hauptfrage 
i» des Dialogs ist: was ist der Grund und das Wesen der Freund- 
ns Schaft (oder Freundesliebe)? Zur Auffindung der Antwort können 
m folgende Sätze beitragen: Das Verhältnis zwischen Freunden scheint 
»; ein gegenseitiges zu sein. Wenn es erstrebenswert ist, so muß es 
is den Beteiligten Nutzen bringen, Mängel bei ihnen abstellen oder 
zs Schädigung von ihnen abwehren. Solches leistet im Grunde nur 
de die Sachkenntnis!). Sofern ich Sachkenntnis selber besitze (und 
da darum vor Mängeln und Fehlern mich hüte), werde ich die eines 
à: anderen nicht begehren. — Daraus läßt sich etwa folgendes ableiten: 
H Wer alle Sachkenntnis besäße und vollkommen weise und damit 
s; auch vollkommen gut wäre, würde wohl keines anderen Menschen 
1 bedürfen und also auch niemandes Freundschaft begehren. Auch 
E der verblendete Tor oder der grundschlechte Mensch wird das nicht 
ai tun. Dagegen die zum Guten angelegten Menschen, die zwar ihrem 
w Kerne nach tüchtig sind, denen aber doch Irrtümer, Mängel und 
kl Unvollkommenheiten anhaften, werden sich dem Guten entgegen- 
d sehnen und von dem Übel befreit zu werden verlangen. Hiezu 
„ kann ihnen jeder andere Mensch förderlich sein, dessen auf Wissen, 
pj auf Sachkenntnis gegründete Tüchtigkeit in irgendeinem wichtigen 
vr Punkte der ihrigen überlegen ist. Darum werden sie in einem 
et solchen ihren natürlichen Freund sehen und auch er wird ihnen 
eh gerne entgegenkommen, da er als Mensch ebenfalls. der Ergänzung 
m i durch andere bedarf und wohl an ihnen manches entdeckt, was 
„seinerseits ihm abgeht. So treten sie von beiden Seiten zusammen, 
eg als Ahnlich in gleichem Streben nach Vervollkommnung und doch 
um zugleich unähnlich, indem jeder an dem anderen das sucht und findet 
dg was ihm fehlt.“ 


— 


A Symposion (= Sy): behandelt von Pfleiderer S. 5283—74 — 

o Lutoslawski S. 298—44 — Gomperz S. 305—20 — Bruns Liter. 

d Portr. S. 828—86 — Natorp S. 163—74 — Räder S. 158—168 — 
Pohlenz S. 871—400 — Ritter S. 504—531 — Windelband-Bon- 
höffer S. 155 f. — Wilamowitz I S. 354—88, II S. 16978 — 

` Prüchter S. 276—80. 

1 Pfleiderer beginnt mit der bewundernden Betrachtung der 
dramatischen Vorzüglichkeit des Sy, „an dem wir ästhetisch nur 

f auch gar nichts anders wünschen möchten, als es wirklich ist, 


m 1) die, wie der Eus ausführt, uns den rechten Gebrauch der 
$ Sachen lehrt. 


Er 
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und das in dieser Hinsicht sogar den ergreifenden Phn übertrifft.“ 
Zu diesem bildet das Sy mit der gleich lebendigen und lebens- 
wahren Schilderung des Sokr. in ganz anderer Lage das ergünzende 
Seitenstück. „Beide zusammen sind die vollendetsten Sokrates- 
dialoge Pl.s.^ Sie entsprechen auf höherer künstlerischer Stufe dem 
älteren Paare Ap und Cr. Dort „drückt der vorläufig aufhörende 
Sokratiker dem Meister wehmütig über ihr beiderseitiges Scheitern 
die Hand zum Abschied, das zweitemal aber“ — nachdem er glück: 
lich die Lebensstimmung wiedergefunden hat, „die wir als Grundzug 
des Sy finden“ — „geschieht es bei der Rückkehr zum Idealrealismus 
in erneuter freudiger Begrüßung und wieder frohgehobenen Hauptes. 
Nicht bloß dem Ly, sondern auch dem Phs gegenüber erscheint das 
Sy reifer, abgeklärter.“ (8. 547): „Die lodernde Glut der Leiden- 


Wärme der idealen Begeisterung für alles Schöne, Wahre und Gute 
geworden.“ Manche Einzelbemerkungen, mit denen P. die Inhalts- 
darstellung des Werkes unterbricht, sind wohl der Beachtung wert. 


schaft... ist.. zur klaren und ruhigen, aber um so nachhaltigeren | 


Hübsch zeigt er z. B., mit welcher köstlichen Ironie der Arzt Eryzi | 
machos behandelt wird, „Sohn des berühmten Akumenos (und viel- | 


leicht früher Assistenzarzt bei dieser oder jener andern ZelebritatJ', 
und treffend kennzeichnet er auch die übrigen Redner. Aber leider 


kann er sich nicht versagen in der Manier von Krohn und Teich 
müller, die er selber (S. 543) als seine Vorgänger nennt, uns mit | 


einer Reihe zwar geistreicher, aber haltloser und darum auch wert: 
loser Vermutungen und Träumereien aufzuhalten. Zum Glück sind 
sie meist in langen Anmerkungen untergebracht, so daß man in 
Text durch sie weniger gestört wird. Dahin gehören die Betrach- 
tungen über die Einführung der Person des Apollodoros, in dessen 
Zügen P. eine absichtlich vergröberte Abspiegelung des Bildes er- 
kennen will, in dem Pl. sich die eigene eben erst glücklich über 
wundene geistige Verfassung und Stimmung gegenständlich gemacht 
hatte!). Nachprüfung dagegen verdient immerhin die These, das 
der lächerlich anspruchsvollen Rede des Eryximachos die pseudo- 
hippokratische Schrift re dıatzng zugrunde liege 2). Viel besser 


1) Bury p. XVI A. 1 seiner Einleitung zur Ausgabe führt diesen Ge 
danken mit Zustimmung an: „a notion which had already occured to me“ 

) Doch wird wohl Bury Recht haben mit dem Urteil (p. XXIX A. 2: 
„Allerdings sind einige Ähnlichkeiten vorhanden, allein sie genüge 
schwerlich zum Beweise der Annahme. Augenscheinlich haben wir eine 
Parodie auf den Stil eines oder mehrerer medizinischer Schriftsteller 
aber mebr kann mit Sicherheit nicht gesagt werden." 


— . —üU—ñ 


D 
D 
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pt "überlegt und gediegeneren Werts als die historisch philologischen 
j Einfälle ist alles was sich auf den philosophischen Inhalt bezieht. 
m Ich führe einiges davon an. (S. 560:) „Übertragen wir was im Bild 
a des Eros liegt auf -die von ihm erfüllte Menschenseele, so ist es 
Lk das Tiefste und Wahrste, was von ihr sich überhaupt sagen laßt. 
w Ist doch, überhaupt ihr metaphysisches Grundgefühl das der End- 
e lichkeit oder des Mangels, ein Hunger und Durst im mehr als bloß 
it eigentlichen Sinn. Und dies ist selber nur deshalb möglich, weil 
p ihr zugleich das Unendliche, das den Mangel stillen und Halbheit 
is. ergänzen kann, als Ahnung und Ziel der daraus entspringenden . 
e Sehnsucht vorschwebt (ro? blov m xai diwäıg 982). So 
ni Sagt im gleichen Zusammenhang spüter Descartes in seiner dritten 
Meditation tiefsinnig: Prior quodammodo in me est perceptio infiniti, 
j, quam finiti, hoc .&st Dei, quam mei ipsius. (Dum me ipsum specto, 
jj intelligo illum, a quo pendeo.) Auch Hegel bemerkt öfters zu dem 
y dislektischen Zusammenhang des Nein und Ja in diesem Punkte, 
T daß nur der die Schranke als Schranke kenne, welcher irgendwie 
d über sie hinausgeblickt hat, während das Tier, befriedigt mit seiner 
1 tatsächlichen Mangelhaftigkeit, in den-Tag hineinlebt und sich nicht 
nm. endlich fühlt, weil és vom Unendlichen keine Ahnung hat. In 
15 jenem Beidem zusammen zeigt sich eben das Titanisch-Prometheische, 
fe “kurz mit Pl. das Dämonischė der zwiespältigen, endlich-unendlichen 
, Menschenseele . So ist es nicht zu viel gesagt, wenn wir in 
, diesem Aufweis des Unendlichkeitsfunkens im Endlichen geradezu 
7 Pls. feinsinnige Religionsphilosophie finden. Denn ins innerste Herz 
hat- er der Religion in der Tat mit jenen Gedanken gesehen.“ 
s 6. 564:) Die höchste Weihe des Eros, die „Volltaufe der Be- 
i 7 geisterung^ kommt erst zustande durch Vereinigung aller seiner 
Strahlen im Brennpunkt echter Philosophie. „Erst sie, die ja als 
Liebe zur Weisheit in Gemeinschaft mit sleishresinnten lieben 
, Schülern und Genossen mit der wahren geistigen Liebe im Grund 
genommen den Namen teilt, bringt den Eros zur höchsten Ent- 
P faltung, ist das volle Leben und die lebenschaffende Macht, kann 
das Unendliche mitten im Endlichen und der Himmel auf Erden 
heißen.“ Besonders gut gefallen mir, trotz der chronologischen 
Irrtümer 1), die darin stecken, die folgenden Sätze (S. 566 ff.): 


„Beachtenswert ist . ., wie .. nicht mehr ganz das alte Unsägliche 


3 y und der grundverkehrten Meinung von unterscheidbaren „Phasen“, 

„ A, B, C in der Rp, zwischen denen alle möglichen ander en Dialoge ein- 

i geschachtelt werden, und trotz über die G1undstimmuüog 
des Phe. 
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der Idea vov dyadoð, sondern das faßlichere xaAdv den letzten 
Schlufstein bildet. Denn dieses ist, wie der Phs zeigte, am ehesten 
unter dem Idealen geeignet, sich auch im Endlichen einen ent- 
sprechenden Abglanz zu geben. Deshalb führt auch das natürlich 
Schöne in steter Stufenfolge .. zu ihm hin — eine Anschauung, 
die in der sinnenfeindlichen Stimmung der Rp B, ja auch noch im 
Phn ausgeschlossen gewesen wäre. Desgleichen ist die mystisch- 
epoptische Schlußweihe nicht mehr wie früher das eigentlich Un- 
erläßliche, einzig Berechtigte und herb ausschließlich Höchste. 
Sondern sie bildet sozusagen einen Ausnahmezustand, welchen man 
nicht für alle verlangen kann, die in allweg doch, wie z. B. Sokr. 
selbst, als Philosophen anzuerkennen sind. Auch wird er nicht für 
immer und gewöhnlich gefordert, sondern ist eine Art ‘Sonntag’ 
der Seele, eine Weihe- und Feierstunde, woneben auch wieder der 
Werktag des Lebens und Arbeitens zu seinem besseren Eecht 
kommt. Denn wir hören jetzt nicht mehr von jenem verdrossen 
widerwilligen Herabsteigen des Philosophen zur zalaınweia der 
Höhlen- und Staatsgeschäfte, sondern weit freudiger und rückhalts- 
loser betont das Sy, daß wer das Urschöne und wahrhaft Seiende 
erschaut, nun auch sein Leben und das der Andern schón gestalten 
wird, indem er nicht Schattenbilder der Tugend, sondern wahrhafte 
Abdrücke derselben erzeugt und aufzieht 211, 212. Und überdem 
wird im gleichen Zusammenhang derjenige Teil der gounge, der 
sich auf die Einrichtung, dıaxooumoıs, der Staaten und des Haus- 
wesens bezieht, als der bei weitem wichtigste und schönste be- 
zeichnet 209 ... Der Eros ist hier nicht mehr wie im Phs der 
überwiegend weltflüchtige Zug . ., sondern vielmehr die versöhnende 
und weltbeseelende oder beseligende Macht... Wie in der biblischen 
Schauung die Engel auf der Himmelsleiter auf und ab steigen, so 
vermittelt Eros als menschenfreundlichster Óa/jto» zwischen oben 
und unten. Die Liebe, d. h. von allem Beiwerk schließlich gereinigt 
der göttliche Funke der Begeisterung für alles Schöne, Gute und 
Wahre in der endlich-unendlichen Menschenbrust eines Jeiog &výe 
oder & Sog, der hohe Idealismus der ganzen Gesinnung führte 
seinerzeit den feinfühligen und dadurch verstimmt von der Wirk- 
lichkeit abgestofenen Philosophen hinauf (Phs). Aber er führt ihn 
versöhnt und unter Ablegung der früheren krankhaft gewordenen 
Stimmung auch wieder von den übermenschlichen Höhen zu der 
dennoch sonnigen Erde herab . ., um hier unserer Menschen- 
bestimmung gemäß zu wirken und unentwegt, ja freudig für das 
Unendliche zu arbeiten. Denn ‘die Liebe höret nimmer auf’... 
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Sie und nur sie erzeugte jene tiefgründige pessimistische Ver- 


stimmung, welche bloß großen und feinen Naturen eignet, Naturen, 
die der Menschheit und des Diesseits ganzer Jammer ab und zu 


. anfaßt, während selbstverstündlich die kindische Unzufriedenheit der 
 Kleinlichen. oder der Nörgler des Tags himmelweit davon abliegt. 
Dieselbe Liebe heilt-aber auch wieder und befähigt den Philosophen 
nicht etwa nur zu jenem Goetheschen Selig, wer sich vor der Welt. 
ohne Haß verschließt’, was etwa die Stimmung des Phn mit seiner 
Warnung vor Misanthropie und Misologie sein mag, sondern bringt - 
ihn noch weiter. im Sy dazu, ‘die Welt (wieder) zu nehmen und 
_zu sehen, wie sie ist, und doch durch das Medium der Liebe? . . .“ 
Lutoslawski gibt immer einen bequem zu überschauenden 
. Auszug seiner Darlegungen auf dem Rand. Er lautet beim Sy: 
,Hauptgegenstand des Sy Liebe, jedoch eine neue Art,Liebe,. die 


zur Erkenntnis führt. — Zum erstenmal ist Sokr. durch dinen ` 


anderen Lehrer, aber keine geschichtliche Persönlichkeit verdrängt : 
Diotima Thukydides unbekannt, wahrscheinlich erfunden von Pl. 


mit der Absicht, seinen eigenen Lehren den Schein geschichtlicher 


„Autorität zu verleihen. — Neue Theorie der Ideen, gegründet auf 
die vorhergehende Entwicklung der griechischen Kunst. Die Idee 
als die Ursache der Einzeldinge. Existenz der Ideen schwer zu 
erklären. Sie ist unabhängig von Meinungen und Erscheinungen. 
. Die Idee ist vollkommener als eine Schópfung der Kunst!) Zur 
‘ Ideenschau gelangt man durch Übung in der abstrahierenden Ver- 
allgemeinerung (in generalisations). Die Idee der Schönheit ist die 
-Quelle aller schönen Dinge, von ewigem Bestand, in ihrer Einfach- 
. heit keinem Wandel unterworfen. Ideen als Gegenstande der Er- 
kenntnis offenbar identisch mit unseren subjektiven Begriffen, — . 
Wissen bleibt im Sy wie im Me richtige Vorstellung gestützt auf 

Unterlagen oder zureichende Gründe. Unterscheidung zwischen 
Weisheit und Philosophie dem Sy und Phs gemeinsam. — Ver- 
schiedener Gesichtspunkt bei Betrachtung der Unsterblichkeit in G 
und Sy. Eigentümliche Betrachtung der Verstandesühung in Ver- 


gleichung mit stofflicher Erneuerung. — Schriftstellerische Vorzüge 


y In der Ausführung (S. 236) heißt es: „Er sah den Unterschied. 
zwischen allen menschlichen Vorbildern und einer Schöpfung der Kunst 


"wie dem olympischen Zeus des Phidias. Auch das vollendetste Werk 


der Kunst betrachtete er nur als vereinzelte Darstellung der idealen 
Schönheit, die er nicht mit dem sterblichen Auge zu schauen begehrte, 
sondern nur mit dem gotterleuchteten Gemüt im Zustand der Verzückung 
(with the divine insight of an enthusiastic soul)" 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 195 (1923. I). 3 
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des Sy. — Datum des Sy 385 v. Chr. ziemlich einstimmig an- 
genommen auf Grund eines bekannten Anachronismus. Große Zahl 
der Schriften späteren, geringe Zahl umfangreicher Schriften früheren 
Datums. Das Sy als eine Programmschrift der Akademie. Seine 
Stellung zwischen Cra und Phn. — Erste Einführung der absoluten 
Schönheit oder der Idee der Schönheit. — Beziehungen zu gewissen 
früheren Dialogen. — Verteidigung der sokratischen Gewohnheit, 
Beispiele aus der gemeinen Erfahrung zu nehmen. — Hellenen 
und Barbaren. — Die von Teichmüller wahrscheinlich gemachte 
Beziehung zu Isokrates’ Busiris bestätigt unsere Schlüsse. — All- 
gemein zugestandene Beziehung zu früheren Dialogen. Doch kann 
Phn und Phs nicht früher sein als Sy.“ 

Man sieht, es kommt bei L. gar vielerlei zur Erörterung. 
Näher darauf eingehen will ich hier nicht. Was die Auffassung 
der Ideenlehre betrifft, so werde ich auf sie in einem späteren 
Bericht zurückkommen, der zusammenhängend über die Auffassung 
und Beurteilung der philosophischen Gedanken Pl. durch die 
Neueren Rechenschaft geben soll. 

Gomperz hat folgende Seitenüberschriften: „Goethe über die 
Knabenliebe — Agesilaos und Sophokles — Die Frauen bei Herodot 
und bei Thukydides — Reden zum Preise des Eros — Die Liebe 
als Weltprinzip — Kritik der kosmischen Liebestheorien — Die 
Reden des Aristophanes und Agathon — Die Rede des Sokrates — 
Eros ein Kind des Reichtums und der Armut — Die vollendeten 
Liebesweihen — Lobrede des Alkibiades auf Sokrates — Abfassungs- 
zeit des Sy — Der innere Zusammenhang des Sy — Parallelen zu 
Pl.s erotischer Mystik.“ Seine Betrachtungen sind, wie immer, 
anregend, was man auch schon nach den Überschriften erwarten 
wird. Zuerst bemüht er sich um möglichst unbefangene Beurteilung 
der Päderastie. (S. 306:) „Auch ein ideales Moment von großer 
Stärke spielt hier mit: das Treuverhältnis von Beschützer und 
Beschütztem, die Dankbarkeit für Errettung aus Gefahren, die Be- 
wunderung überlegener Tapferkeit und die zärtliche Fürsorge für 
den Jüngeren und Schwächeren .. Der historischen Wahrheit 
droht hier Gefahr von seiten der Fremdheit, welche diese ganze 
Empfindungsweise wenigstens für die allermeisten unter uns besitzt." 
Bei dem kulturgeschichtlichen Überblick, den G. folgen laßt, wird 
die homerische Zeit, in deren Dichtung ,jede Spur von Knaben- 
liebe fehlt“, von der späteren doch wohl zu scharf geschieden. 
Den größten Raum nimmt die Inhaltsdarstellung des Sy ein, die mit 
einigen, die Eigenart der verschiedenen Redner kennzeichnenden 


pd 
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und die wunderbare Kunst des Darstellers beleuchtenden Bemer- 
kungen durchsetzt ist. Z. B. (8. 313:) „Das sokratische Kreuz- 
verhór.. konnte keine bessere Folie haben als die Rede des Agathon. 
Die Widersprüche der Vorträge untereinander und des letzten mit 
sich selbst (Eros der älteste und der jüngste Gott, Eros der 
Ursprung zugleich der Sophrosyne und ihres Gegenteils!) rufen 
gleichsam nach einer klärenden Erörterung. Das Wortgeklingel, in 
welches Agathons Vortrag mündet, schärft dieses Verlangen aufs 
äußerste. Man ist des Zuckerbrotes überdrüssig und lechzt nach 
nahrhafter, wenn auch derberer Kost. Und wenn schließlich die 
sokratische Dialektik wieder zu Höhen des Pathos und der Be- 
geisterung hinanführt, so wird man deren naturwüchsige Echtheit 


doppelt stark im Gegensatz zu all der Künstelei empfinden, mit 


welcher der Leser übersättigt ward.“ — An die Inhaltsdarstellung 
schließt sich eine chronologische Erwägung. Der Me mit seiner 
„Einsicht in die Stellung der richtigen Meinung als eines Mittleren 
zwischen Wissen und Unwissenheit“ scheint vorausgesetzt. Die 
Erzählung des betrunkenen Alkibiades aber über seinen Verkehr 
mit Sokr. ist als fein angelegte Zurückweisung der Anklagen des 
Polykrates aufzufassen (S. 319:) „Der allbekannten Zuchtlosigkeit 
des Alkibiades gegenüber galt es, die Sophrosyne seines weisen 
Freundes mit den stärksten Farben auszumalen. An diesem Punkte 
verschlingt sich die apologetische Absicht mit Pl.s Drang, die ihm 
eigentümliche erotische Mystik zu schildern.“ Es folgen dann wieder 
psychologische Bemerkungen, die uns die fremdartige Gefühlsweise 
verständlich machen sollen: „Nur auf Analogien können wir ver- 
weisen, auf verwandte Stimmungen muhammedanischer Perser, wie 
Hafis einer war; auf die Überschwünglichkeiten des Minnedienstes; 
vor allem auf Dante und seine Beatrice, die ihm ebenso die Pforten 
des Paradieses öffnet, wie Pl. vom erotischen Triebe nicht ge- 
zwungen, aber geleitet, sich zur Anschauung des Ideals der Schön- 
heit und aller damit verschwisterten moralischen und religiösen ` 
Herrlichkeit erhebt. Denn keines Beweises scheint es uns zu be- 
dürfen, daß der Verfasser des Sy aus stärkster persönlicher Er- 
fahrung und Empfindung das ausspricht, was er die mantineische 
Seherin verkünden läßt.“ „Wenngleich zweifelnd“, wagt G. die Ver- 
mutung, den Schlüssel des Verständnisses gebe uns Pl.s Verhältnis 
zu Dion, „dem Pl. ein von der Erinnerung an einstiges leidenschaft- 
licbes Empfinden eingegebenes Grabgedicht“ — an seiner Echtheit 
zweifelt G so wenig wie Wilamowitz; ich möchte für sie nicht 


einstehen — „gewidmet hat.“ Denn „mit diesem, der, ganz wie 
g* 
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Diotima es fordert, nicht mehr ein unreifer Knabe, sondern ein .. 
ebenso stattlicher als reichbegabter Jüngling war, als der um mehr 
els 1½ Jahrzehnte ältere Pl. in Syrakus mit ihm zusammentraf, 
hat er nicht nur philosophiert; er hat im Verein mit ihm auch 
Pläne der staatlichen und sozialen Wiedergeburt entworfen und mit 
seinem Beistand zu verwirklichen gehofft. Dadurch erhält der an 
sich befremdliche, durch den Zusammenhang keineswegs geforderte 
Hinweis auf Taten der Gesetzgebung als Sprößlinge der Liebes- 
gemeinschaft eine wohl begreifliche und beziehungsreiche Spitze.“ 
Natorp (S. 166 A.) ist geneigt, dieser Beziehung auf Dio zuzu- 
stimmen. 

Im übrigen führt Natorp (S. 163) aus: „Das ist der Leit- 
gedanke der Liebeslehre, in welche Diotima den Sokr. einweiht, 
und die allein von dem überreichen Inhalt des Werks uns hier 
angeht: Das Streben ist unser Teil, sein Ziel ist unser nur in der 
Idee. In der Erkenntnis des Zieles schon liegt Seligkeit, aber 
zugleich heilige Leidenschaft des Verlangens; es ist Liebe im 
männlichen Sinne des Eros, des Zeugungstriebes, der ein erhöhtes 
menschliches Leben in unbeschränkter Fortsetzung durch die Folge 
der Geschlechter aufbaut aus dem Drange der Verewigung. Das 
Ziel kann nur sein: das opór, “Weisheit’, d.h. reine Bewußtheit. 
Denn Weisheit ‘gehört zum schönsten’, ist einer der Ausdrücke 
des letzten Ziels. Da nun der Eros zum Objekt das Schöne hat, 
so ist also der Eros Philosoph (04b), d.h. Philosophie das Streben 
nach der reinen Bewuftheit... Die do&« vertritt hier, entschiedener 
als im Me, den Gebrauch der reinen Erkenntnisfunktion, von ihrer 
Entwicklung bis zur Höhe des logischen Bewußtseins. So kann 
die ‘Philosophie? (03e) fast in denselben Worten als ‘Mittleres 
zwischen Wissenschaft und Nichtwissen’ erklärt werden. Nur be- 
zeichnet sie entschiedener das Streben. Schon das Streben 
aber nach dem Wahren erhebt über die Sterblichkeit. Der Eros 
ist nicht Gott noch Sterblicher, sondern auch zwischen diesen 
wieder das Mittlere. .., zugleich das Vermittelnde und Ergänzende, 
wodurch beides, Göttliches und Sterbliches (Idee und Erscheinung), 
ohne Vermischung doch gleichsam in Verkehr treten, und so ‘das 
Ganze in sich selbst verknüpft ist’. Diese systematische Ver- 
knüpfung wird als cıadexzog bezeichnet: es ist die dialektische 
Vermittlung, durch welche Idee und Erscheinung, in streng logischer 
Wechselbeziehung, zusammen ein gedankliches Universum dar- 
stellen.“ (S. 165) „Die Leidenschaft des Wahrheitsuchens wird 
in ganz persönlichen, zunächst dem Sokr. entliehenen Zügen dar- 
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l gestellt . ; . Immer entschiedener aber lenkt die Betrachtung auf 


das Ziel selbst. Der letzte Drang des Eros. . . geht auf 


Unsterblichkeit, mit dem (Besitz des) Guten (072). Die Unsterb- 
lichkeit des Sterblichen aber ist Fortzeugung. Darin “sucht die 


sterbliche Natur nach Möglichkeit ewig und unsterblich zu sein’. 


So verhält es sich mit dem leiblichen Leben. Und dasselbe 


gilt auch fürs seelische Leben, ja, was. am merkwürdigsten, für 


die Erkenntnis . . . Die größte Selbstverewigung aber ist die 


philosophische Erziehung der jüngeren Generation . . . Deutlich 
spricht hier Pl. von sich. und seiner eigensten Schöpfung, in der 
er sich verwirklicht hat, der Akademie. Auch .mit den Dichtern 
aber und den sozialen Organisatoren hat er den Wettstreit auf- 
zunehmen gewagt.. Das merkwürdige Schluß wort des Sy: daß 
nur der tragische Dichter auch der wahre Komödiendichter sei. 
darf .. auf ihn selbst (und vielleicht besonders auf das Verhältnis 
des Sy zum Phn) bezogen werden 1). Was aber die sozialen Pläne 
betrifft, so kann man kaum umhin, nicht nur an das nächstfolgende, 
damals wohl schon weit geförderte Werk, die Rp, sondern nach 
dessen eigenen Andeutungen (499b, 502 a) zugleich an die sizilischen 
Beziehungen zu denken.“. — Einige Seiten widmet N. der Unter- 
suchung des Verhältnisses der Unsterblichkeitslehre des Sy zu der 
des Phn. ,Die Verschiedenheit.scheint sich hier zum Widerspruch 
zu steigern.“ Aber das ist doch nur ein Schein. Zwar die Aus- 


. gleichungsversuche Schleiermachers und Stallbaums kann N. nicht 


billigen. Aber auch in Phn und Rp wird .. die Fortdauer der 
Seele doch nicht der Ewigkeit der Idee schlechthin gleichgesetzt ; 

sie kommt ihr nur am nächsten, ist ihr am verwandtesten (Phn ` 
79b, 80b, Rp 611 e). Also dürfte es sich mit diesem ebenso wie 
mit manchen andern scheinbaren oder auch wirklichen Wider- 
sprüchen bei Pl. verhalten: daß jetzt die eine, jetzt die andere 
Seite einer im Grunde einstimmigen Ansicht hervortritt, in ihrer 
einseitigen Betonung aber die Kehrseite hier und. da wenigstens 
im Ausdruck vernachlässigt, ja preisgegeben zu sein scheinen 
kann.“ — NB! — Doch, wenn auch kein Widerspruch, ein starker 
Unterschied „besteht und soll bestehen“, indem im Sy die immanente, 
weltbejahende Auffassung der Idee auch in Hinsicht dieses Punktes 
siegreich durchdringt. Dieser allgemeine Kontrast zwischen Sy 
und Phn ist ja in die Augen fallend. Dort war Philosophie 
«Übung im Sterben’, hier ist sie die wahre und ewige Wieder- 


1) Hier ist N. wohl beeinflußt von Pfleiderer S. 581. 
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geburt, die Unsterblichkeit des Sterblichen selbst. So ist . . 
auch das Flüchtige, Vergängliche emporgehoben zum Ewigen, und 
die Welt ist wieder unser. Die Folgen lassen sich auch im 
einzelnen spüren, so in der durchaus positiven Würdigung der 
Dichtkunst, der Staatstätigkeit, insbesondere Gesetzgebung .. Das 
ist nicht bloß augenblickliche Stimmung, es setzt eine tiefe innere 
Wandlung voraus. Gleichwohl lag im Schlußteil des Phn der Keim 
zu eben dieser Wendung .. Deshalb hat es keinen Anstoß, das 
Sy dem Phn zunächst und in nicht großem zeitlichem Abstand 
folgen zu lassen. (170:) „Gerade in die Zeit, in der wir uns 
die innerlich sehr zusammenhängenden Werke Phn, Sy und Rp 
entstanden denken, fallen die dramatischsten Spannungen seines 
Lebensganges: das Bündnis mit den Pythagoreern und mit Dio, 
das ihn mit den erhabensten Hoffnungen erfüllte; dann der jähe 
Absturz bis zur Gefahr des Todes und schimpflicher Knechtschaft ; 
und wiederum die unverhoffte Befreiung, die Heimkehr und die 
Gründung der Akademie . . Pl. müßte der Dichter nicht gewesen 
sein, der er ist, wenn von dem allen seine Werke nichts erkennen 
lassen sollten.“ — 11c wird der Stufengang beschrieben, den die 
hohe Schule der Philosophie durchläuft... „Der ganze Weg gliedert 
sich in... vier Hauptstationen. Die erste Erkenntnisstufe verbleibt 
noch im Bereiche der Körperwelt... Das zweite Gebiet ist das des 
Psychischen; die Sittenwelt, insbesondere *das Schóne in den Ein- 
richtungen und Gesetzen’ . . Der dritte Schritt führt zum Schönen 
der Wissenschaften? . .. Doch ist es bis dahin mehr nur auf peri- 
pherische Umfassung vielseitiger Erkenntnisse als auf zentrale Zu- 
sammenfassung in einer wahren und letzten Einheit abgesehen. 
Das ist erst der letzte Schritt, der noch zu tun übrig bleibt, dies 
das Ziel, das allein dieser vielfältigen Mühe lohnt. Nämlich, durch 
alle solche wissenschaftliche Arbeit gestärkt und gewachsen, er- 
blickt man endlich die Einheit (Einzigkeit) der Wissenschaft (10 d: 
revck énioT ur» ulav), in ihrem letzten Einheitsgrunde, der Idee; 
hier: der Idee des Schönen. Vertritt aber das Schöne durchweg 
das Gesetzliche, so bedeutet das Eine Schöne notwendig das Gesetz 
der Gesetzlichkeit selbst“; — ?? — „also die letzte, zentrale Ver- 
einigung aller besonderen Erkenntnisse im Urgesetz der Erkenntnis 
selbst, in ihrer reinen Methodengrundlage." — ?? — „Was ist das 
an sich Schóne? . . . nicht eine Idee, aber die Idee; nicht ein 
Gesetz, sondern das Gesetz, das Gesetz der Gesetzlichkeit selbst, 
welches allen besonderen Gesetzlichkeiten besonderer Wissen- 
schaften unveränderlich zugrunde liegt.“ . . „Das Objekt dieser 


Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 99 


' letzten Erkenntnis .. ist nicht ein (besonderer) Satz oder eine 


Wissenschaft, aber das letzte Gesetz aller wissenschaftlichen 
Satzung und alles Systemzusammenhangs solcher Satzungen in 
Wissenschaften; der letzte Grund aller Begründungen; also auch 
nicht ein Grundsatz, eine Hypothesis, aber der Grundsatz, die 
Hypothesis selbst. Das und nichts anderes wollen alle hyperbolisch 
lautenden Prädikate sagen.. Es ist recht eigentlich das Transzen- 
dentale, d. i. Übergegenständliche, im eben erklärten Sinne sogar 
Überwissenschaftliche, aber nur indem es zugleich das ist, was 
allen Gegenstand, alle Wissenschaft begründet, daher selbst nur zu 
erreichen durch den Weg der Wissenschaften, in dem letzten in- 
duktiven Aufstieg von ‘den’ Wissenschaften zu "der" Wissen- 


schaft. . . (S. 173:) Nach diesem allen ist es fast zum Verwundern 


verkehrt, wenn man gerade hier im Sy jene falsche Verdinglichung 
der Idee vorzugsweise, hat ausgedrückt finden wollen, die Aristoteles 
dem Pl. zum Vorwurf macht.. (174:) Dagegen erkennen wir in 
der Unterscheidung, daß das letzte Objekt auch nicht Gedanke, 
obwohl Quelle aller Gedanken sei, die bestimmte Überwindung des 
psychologischen Sinnes, den die Idee als a-priori-Erkenntnis im 
Phn noch nicht völlig abstreifte. Hier wird die Idee .. selbsttätig 
hervorgebracht in jener beständigen Selbsterneuerung, in der über- 
haupt das Bewußtsein nur lebt. Wir erkennen darin . . die letzte 
Vertiefang und Reinigung des Motivs der Wiedererinnerung. Denn 
gewiß bleibt die Erkenntnis, eben indem sie zu ihrer letzten Wurzel 
zurückgeht, Selbsterkgnntnis des erkennenden Geistes vom eigenen 
Gesetz seiner Erkenntnis, welches, über alle besondere Gegenständ- 
lichkeit und besondere Erkenntnis eines Gegenständlichen hinaus, 
es ganz in eigenes Erzeugnis des Gedankens wandelt. Wer das 
erreicht, hat schon als Sterblicher die Unsterblichkeit und braucht 
nicht jenseits des Grabes sie erst zu erwarten.“ 

Aus Räder führe ich an (S. 158): „Von keiner Schrift Pl.s 
gilt es in dem Umfang wie von dieser, daß sie kein philosophigcher 
Trektat ist, sondern ein Dichterwerk . . (160) Es folgt hieraus, 
daß das Sy sich weniger als irgendeine Schrift Pls dazu eignet, 
in eine Darstellung der Entwicklung von Pl.s Lehre aufgenommen 
zu werden .. Der Versuch muß jedoch gemacht werden .. 
(166:) Von der Unveränderlichkeit der Begriffe hörten wir schon 
im Cra (39 c ff.) ..; hier finden wir aber zum ersten Male eine 
vollständige Auseinandersetzung des Verhältnisses sowie die voll- 
ständige Stufenfolge . . Die früher (z. B. G 97e) erwähnte An- 
wesenheit (zregovoío) des Schönen in oder bei den schönen Dingen 
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— worüber schon im Eus gespottet wurde, während im Ly nur |- 
mit Vorbehalt davon die Rede ist — wird hier geradezu geleugnet, 1: 
indem mit klaren Worten gesagt wird, daß das Schöne in keinem E 
einzelnen Dinge sein könne (11 a—b); dagegen werden die einzelnen | 
Dinge schön durch ihre Teilnahme (ueréyovtra) am Schönen. Die . 
Frage aber, wie es möglich sei, daß etwas am Unteilbaren (uovoedss) |: 
teilnehme, hat Pl. sich noch nicht vorgelegt; wir werden sie im 
Pa abgehandelt finden . . . Schon im Me, wo neben dem Wissen |; 
die wahren Meinungen eine gewisse Anerkennung fanden, haben |; 
wir .. gesehen, daß Pl. Verständnis für das Relative im Zu |‘ 
nahmen begriffen war. So ist auch der Hymnus an die Lebens- 
freude aufzufassen, der sich durch das ganze Sy erstreckt. Die |: 
Stelle des Sy ist somit . . mit hinläpglicher Sicherheit basti: 
es scheint kein Zweifel darüber walten zu können, daß es nach 
dem Cra und Ly sowie nach allen den Dialogen, in denen der 
Begriff an sich als in den Dingen anwesend bezeichnet wird, . 
ee ist. Im Sy finden wir die Transzendenz des x 
— der Idee — deutlich ausgesprochen . .* 

Pohlenz hat vor dem Sy den Phs besprochen. Er will uns 
zeigen, die Anschauung vom Eros, die dieser enthalte, sei stark 
verschieden von der in anderen Dialogen herrschenden. Sokr., 

sagt er, hat sich den jungen Leuten gegenüber immer als Erotiker . 

benommen. Seine starke Empfänglichkeit für Jugendschönheit d 
mußte die Aufmerksamkeit seiner Schüler fesseln. „Man sollte 
erwarten, dies wäre auch bei Pl. von vornherein der Fall ge- 
wesen. Aber in den Jugenddialogen ist davon wenig zu spuren. 
Besonders im Ch, aber auch im Pr und Me hört man leise immer 
den ironischen Unterton heraus, wenn Sokr. von dem Eindruck 
spricht, den die xaAoé und ihre sittliche Schönheit auf ihn machen.“ 
Nur mit Erstaunen kann ich das lesen. Andere Beurteiler haben 
gerade im Ch recht starke sinnliche Glut gefunden und ich 
möchte behaupten, daß doch wahrhaftig der „ironische Unter- 
ton“ auch im Phs sehr vernehmlich klingt. Dort überhört ihn 
P. völlig. Er behauptet: „Mit einem Schlage wird das anders. 

Im Phs nimmt auch für ihn der Eros eine zentrale Stellung ein 
Plötzlich ist Pl. die Bedeutung des Eros aufgegangen, und was er 
im Phs gibt, macht ganz den Eindruck des ersten Wurfes.“ Er 

. glaubt weiter zeigen zu können, daß der Ly erst nach dem Phs 
entstanden sei und beabsichtige, gewisse Unklarheiten, die jener 
gelassen, zu berichtigen. Die Widerlegung dieser Meinung geht 
mich hier nichts an. P. aber fährt fort (S. 871): „Im Sy weist 
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alles auf den Phs zurück.“ Warum nicht umgekehrt: Der Phs 
knüpft vielfach an das Sy an? Freilich sagt P.: ,Ginge das Sy 


—dem Phs voraus, würe mir die Entwicklung psychologisch un- 


verständlich.“ Er könnte sich auf die Ausführungen von Bruns 


(Attische Liebestheorien) berufen. Da er das nicht tut, hält er 
-diese bezüglich der fraglichen Chronologie vielleicht für ebenso 


wenig befriedigend und beweiskräftig als ich. Doch was er selber 
zum Beweis der von ihm angenommenen Folge beibringt, entbehrt 
nach meinem Urteil jeglichen Gewichts. Z. B. sagt er (S. 371): 
Warum im Sy gerade Phaidros, „der jüngste und unbedeutendste 
des Kreises, das Thema angibt, würden wir schwerlich einsehen, 
wäre er uns nicht aus dem Phs (42b) bekannt als der Mann, der 
neben Simmias den Anstoß zu den meisten Reden gegeben hat“. 
Ich meine, einer unter den Anwesenden mußte doch mit einem 
Vorschlag beginnen, und eine besondere Motivierung dafür, daß 
der Dichter des Dialogs eben dem Phaidros das überläßt, scheint 
mir gar nicht nötig. Übrigens wäre sie in der Lebhaftigkeit seines 
Wesens und der Verwöhntheit des schönen Knaben zu finden. 
Genau umgekehrt wie P. hat aber Teichmüller geschlossen: nur 
aus dem Sy, das ihm bekannt sein mußte, könne ein Leser die 
Stelle Phs 42b verstehen. — Weiter: „Auch in seinem Wesen 
ist Phaidros ganz der x g zraig, den wir aus dem nach ihm be- 
nannten Dialoge kennen“: Selbstverständlich wird ein Künstler wie 


- Pl. dieselbe Person nicht im einen Dialoge so, im andern ganz 


anders gezeichnet haben; für die zeitliche Folge aber gibt das gar 
keinen Anhalt. Auf den nächsten 1½ Seiten habe ich mir 2 mal 
durch Ausrufungszeichen, 4 mal durch Fragezeichen auf dem Rand 
für mich befremdliche Sätze angezeichnet. — Die Figuren der 
einzelnen Redner zeichnet uns P. gut, ähnlich wie Pfleiderer. Mit 
Recht spricht er z. B. von der „schulmeisterlichen Art“ des 
Eryximachos, in dem Pl. „einen Typus des Naturwissenschaftlers 
hat zeichnen wollen, der auch heute noch nicht ausgestorben sein 
soll“, und bei dem wahrlich von “trockenem Humor’, den ihm ein 
Erklärer zuschreiben wollte, nichts zu spüren sei. 

S. 380f. geht P. noch einmal auf chronologische Fragen ein. 
Er meint, in der Rede der Diotima, deren Rolle man am besten 
verstehe, wenn man Phs 44d vor Augen habe, werde — wie 
Barwick Comm. Jen. X p. 11 gut hervorgehoben und Arnim Ztschr. 
f. öst. Gy. 1918, 99 ff. nicht widerlegt habe — der Satz des Phs 
korrigiert, der Eros sei Jeög 7 ct Jelov. „Diese Auffassung ist nicht 
aufrecht zu erhalten, wenn man sich klar geworden ist, daß der 
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Eros das Streben nach etwas ist, was man noch nicht hat.“ Wie? 
Dieses Streben soll nicht cr Heros sein können, soll, als das Beste 
im Menschen, nicht göttlichen Ursprungs sein? Daß Sy 04a ein 
ausdrückliches Zitat aus Ly 18a und 02a ein Zitat aus G 65a 
sei, auch daß eine scheinbar beiläufige Bemerkung in 02a an eine 
Ausführung des Me erinnern wolle, mag man gelten lassen, aber 
doch nur, wenn vorher festgestellt ist, daß das Sy den betreffenden 
anderen Schriften nachgefolgt ist, was bezüglich des Ly durch 
Kuipers Beobachtungen ernstlich in Frage gestellt ist. — Als gute 
Zusammenfassung sei herausgehoben der Satz (S. 386f.): „Was 
ist schließlich der Eros, wenn wir alle seine Erscheinungsformen 
in Betracht ziehen? Er ist das Streben des Sterblichen, Indivi- 
duellen, durch Produktivität Anteil am Ewigen, Allgemeinen zu 
erlangen, ein Streben, das die ganze vergängliche Natur durchzieht, 
das die verschiedensten Formen annimmt und am schönsten sich 
da entfaltet, wo der Mensch von dem Verlangen nach der einzelnen 
schönen Erscheinung aufsteigend in allmählichem Fortschritt zur 
Erkenntnis der Ideenwelt gelangt und damit zur Produktion un- 
vergänglicher Gedanken befähigt wird. So ist der Eros wirklich 
der uéyag daiuwv, der Mittler zwischen Sinnlichkeit und Ewig- 
keit.“ Und „wenn wir die Konzeption des berühmten xe wg 
&gwusvov“ — was Aristoteles von seinem göttlichen zzewror Son, 
der reinen SD,, aussagt — „in ihre Anfänge verfolgen, werden 
wir an der Eroslehre des Sy nicht vorübergehen dürfen.“ 

S. 888f. will P. „einen merkwürdigen Irrtum beseitigen, der 
sich an das Sy geheftet hat. Das ist der . . ziemlich allgemein 
verbreitete Glaube, als habe Pl. im Sy die Unsterblichkeit der 
Seele “noch nicht gelehrt’ oder gar verworfen, als wolle Sokr. in 
seiner Rede zeigen, in welcher Weise die Seele Anteil an der 
Unsterblichkeit erlangen könne“. Darum handle es sich gar nicht. 
Und es liege „nicht der geringste Anlaß vor zu glauben“, P. habe 
im Sy eine andere Anschauung von der Seele als im Phs. „Ohne 
ein Prinzip, das Bewegung und Leben hervorruft, ist der Eros 
nicht zu denken.“ — Natürlich nicht, denn überhaupt nichts, was 
in der realen Welt sich entwickelnd besteht, ist ohne ein solches 
Prinzip zu denken. Doch was geht das die Frage nach der Un- 
sterblichkeit an? Was aber sie betrifft, wird auch P. zugeben, 
daß uns der Glaube an die Unzerstörbarkeit des Lebens in der 
Welt und ewige Dauer der Bewegung nicht beruhigen kann, wenn 
die quälende Frage erwacht ist, ob unsere persönliche Existenz 
nicht bei der Auflösung des irdischen Leibes zerstört werde. Er 
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fügt freilich bei: ,Nichts führt auch zu der Annahme, Pl. habe 
die Unsterblichkeit der individuellen Seele fallen gelassen.“ Da- 


gegen frage ich: was führt denn zu der Annahme, daß er diese 


Unsterblichkeit jemals für sicher gehalten habe? P. selbst schreibt 
(S. 386): „In der Produktivität ist der Individualität die Möglich- 
keit gegeben, die Schranken des Vergänglichen zu überschreiten 
und am Unvergänglichen teilzunehmen.“ Und schwerlich wird er 
gegen das, was ich in meinem Platon I (S. 563 ff.) bemerkt habe, 
beweisen können, daß der Gedanke der Fortdauer der Individualität 
oder Persönlichkeit nach dem Tode dem Pl. je mehr als ein Pro- 
blem gewesen sei. 

Einen besonderen Exkurs (von S. 394 an) widmet P. dem 
Erotikos des Pausanias und dem Verhältnis des platonischen Sy 
zum xenophontischen. Er geht aus von Xen. Sy 8, 32: Wer 
diese Stelle unbefangen liest, wird den Eindruck haben, „daß 
Xenophon hier den geschlossenen Gedankengang eines anderen 


wiedergibt“ .. „An sich wäre es nun gewiß denkbar, daß es ein 


literarischer Pausanias ist, den Xen. zitiert. Aber der nd: 
kann es jedenfalls nicht sein. So schon Böckh, Hug, Rettig u. a." 

Für einen antisthenischen, den Joël ausfindig machen wollte, fehlt 
selbst der Schatten eines Beweises. Es „bleibt nur übrig, daß 
Xen. eine Schrift des historischen Pansanias zitiert, auf die dann 
natürlich auch Pl. Rücksicht nimmt“. Noch verschiedene Einzel- 
heiten sprechen. für die Richtigkeit dieser Vermutung. Unter 
anderem auch der Stil der Pausaniasrede. Durch ihn zeichnet Pl. 
„einen Dilettanten, der die verschiedensten rhetorischen Kunst- 
stücke sich angelernt hat, aber nicht zur Einheitlichkeit des Stiles 
vorgedrungen ist. Gerade das erklärt sich aber am leichtesten, 
wenn wir annehmen, daß Pl. den literarischen Charakter einer 
Schrift imitiert, und das kann dann nur der Erotikos des Pausanias 
sein... Pl. hat diesen Erotikos zum Anlaß genommen, Pausanias 
als Dialogfigur im Sy zu verwerten (ja die ganze Szene des Sy 
ist wohl nicht ohne Einfluß der Schrift konzipiert) und hat Paus.' 

Rede dabei in einer für seine Leser natürlich deutlich kenntlichen 
Weise benutzt... Und Xen. ist wohl gerade durch Pls Sy ver- 
anlaßt worden, vom Standpunkte der Sokratik aus Paus. aufs 
schärfste zu verurteilen.“ — Ich finde das nicht hinlänglich be- 
gründet, berufe mich dagegen auf Wilamowitz (I S. 359): „Neben 
den Hauptpersonen war auch der Liebhaber Agathons, Pausanias, 
unvermeidlich. Das Verhältnis muß stadtbekannt gewesen sein, 
denn das Paar erscheint schon im Pr. Für das Thema des Sy 


44 Constantin Ritter. 


war Pausanias sehr bequem als Vertreter der Grundsätze, welche . 
in der Gesellschaft für die schickliche und unschickliche Knaben- 


liebe anerkannt waren“, und meine: so viel Geschick hat Xen. 
immerhin besessen, daß es ihm möglich war, allein aus dem pla- 
tonischen Sy heraus das zurecht zu machen, was er seinen Pausanias 
behaupten läßt. Daß er „mit ganz demselben Material arbeitet“ 
wie Pl, ist auch P. klar. Es ist richtig: er bietet mehr. Z. B. „was 
speziell über Eleer und Böoter gebracht wird, geht über Pl. hinaus“. 
Aber nicht so weit, meine ich, daß nicht doch Pl. dafür die einzige 
literarische Quelle sein könnte. Es ist auch richtig, daß Xen. 
unter dem Namen des Pausanias gegen Sätze polemisiert, die Pl. 
dem Phaidroe in den Mund legt. Allein auch das beweist nicht 
viel. Es könnte ein Flüchtigkeitsfehler sein. Wahrscheinlich aber 
hat Wilamowitz recht, der dazu schreibt (I, S. 368); „Er kann 
ja“ — wenn er Pl. am Zeuge flicken will — „seinen Sokr. nur 
eine von Pl.s Personen nennen lassen. Dabei verschlägt es wenig, 
daß gerade, was er angreift, in der Rede des Phaidros steht 
Xen. liebt etwas Verstecken zu spielen, und da sein Hauptgegen- 
satz wirklich der Pausaniasrede gilt, war es gar nicht ungeschickt.“ 


(Ähnlich schon Bruns, Att. Liebestheor. S. 30, 87.) Für erbracht 


dagegen halte ich den Beweis, daf die niemals übersehenen innigen 
Beziehungen zwisclien dem platonischen und xenophontischen Sy 
nur daraus erklürt werden kónnen, daB Xen. die Schrift Pls ge- 
lesen hatte, was eben auch Wilamowitzens und Brunsens Über- 
zeugung ist, nicht umgekehrt, wie z. B. noch Pfleiderer versucht 
hat glaublich zu machen, weil er von der irrigen Meinung ausging, 
es sei festgestellt, daß die xenophontische Schrift am Ende der 


90er Jahre entstanden sei, wührend das platonische Sy nach 385 


angesetzt werden müsse !). 
Von Wilamowitz will ich hier, nachdem ich ihn schon 
mehrfach herangezogen, nur noch vereinzelte Sätze aufnehmen. 


(S. 361:) „Pl. folgt einer Modeströmung, wenn er über ein neues 


Thema gar 6 Reden halten laßt, und er verweist selbst auf die 


 Sophistischen Lobreden .. Er zeigt also seine Überlegenheit über 


die Moderedner ähnlich wie mit seiner Leichenrede, zeigt, daß er, 
wenn er. will, die verschiedensten Stile beherrscht, aber auch, daß 
ihm alles ein Kinderspiel ist.“ (362) Bei Pausanias ist „die 


1) Freilich Räder (S. 159 A. 8) möchte Joël beistimmen, „der (Der 
echte und der xenophont. Sokr. II, 912 ff.) hinter beiden Symposien ein 
drittes, das des Antisthenes, erblickt“ und meint, Bruns sei von Joël 
„mit guten Gründen“ bekämpft worden. ; 


; 
i 
* 
+ 
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Hauptsache, daß .. er. . sozusagen den Ehrenkodex der attischen 


' Knabenliebe aufstellt und verteidigt, natürlich nicht eine Erotik, 
wie sie Sokr. treibt, sondern wie sie Alkibiades ihm zumutet“. 
(364) „Wie wenig empfinden diejenigen platonisch, die sich ab- 


mühen, in den Reden eine Stufenleiter aufwärts!) bis zur Höhe 
Diotimas zu finden; so schematisch: hätte vielleicht ein Rhetor 
komponiert.“ Aus S. 370 erfahren wir mit Grausen, daß es Leute 


gibt, die die lustige Erfindung des Aristophanes über die Schöpfung 


der Menschen und ihren bestraften Übermut mit einem babylonischen 
Urmythus in Zusammenhang bringen wollen, und vernehmen die 
leider nicht überflüssige Mahnung: „Nachgerade sollte man doch 
auch aus der Vergleichungsmythologie gelernt haben, daß ähnliche 
Bilder überall immer wieder angetroffen werden, soweit die 
Menschennatur und die große Natur, die ihn umgibt und beherrscht, 
dieselbe ist.“ Schön ist, was uns W. S. 878ff. über Alkibiades 
und Pls Zeichnung dieses Mannes zu sagen weiß: Wer alles 
„ernsthaft zu erwägen fähig ist, wird auch in der Zerfahrenheit 


l and der sich selbst wegwerfenden Stimmung die zum Großen und 


Edlen fähige Natur nicht verkennen, und in dieser Schilderung die 


Kunst eines Seelenkünders bewundern, der es mit jedem Tragiker 


aufnehmen kann“. Wenig befriedigen mich dagegen die Aus- 
führungen über Diotima und ihren Vortrag; namentlich was darüber 


im 2. Band auf S. 173 ff. steht, halte ich für gründlich verfehlt. 
Eigentlich nur den einen Satz daraus halte ich für wertvoll, daß 
die darin enthaltene Dämonenlehre „eine Wurzel der Dogmatik 
des Geisterglaubens“ ist, Pl. selber aber „freilich nicht voraussehen 


konnte, daß die Erfindung Diotimas als theologische Offenbarung 


angesehen ward“. Doch „gleich seine Schüler Philippos und Xeno- 
krates haben die vier Elemente mit Geistern bevölkert, die eine 
erstaunliche Lebenskraft im Glauben oder besser Aberglauben auch : 


der Weisen behauptet haben. Poseidonios hat daran eine besondere 


. Schuld“. Auch die philosophischen Betrachtungen, mit denen W. 


das Kapitel abschließt, kann ich nicht hoch anschlagen. 
Recht bemerkenswert ist die S. 384 A angestellte Vergleichung 
zwischen der christlichen Agape, der Paulus seinen Hymnus in 


1) Ähnlich Jowett (Plato I, p. 521): „The speeches have been said 
to follow each other in pairs... But these and similar distinctions are 
not found in Plato", womit freilich Bury (p. LIV n. 1) nicht ganz ein- 


- verstanden ist. Doch sieht auch er als treffend die weitere Bemerkung 


KE di 


an: „they are not to be regarded as the stages of an idea, rising above 
one another to a climax*. 
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1. Kor. 18 gewidmet hat, und dem davon gründlich verschiedene |: 
Eros, dessen hohes Lied in Sy angestimmt wird. Es soll „ein kurzes |? 
scharfes Wort der Abwehr“ sein, das W. hier gegen Mißverständnisse. 
richtet. (Doch vgl. meinen Platon II S. 813 A.) Bemerkenswert ist |: 
auch, daß W. festhält an seiner schon früher aufgestellten Erklärung, 
die viel besprochene Stelle 93a vom droorguée der Arkader könne |- 
sich nicht auf das Ereignis des Jahres 885/4 beziehen, auf das si |... 
schon Aristeides gedeutet hat unter Zustimmung aller übrigen neueren 
Erklärer. Er sagt (I S. 369 A.): „Die Spartaner hatten kurz naeh |. 
dem Nikiasfrieden den Versuch der Arkader niedergeschlagen, sich 
unter diesem Stammnamen zu einem Bunde zusammenzuschlieBen; : 
das war also in der Zeit aktuell, in der das Gesprüch spielte, und k 
ward in die Erinnerung zurückgerufen, als Sparta nach dem Königs | 
frieden mit Erfolg dieselben Tendenzen an mehreren Orten vtt | 
folgte. Das ist die Abfassungszeit des Sy.“ Und II S. 1761 
führt er das weiter aus. Er betont, es könnte nicht von H 
Arkadern die Rede sein, wenn bloß die fünf zur Stadt Mantinei ,:.. 
vereinigten Dorfgemeinden gemeint wären. Und fragt: „Wenn eine 
kurze Zeit .. Münzen mit dem Stempel L4oxadixóv geschlagen 
sind, die aufhören, als 418 bestimmt wird, daß alle großen um 
kleinen Städte autonom sein sollen, . . kann man da bezweifeln 
was Pl. meint?“ Für den Zeitansatz der Schrift ist die Sache |»; 
ohne Bedeutung, da ja auch W. meint, erst die Ereignisse nacb | 
dem Königsfrieden, zu denen der dıorxıauög von Mantineia gehort 
haben die alte Geschichte in der Erinnerung wieder auftauchen 
lassen. „Aber einen Anachronismus dürfen wir nicht annehmen 
dürften es nicht, schon weil er ohne Analogie sein würde, und die 
Worte des Textes verbieten ihn unbedingt." 
Das Beste über die wunderbare dichterische Kunst, die P. |: 

im Sy «betätigt, hat m. E. Bruns gesagt (L. Portr. S. 828 f) jr 
Niemand sollte das ungelesen lassen, der sich mit dem Sy be- d 

schäftigt. Ich kann hier nur Weniges ausziehen. (S. 381:) lx 
späteren Jahren würde Pl. Enthüllungen von solcher Weihe nicht] “ 
mehr in einer so gemischten Gesellschaft gegeben haben. Das f & 
hätte er — in der Art der Trilogien — ernste Männer unt |‘ 
feierlichen Formen zusammenkommen lassen. Es ist echt sokratisch | 
daß der Sokr. des Sy es nicht für unpassend hält, bei einem Gast |S 
mahl solche Gedanken vorzutragen. Denn für den echten Sokt 8 
hat die Szene überhaupt keine Bedeutung. Er fragt nur nach da IN 
Sache, und wo eine sachliche Frage sich ihm aufdrängt, da WÉI d 
sie ihn nicht, er muß sie durchdenken. Hier ist ein ursachliober “ 
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„ja Zusammenhang zwischen der Szene im Vorhof und seiner nach- 
ah herigen Rede nicht zu verkennen. Dem gewöhnlichen Menschen 
i ‚wäre die Situation ungeeignet erschienen, dort nachzudenken, hier 
um 80 zu sprechen. Nicht so für den Sokr., wie er war. Er mußte 
v dort denken und hier reden.“ (332:) „Es wäre grundfalsch, in 
dei der Einführung der Diotima einen Hinweis Pls darauf zu sehen, 
dh daß es eigentlich unsokratische Gedanken seien, die hier vor- 
ar getragen werden. Das würde die Selbstaufhebung der Sokrates- 
w figur bedeuten.“ Ein Gefühl der Scheu, sein Inneres ganz zu ent- 
" hüllen, laßt ihn „vor einem Kreise, in dem mancher ist, dem seine 
gi Worte doch nur eine unverstandene Phantasie bleiben werden, die 
jh letzten Offenbarungen in einen Schleier kleiden. — Als Sokr. ge- 
Qj sprochen hat, ändert sich die Szenerie... Als ein Weiser, der in 
" der Anschauung des Höchsten lebt, den oft eine tiefe Kontemplation 
o mitten aus dem Weltgetriebe entrückt, der aber damit eine un- 
geheuchelte Bescheidenheit und von höchster Humanität zeugende 
ge gesellschaftliche Formen vereinigt, ist er bisher erschienen. Von 
T dem Augenblick an, wo Alkibiades bei seinem Anblick in leiden- 
schaftlicher Erregung aufspringt und ihn mit einer Flut von Vor- 
A würfen und Liebeserklärungen überschüttet, erscheint er in einem 
, Banz neuen Lichte, els der große Herzensbezwinger, den man auch 
,; wider Willen loben muß.“ (834:) „In dieser Dichtung ist .. kein 
% Nebenpunkt ohne die tiefste Bedeutung.. Daß die . . doppelte 
, Einschachtelung einen bestimmten Grund haben muß, ist selbst- 
verständlich . . Ich meine, es ist derselbe, der Pl. bestimmt hat, 
1 den *nürrischen? Apollodoros zum Hauptsprecher zu machen und 
ebenso dem “trunkenen’ Alkibiades die Rede auf Sokr. in den 
Mund zu legen.“ Es liegt eine bestimmte Theorie Pl.s zugrunde, 
F „dio Überzeugung, daß die Sprache und die Formen der Wissen- 
',, schaft nicht imstande sind, das Wesen eines Menschen erschöpfend 
| wiederzugeben. "Wenn der Berichterstatter auch alles, was er von 
diesem Mann erkunden konnte, zusammenstellen würde, so käme 
dabei doch nur etwas Äußerliches und Willkürliches heraus. Auf 
diesem Wege lassen sich die Strahlen, die die erloschene Flamme 
einst von sich gab, nicht wieder so bannen, daß wir ihre Wärme 
von neuem empfinden. Wie die Wirkung einer Persönlichkeit ge- 
heimnisvoll ist, so sind auch die Pfade geheimnisvoll, die zu ihrer 
Reproduktion führen. Die Wissenschaft nicht, nur die Dichtung 
vermag einen Verblichenen so heraufzubeschwören, daß wir die 
Macht seiner Nähe neu empfinden. Und deshalb dichtet Pl. in 
f der festen Überzeugung, erst dadurch historisch treu im hóheren 
n 
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Sinne zu werden. In dem Werke, wo er dem historischen Sokr. 
am nächsten zu kommen glaubte, im Sy, fühlt er die Verpflichtung, 


es gewissenhaft anzudeuten, daf nur das Ziel und der Geist seiner 
Arbeit geschichtlich, die Form aber Dichtung sei. Was aber der 
Moderne in eine nüchterne Vorbemerkung kleiden würde, kann 
antikes Stilgefühl nur in den Bereich der Dichtung selbst hinein- 


ziehen. Das ist die Bedeutung der Einkleidungsszene, die ein 


Bild, welches wie kein anderes wärmstes Leben sprüht, wie aus 


fernem Nebel auftauchend erscheinen lassen will. — Und noch 


etwas anderes hängt damit zusammen. Einen Dämon wie Sokr, 
durchschaut die Mittelmäßigkeit des gewöhnlichen Tagestreibens 
nicht. Nur gesteigerte Instinkte erfassen ihn in seiner Reinheit, 
nur dem seltenen Glück einer begeisterten Stunde erschließt er 
sich völlig. Auch gehört es zu den Schicksalen solcher erlauchter 
Geister, daß nur vereinzelte Zeitgenossen sie ganz begreifen. Die 
entstellenden Dünste der Gegenwart müssen sich erst gelegt haben, 
ehe größere Mengen imstande sind, das Dasein solcher Männer 


rein auf sich wirken zu lassen. Daher die wunderbar historische . 


Stimmung, die die Einleitung des Sy hervorruft, daher die Pro: 
jizierung des Erzählten in eine weit zurückliegende Ferne. Daher 
aber auch der durch den Geist des Weines und den Zauber der 


Situation aus sich herausgehobene Alkibiades .. Es ist die Hell. . 
sicht der Ekstase, in der er spricht; und der ekstatische Apollodoros, : 


den man (73 d) wegen seiner absonderlichen Sokratesbegeisterung 
den Verrückten nennt, der sein Leben, bevor er Sokr. kennen lernte, 
verflucht, er ist der rechte Mann, um solche Momente festzuhalten.* 

Die Einleitung von Burys Ausgabe überlesend, finde ich ff. 
bemerkenswert: (p. XVII ff.) Die Bemerkung des Glaukon, Phoinix 
der Sohn des Philippos habe ihm schon ungenau und unzuverlüssig 
Bericht über die Dinge gegeben, die er von Apollodor genauer er- 


fahren möchte, beweist doch wohl, daß Pl. auf eine vorliegende . 


Veröffentlichung polemisch Bezug nehmen will. B. hält für wahr- 


scheinlich, daß Polykrates in seiner Schmähschrift unter anderen 


Vorkommnissen eine Bankettszene gezeichnet habe, die Sokr. und 
Alkibiades in häßlichem Lichte erscheinen ließ, und daß auf diese 


hier angespielt werde. — Von der Rede des Aristophanes meint 


“er (p. XXX), daß sie mit ihren Erklärungen über die Ursache 
verschieden gerichteter erotischer Begehrungen eine Persiflage der- 
artiger medizinischer Theorien tiber die Bedingung der Geschlechts- 
und Charakterbestimmtheiten der Kinder durch die zeugenden 
Eltern geben wollte, wie sie uns in verschiedenen Traktaten des 
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Corpus Hippoorateum, namentlich dem reel g/ot0g &v9Quzvov, vor- 


“liegen. — Die Hauptgedanken der Rede des Sökr. gibt er 


(p. XXXVIII) mit folgendem wider: „Eros ist das Verlangen nach 
dem dauernden Besitz des Guten und zufolge davon nach Unsterb- 
lichkeit; aber Unsterblichkeit kann nur durch Zeugung gewähr- 
leistet werden, und der Zeugungsakt verlangt als Bedingung die 
Gegenwart der Schönheit. Wir werden also zur Prüfung der 
Natur des Schönen geführt, und es zeigt sich, daß Schönheit sich 
offenbart in einer Mannigfaltigkeit von Formen, physischen, mora- 
lischen und intellektuellen, als Schönheit des Körpers, der Seele, 
der Künste und Wissenschaften, und daß ihr Höhepunkt im Ur- 
wissen und der Idee der absoluten Schönheit liegt. Demgemäß 
muß der Erastes auf der Stufenleiter dieser mannigfachen Formen. 
der Schönheit Schritt für Schritt in die Höhe steigen, bis er 
schließlich den Gipfel erreicht, die Idee. Auf der Höhe jeder 
Stufe übrigens wird er durch den erotischen Drang dazu getrieben, 
das Schöne, das sich ihm darbietet, nicht allein zu ergreifen und 


` zu schätzen, sondern auch in andern es neu zu erzeugen: es sind 


in jeder solchen Erfahrung zwei Momente enthalten, die Empfäng- 
nie: (xv5gic) oder die nach innen gerichtete Aneignung und die 
‘Entbindung? (zöxoc) oder nach außen wirkende Nachgestaltung. 
Der Nachdruck, der hier auf den Begriff der Nachgestaltung und. 
Entbindung gelegt wird, in seiner Anwendung auf die intellektuelle 


Sphäre, -verdient besondere Beachtung. Das Werk des Verstandes 


wird zufolge der sokratischen Methode nicht in schweigender 
Einsamkeit getrieben, sondern erfordert die Beteiligung eines 
zweiten Geistes, einen Partner, der auf Fragen Antwort gibt. 
Denn das richtige Verfahren, Hypothesen zu prüfen und die Wahr- 
heit ausfindig zu machen, ist das im Gespräch geübte, die ‘Dialektik’, 
in der ein Geist mit dem andern gemeinsame Sache macht. Das 
lebendige Beispiel dafür sieht man an Sokr. selber, dem Nachsteller 
schöner Knaben, der am Verkehr mit ihnen seine Lust findet und 
erwärmt von dem stachelnden Reiz ihrer Schönheit Aóyovg rot obrorg 
tixzeL or zcoızoovoı Pehriovg rodg véovg (10c)." Dazu gehört 
auch, was (p. XLVII sq.) unter der Überschrift ‘Eros às Philo- 
Sophy? ausgeführt ist: . . . „gpeAooogpie ist nicht einfach eine 
Sache des Bücherstudiums, sondern auch eine Methode der Lebens- 
führung und ein System der Erziehung. So reicht der Antrieb des 
Eros weit bei seiner tatsächlichen Offenbarung im Leben. Und, 
wie schon bemerkt, es ist wesentlich für ihn, daß er sich von 
einem Menschen auf andere fortpflanzt. Der Philosoph ist nicht 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 195 (1928. I). 4 


50 Constantin Ritter. 


bloß zu lernen beflissen, er ist naturnotwendig auch Lehrer. Das 
ist in den Augen Pl.s, des Stifters der Akademie, ein Punkt von 
größter Bedeutung: Philosophie muß gepflegt werden in einer 
Schule der Philosophie.“ — Über die Unsterblichkeitsfrage äußert 
sich B. (p. XLIII 199) folgendermaßen: In der Beschreibung des 
Prozesses, der zur Zeugung führt, ist die Rolle zu beachten, die 
dabei dem Verstand zugewiesen wird (10c). Der ganze Prozeß 
erscheint mit einem Wort „als systematische Schulung des Ver- 
standes in der Kunst der Dialektik, sofern sie das Schöne betrifft. 
Und das Ziel, zu dem er führt, ist Schau der idealen Schönheit 
und Verkehr mit ihr und dann Zeugung wahrer Tugend. Man 
muß beachten, daß nach ausdrücklicher Erklärung das nicht allein 
die letzte Stufe in der Entwicklung des Eros ist, sondern auch 
der vollkommenste Zustand, der dem Menschen auf Erden erreioh- 
bar ist (11b, d, 12a). Allein es bleibt die Frage: Hat die Er- 
reichung dieses Zustands auch persönliche Unsterblichkeit zur 
Folge?" Aus dem Sy selber (namentlich 12a) können wir sie 
nicht sicher beantworten. Wir sind darauf angewiesen, uns auch 
in anderen Dialogen umzusehen. „Nun mag es als sicher gelten 
— nach Abschnitten in Phs, Phn und Rp —, daß persönliche Un- 
sterblichkeit von Pl. geglaubt und gelehrt wurde. Deshalb er- 
wartet man natürlich, diese Lehre auch im Sy zu finden“ oder 
wenigstens nichts, was ihr widerspreche. „Und dies ist, glaube 
ich, der Fall, trotz einer gewissen orakelhaften Dunkelheit, welche 
die Klarheit der Lehren verschleiert. Wenn wir uns der Er- 
klärung erinnern, daß der der Gattung angehörige (generic) Eros, 
sofern er dem Individuum innewohnt, auf immerwährenden Besitz’ 
des Guten als sein z&Aog hinzielt, und wenn man uns sagt, daß 
der &owrıxög-piAdsopog am Ende des Wegs, den er zurücklegt, 
zum Besitz Geräte) der besonderen Form des Guten gelangt, worin 
die Schönheit besteht, und darin sein z&Aoc findet, und wenn 
Nachdruck auf die immerwährende Dauer (aei 0v) dieses Besitzes 
gelegt wird, dann haben wir Grund anzunehmen, die GJavacío des 
&owrixoc, der jenes Ziel erreicht hat und jenen Besitz gewonnen 
hat, sei darin eingeschlossen. Es darf außerdem bemerkt werden, 
daß die Wendung, die hier gebraucht wird, nicht mehr lautet 
ueréye, roõ aYavarov oder àJavarcvegóg Lori, sondern dSavavog 
iyévero. Auch muß der Wortlaut des Sützchens sizeg ty GAÀQ" 
— 12a: ünapyeı 9eoquAst. yariodaı wai streg ty All d h 
d9avétq xai ixei»q — „nicht notwendig als wirklicher Zweifel 
aufgefaßt werden: er, wenn irgend einer? kann gleicher Bedeutung 
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sein wie er eher als alle’, er am sichersten’. Der Sinn dieses 
Vorbehalts mag eher der sein: der echte Philosoph erreicht diese 
Schau der ewigen Schönheit mittels des vod (der avsy € Woxn) 
als dem eigentümlichen Organ & ógaró» tò xaO» (12 a): kraft der 
Besitznahme dieses unsterblichen Gegenstands wird er selber un- 
sterblich, und demgemäß kommt ihm Unsterblichkeit zu, nicht so- 
wohl qua &rJouzrog, sondern qua votre oder Aoyexós. Mit 
anderen Worten, während der Philosoph, sofern er &rłęwroç ist, 

ein Lio», ein do, das aus den zwei verschiedenen Bestandteilen. 
Leib und Seele sich zusammensetzt, nicht völlig adaverog ist, 

sondern noch der Gewalt der düsteren Sterblichkeit unterworfen, 

so ist er doch unsterblich, sofern er Philosoph ist, eine völlig 
rationale Seele, die ewige Gegenstände erfaßt . .. Übrigens alles 
das Vorgebrachte ändert die Tatsache nicht, daß individuelle und 
persönliche Unsterblichkeit in unserem Sinn im Sy nirgends direkt, 
bewiesen, ja nicht einmal mit klaren und entschiedenen Worten 
ausdrücklich behauptet wird.“ 

Auch ein paar Einzelheiten aus den Anmerkungen zum 
Text: 74b nimmt B. unbedenklich die „glänzende Konjektur Lach- 
manns“ auf: dg de xai Aya èni doiroe Zog auröudtoe 
a@ya$oi” und erklärt u. a.: „Hugs pünktliche Untersuchung beweist 
m. E. bündig, daß der Scholiast sich im Irrtum befindet und daß 
die Form mit &ya9oi ayaywv die ursprüngliche ist und die mit 


&ya9oi des bei Eupolis (oder Kratinos) nur eine Parodie davon 


darstellt. Diese zuerst von Schleiermacher vorgeschlagene Auf- 


 fassung wird auch von Bergk vertreten.“ Dagegen Wilamowitz 


schreibt (II S. 856): „Die vielbelobte Emendation' Lachmanns ist 


‚ein rechtes Musterstück jener Textbetrachtung, die den Athenern 


zutraut, Akzente und Apostrophe gesetzt zu haben. Konnte etwa, 
jemand in ayad«v den Dativ riechen? Ayaswrı müßte schreiben, 

wer dem Pl. den schlechten Witz zuschieben wollte, und dabei 
eine Elision, die für ihn unmöglich war. Wie die Stelle zu ver. 
stehen ist, hat Adam mit gewohnter Klarheit gesagt." — 856 Zoe 
Nye] „Anspielung auf die tcc yorjuare (ebensowohl Gleichklang 
u. dgl. els *Isokolie") der rhetorischen zeyvira.. Wir können 
übersetzen (nach Jowett): When Pausänias had come tö ä pause — 
ein hübsches Beispiel von -Isologie', wie meine Professoren sie 
mich gelehrt haben.“. — Recht ungeschickt ist B.s Textgestaltung 
970 bei den Versen Agathons: »pveutav. Gëtt KOL Urtvoy 
t E xndeı und befremdlich seine Frage, ob nicht die geradezu 


abenteuerliche Konjektur Hommels èvè xnreı anzunehmen sei — 
4* 
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„which, if «vog can bear the sense of sea-depths' (see L. & F. 
8. vv. 470g, uEyaxýtys) would furnish a more satisfactory disposi- 
tion of ideas“. Wilamowitz (II S. 358) zeigt, daß die Varianten 


in W und T den gesunden Wortlaut enthalten, der in guten Aus- 


gaben schon steht: avéutw soir, vnvov vnandd. — 060 folgt B. 
Usener und schreibt ) KeAAo»;, trotz Rettigs Einwand, daß deren 
Existenz nicht naohzuweisen sei. „Denn für eine solche Personi- 
fikation bedarf es in unserem Zusammenhang keines Vorgangs. 
Dagegen meint Wilamowitz (II S. 172): „Daß als Göttin nicht das 
neutrale xd, sondern die xaAAo»; steht, ist so natürlich, daß 
Useners unglückliche Göttin Kallona, die doch niemand kannte, 
auch nicht den Schatten eines großen Initialen mehr werfen sollte.* 
Es ist in der Tat ein Lehrvortrag, den Diotima dem Sokr. halt. — 
08a wirft B. uvýuņy aus nach dem Vorgang von Baiter und Burnet. 


Mit Recht sagt er, das Wort sei „entweder interpoliert oder ver- 


derbt^. Aber nicht bloß in einem Parisinus und einem Vaticanus 
steht uvnur, sondern auch der Papyrus von Oxyrh. hat diese 
Form. Seine Herausgeber Grenfell und Hunt bemerken: ,entweder 
peAévy zv xavıv óáumowtca à»: tfjg arıolarg ujuy OCH 


vy Emiormunv oder heller). . uju würde einen Sinn geben.“ 


Da der Papyrus das Iota subscriptum wegläßt, dürfte neléer .. 
pvýuņ, was schon Sauppe hergestellt hat, das Richtige sein; frei- 
lich kann man uvnun auch als inhaltbezeichnende Randglosse an- 
sehen, wie z. B. Ap 31d, Phs 46c, Phi 30e. 

08e woreg oi télsroi goquora( will B. übersetzen in true 
professorial style. Wilamowitz erklärt: „Damit ist gesagt, daß 
in dieser Rede wie in allen übrigen Enthymeme vorkommen, die 


wohl miava sein können, Einfälle, in denen auch einige Wahr- 


heit stecken mag, die aber auf keinen Fall den Wert von be- 
wiesenen oder auch nur völlig billigenswerten Sätzen beanspruchen.“ 
Ähnlich habe ich mich (Pl. I S. 528) geäußert: „Daß die Lehre 
- von der Idee des Schönen als dem Endziel unseres Verlangens der 
. weisen Frau in den Mund gelegt wird, hat ähnliche Bedeutung wie 
die Einführung der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele im 
Me als alte Priesterüberlieferung. Was Sokr. nicht von sich aus 
beibringt, sondern als fremde, altehrwürdige Weisheit mitteilt, das 
wird eben damit als mythenhaft gekennzeichnet.“ — Die Worte, 
mit denen der Stufengang des Erotikers in 10 geschildert ist, geben 
mehrfachen Anstoß. Pfleiderer schildert seine obere Hälfte mit 
ff. Worten (S. 565): „Jetzt .. legt er allen Wert auf die Seelen. 
schönheit und pflegt für seine Persón und an anderen das schöne 
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Sittliche in Gestalt ersprießlicher Zmirrócóuara oder tüchtiger 
öffentlicher Leistungen, die sich wie z. B. die Beschäftigung mit 
den »öuoı (Rp 537 d roig Glace vouluorg) nun einmal nicht ent- 
behren lessen (avayzac97). Von ihnen geht er weiter zu den 


." notia und dıevoyuara, und zwar ohne sklavischen Sinnes 


und mikroskopisch an Einem zu haften. Vielmehr wird er sie in 
ihrer Allheit mit neidloser Philosophie [gemeint ist natürlich der 


von Fachbeschrünktheit, also Eifersucht und Neid freie, wahrhaft 


wissenschaftliche Sinn, der unparteiisch alle Fácher anerkennt und 
sich zu eigen macht ..] wie ein weites Meer durchfahren.“ B. folgt 
mit anderen Herausgebern Schleiermacher und ändert das ein. 
stimmig, überlieferte rò vor rag kv in 2% ab. Zur Erklärung 


„sagt er: „uw sc. xalg hängt ab von dovisiwv, und der Satz 
nimmt offenbar Bezug auf die Rede des Pausanias in 83aff. dd 


oixeng like a lackey?’ ist natürlich verächtlich, wie in Th 72 d 
téagtorgn . . tg oinerar 78005 -JÀevOégovg vedoapdar .. re 


Aus Wilamowitz (II S. 860) entnehme ich: „iva... umen To 


nag ivi woneg oixétys yanv nardaglov , 3 aydgwmov 32 ` 


Eriiindeiuorog &vóg [OovAecw»] pačhoç 7 xci outxgoÀóyog. Hier 


muß man erst @yarıwv richtig verstehen, damit die Vergleichung 
mit dem Diener klar wird. Bei dem ist von Liebe oder Sich. 
begnügen nicht die Rede; er hat einfach nichts zu tun, als den 


Dienst für den ihm anvertrauten Knaben zu besorgen. Das tut ej. 
so, wie ein Kindermädchen ihr Kleines verhätschelt . . . Also 


paßt dove nicht mehr; wie soll es auch in sklavischer Ab. 


hüngigkeit' bedeuten? .. Mit Bedacht ist oix&rrg gesetzt, denn bei 
dem zärtlich besorgten Diener kommt das herabsetzende Sklaven 


tum gerade nicht in Betracht.“ 


12e scheint mir alles in Ordnung zu sein. tva dir vc Zu Ze 
sepalis viv Tod goqxrdiov xal xaAÀÀicrov nepainv — E09 Size, 
: ] 
our, — &raðýjow’ dga xatrayeldoeoté uov Gg ed dovrog; & 


d vy busig yeldre, ö⁰eAW sé old Ze GÀn9i) E]. Auch andere 


Erklärer hatten gleich mir den Eindruck, daß mit den Worten, die 
zwischen xepaAy» und &vaðńow eingeschoben sind, der Zustand 
des schwer Betrunkenen gekennzeichnet werden solle. Aber sie 
meinten, so wie sie überliefert sind, eignen sich diese Worte nicht 
dazu und verfielen deshalb mit Abänderungsvorschlägen auf allerlei, 
wie Hommel: 2&» elro — dixi iam saepius mitti me velle liberum 
a vestris manibus. Am meisten Anklang hat Winckelmann ge. 


fanden mit seinem dverovy ovzwoi. Damit, sagt Wilamowitz . 


(II S. 860), wer die Stelle geheilt. „Die dvayéesvolg gehört 
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geradezu zu der Ehrung; in spüteren Urkunden wird sogar die 
Formel beigefügt, die der Herold brauchen soll: oizwoi geht auf 
die Prüdikate gogurarog und xallıcros, die also Alkibiades mit 
Emphase ausspricht, was sein Gebaren, wie er dunkel empfindet, 
nur lücherlicher macht. Zur Entschuldigung sagt er: ‘wenn ihr 
auch lacht, wahr ist es doch’. Das ist für seinen Zustand be- 
zeichnend; er ist auf sein Vorhaben versessen und redet, als wollte 
ihm jemand wehren.“ — Wohl. Nur glaube ich nicht, daß 
Alkibiades sich entschuldigt. Das sieht dem verwöhnten Jüngling, 
der vor niemand sich schämt, wirklich nicht gleich. Er ist ge- 
wohnt zu befehlen, und jetzt, wo der Wein sein Selbstbewußtsein 
noch gesteigert hat, verlangt er, daß alle sich ihm unbedingt fügen. 
Doch entgeht ihm nicht, daß seine Worte Lachen erregen. Er 


sieht das schon, ehe er nach dem Grund des Lachens fragt. Und 


er fühlt, daß in dem Lachen ein Widerspruch oder Zweifel steckt. 
Den will er sofort niederschlagen: Wer wagt Einspruch gegen 
mein Urteil? „Wenn ich so sage, so gilt's!^ "Tüuscht mich die 
Erinnerung nicht, so habe ich selber von Bezechten gerade in 
diesem Sinne das Wenn ich so sage —!’ schon gehört. Und es 
ist doch merkwürdig, daß auch der alte Papyrus nichts anderes 
bietet als eben dieses éd» gan ovzwol. Sein f vor &&v und nach 
. einw hätte also B. sparen dürfen. Und bei aller Anerkennung des 
Scharfsinns Winckelmanns und der Gelehrsamkeit, die von ihm 
selbst und anderen bezüglich der &reyógevotg entfaltet worden ist, 
dürfen wir uns freuen, daß auch an dieser Stelle die Überlieferung 
des Plutontextes Recht behält. 


Phaidon (= Phn): behandelt von (Bruns literar. Porträt S. 337 f.) 
Lutoslawski S. 245—266, Gomperz S. 343—856, Natorp S. 126—168, 
Räder S. 168—181, Pohlenz S. 810—326, Ritter S. 532—565 u. 
572 ff., Windelband-Bonhoffer S. 157 f., Wilamowitz I, 170—177, 
822—854, II S. 56—62, Prüchter S. 280—284, außerdem in der 
Sonderausgabe von J. Burnet, Oxford 1911, die ihrem Text eine 
Einleitung von 51 Seiten (IX—LIX) vorausschickt und Einzel. 
bemerkungen auf 158 Seiten nachfolgen läßt. 


Ich will mit Auszügen aus der Einleitung dieses Werks be- 
ginnen, weil doch vieles von dem, was die Álteren vorbringen, 
inzwischen hinfällig geworden ist: „Nehmen wir den Phn nur als 
das, wofür er sich ausgibt, so steht er sicher ganz für sich allein in 
der europäischen Literatur. Gewiß erhebt er nicht den Anspruch, 
als wortgetreuer Bericht zu gelten über alles, was Sokrates dem 


Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 55 


engeren Kreis seiner Schüler sagte am Tag, als er den Giftbecher 
trank. Damit daß uns Pl. gelegentlich hören läßt (59b), er selber 
sei nicht zugegen gewesen, scheint er die Verantwortung für die 
buchstäbliche Genauigkeit jeder Einzelheit abzulehnen. Aber immer- 


hin will die Schrift .. ein Bericht über den denkwürdigen Tag sein 


so, wie ihr Verfasser sich vorstellen mochte, daß ein Lieblings- 
schüler ihn nicht lange nachher einer Gruppe von tief anteil- 
nehmenden Hörern erstattete. Damit ist viel gesagt. Wenn Pl. 
gleich nicht gegenwärtig war, wie sein Meister starb, ist es doch 
sicher, daß er in enger Verbindung stand mit solchen, die es waren; 
und sie mögen oft über Sokr. miteinander gesprochen haben. Auch 
ist die Erzählung dem jungen Phaidon aus Elis in den Mund gelegt, 
der sicher noch am Leben war, als der Dialog, der seinen Namen 
trug, erschien. Ebenso lebten ohne Zweifel die Hauptträger des 
Gesprächs noch, wie namentlich Simmias und Kebes. Unter diesen 
Umständen ist es nicht leicht zu glauben, Pl. habe den Phn von 
seinen Lesern nur als *frei erfundenes Gespräch’ betrachtet wissen 
wollen... Eine gewisse Idealisierung mag zugegeben werden; aber 
vermutlich hat diese in der Seele Pls und der anderen schon Platz 
gegriffen, ehe der Dialog geschrieben wurde, und ist sie in der 
Hauptsache unbewußt geblieben. Wir dürfen darum sagen: nichts 
weniger will der Phn sein, als ein treues Bild des Sokr., so wie Pl. 
es auffaßte, als er ihn schrieb. Ja er will mehr sein. Sicherlich 
wird in uns die Überzeugung erweckt, er gebe uns ein zuverlässiges 
Zeugnis von den Gegenständen, über die Sokr. am letzten Tag 
seines Lebens das Gesprüch führte, und über die Art, wie er sie 
behandelte.. Also so gibt sich der Phn. Und wenn weiter nichts, 
80 ist er jedenfalls das Portrüt eines großen Philosophen in der 
letzten Entscheidungsstunde seines Lebens, entworfen von einem 
noch ‚größeren Philosophen, der zugleich einer der vollendetsten 
Künstler war, die die Welt gesehen hat. Es dürfte nicht leicht 
sein, das Gegenstück zu einem solchen Werke zu finden.“ Freilich 
die herrschende Meinung ist das nicht. Aber „was. Pl. immer in 
anderen Dialogen getan haben mag oder auch nicht: das kann ich 
mir nicht einreden, daß er die Erzählung der letzten Erdenstunden 
seines Meisters verfälscht habe, indem er ihn einfach zum Sprach. 
rohr machte, um eigene neue Gedanken auszuposaunen. Das wäre 
ein Verstoß gewesen gegen den guten Geschmack und eine Ver. 
Sündigung gegen alles natürliche Zartgefühl. Denn tat dies Pl., so 
muß er es mit Überlegung getan haben. Von unbewußter Weiter. 
bildung der Gedanken kann hier keine Rede sein. Er muß sehr 
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bestimmt gewußt haben, ob Sokr. diese Lehren eigen waren oder 
nicht. Ich gestehe: der Phn wäre für mich nicht viel besser denn 
eine herzlose Mystifikation, wenn die Dinge nur halb wahr wären, 
die man gewöhnlich von ihm glaubt“. Die herrschende Ansicht, 
daß Pl. die Person des Sokr. nur als Maske benutzt habe, um seine 
eigenen Züge dahinter zu verstecken, während Xenophon dag Bild 
des Mannes mit geschichtlicher Treue gezeichnet habe, ist durch 
Hegel begründet worden. Diese Ansicht laßt sich nur aufrecht- 
erhalten, solange man die Memorabilien von den übrigen Schriften 
Xenophons losgetrennt für sich betrachtet. Macht man sich dagegen 
auch nur die Lebensverhältnisse Xenophons deutlich, so kann man 
an ein enges persönliches Verhältnis zwischen ihm und Sokr. gar 
nicht denken. Das Erlebnis, das er ebenso im Eingang der Me- 
morabilien wie der Anabasis erzäblt, scheint das Wichtigste zu 
sein, was er aus eigener Erinnerung mitzuteilen weiß. Und es ist 
ein Erlebnis, das ihn etwa dem sonst völlig unbekannten Sannio 
gleichstellt, der ebenfalls vor einem Kriegszug, den er mitmachen 
wollte, den Sokr., dem er die Gabe des „zweiten Gesichts“ zutraute, 
über den zu erwartenden Ausgang befragte. Die Gespräche, die 
Xen. den Sokr. in den Memorabilien führen laßt, können nur zum 
geringsten Teil von ihm selber mit angehórt worden sein; auch 
hatte er keine Gelegenheit, sie wenigstens von Ohrenzeugen sich 
erzählen zu lassen. Wenn er sich dennoch auf solche oder seine 
eigene Erinnerung beruft, so ist das nur ein durchsichtiger litera- 
rischer Kunstgriff. In einigen Fällen sieht es so aus, als hätte er 
sich seinen Stoff aus platonischen Dialogen zurechtgemacht. So 
„ist es schwer zu glauben, daß was er den Sokr. über Anaxagoras 
sagen läßt oder der nebelhafte Bericht, den er über die hypo- 
thetische Methode gibt, irgendeiner anderen Quelle entstamme als 
dem Phn.“. Wahrscheinlich hat er manches, doch nicht eben viel, 
aus Antisthenes geschöpft; mehr wohl aus den zahlreichen, für uns 
nur in wenigen Vertretern noch greifbaren „sokratischen Apo- 
kryphen“ vom Schlag des Theages oder Clitopho, an welch letzteren 
eine Anspielung in den Memorabilien vorzuliegen scheint. Das 


verband er denn so gut es ging mit seiner eigenen Sammlung von. 


„Erinnerungen an den alten wackeren Mann mit der Gabe des 
zweiten Gesichts, dessen Rat er in früher Jugend einmal ohne jede 
besondere Nebenabsicht gesucht hatte“. Sein Zweck war, das 
Andenken eines Mannes zu verteidigen, der von der athenischen 
Demokratie noch schlimmer als er selber mißverstanden und miß- 
handelt worden war. Von dem Prozeß und Tod des Sokr. konnte 
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Xenophon aber nur sehr unbestimmte Kunde haben. Also der 
historische Sokr. ist jedenfalls bei ihm nicht zu finden. 

Auch da nicht, wo durch Übereinstimmung zwischen ihm und 
Aristoteles in Abweichung. von Pl. dieser Schein erweckt werden 
konnte. Denn Joöls Bemühungen, für Aristoteles in dieser Frage 
selbständigen Wert zu erweisen, sind als gescheitert zu betrachten. 


Er hatte über Sokr. überhaupt keine Quellen, die nicht auch für 


uns noch fließen. Im allgemeinen meint er mit Sokrates nichts 
anderes als den platonischen Sokr. Bei seiner unverkennbaren 
Neigung, Pl. am Zeuge zu flicken, hätte er gewiß nicht verfehlt, 
ihm Verzerrung des Sokratesbildes. vorzuwerfen, wenn er dazu 
irgendwie Anhaltspunkte gefunden hätte. 

Im Gegensatz zu Xenophon und Aristoteles war Pl. wirklich 
in der Lage, über Sokr. guten und genauen Bericht aus erster Hand 
zu geben. Schon aus Xenophons Angaben über den Verkehr des 
Kritias, Charmides und Glaukon mit Sokr. ist mit Sicherheit zu 
schließen, daß Pl. diesen schon als Knabe kennen lernte. Er gehört 
ohne Zweifel zu den jungen Leuten aus reichem Haus, - denen es 
Vergnügen machte, dem gewandten .Dialektiker auf seinen Gängen 
durch die Stadt sich anzuschließen, um. den Gesprächen zuzuhören, 
in denen er auf so ergötzliche Weise die Aufgeblasenheit hoch- 
angesehener Männer zuschanden zu machen pflegte. Aber der eigent- 
lichen Jüngerschaft des Sokr. möchte ihn B. nicht zurechnen. Die 
Festigkeit, mit der Sokr. den Dreißig widerstand, scheint nach dem 


7. Brief wohl starken Eindruck auf den alle politischen Vorgänge 


scharf beobachtenden Jüngling gemacht zu haben. Aber erst der 
Prozeß und Tod des Sokr. bedeutet für ihn die Bekehrung. ,Wahr- 
scheinlich stand er von dem Krankenbett, auf dem er damals lag, 
auf als ein neuer Mensch. Es wäre das nicht der einzige Fall, 
wo ein Mann nach dem Tod seines Meisters den Ruf zum Apostel 

empfing.“ Und nun trat er in engste Verbindung mit denen, die 
schon zuvor den eigentlichen Jüngerkreis gebildet hatten, und war 
eifrig bemüht, durch sie sich bis ins kleinste über alles unterrichten 


zu lassen, was er selber noch nicht wußte. „Daß Pl. also wirklich 


in der Lage war, einen vollen und treuen Bericht über den im Phn 
geschilderten Tag zu geben, kann gar nicht bezweifelt werden.“ — 
Aber, sagt man, die Alten kannten das gar nicht und erstrebten 
es nicht, was wir „objektive Widergabe“ nennen. Das sieht man 
an den Reden des Thukydides. Alle seine Redner sprechen den- 
selben Stil. Selbst Perikles und Kleon sind kaum unterschieden. 
Das trifft zu. Aber eben nicht für Pl. Treffend hat Aristoteles 
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dessen Dialoge mit den Mimen des Sophron und Xenarchus zu- 
sammengestellt. „Pl.s Dialoge sind wirklich Mimen, nur mit der 
Besonderheit, daß die Charaktere alle dem wirklichen Leben ent- 
nommene wohl vertraute Gestalten sind.* Die angeblichen Ana- 
chronismen platonischer Dialoge können dagegen nicht ins Gewicht 
fallen, schon weil kein einziger von ihnen gesichert ist. Ja, man 
muß sogar sagen: „Pl. ist nicht bloß Realist in der Charakter- 
zeichnung, sondern er zeigt auch einen starken Sinn für historische 
Perspektive und ein sicheres Gefühl für geschichtliche Werte. Ins- 
besondere hut er eine schwierige Form des Anachronismus gänzlich 
vermieden. Mit wunderbarer Sicherheit hält er die Illusion auf- 
recht, daß seine Dialoge der vorrevolutionären Zeit angehören. Die 
Revolution von 404 und 403 bedeutete einen vollständigen Bruch 
im politischen und literarischen Leben Athens. Eine neue Welt 
stieg empor, und die Verbindungsbrücke mit ihr war viel schmäler 
als bei der französischen Revolution. Es gibt kaum einen einzigen 
Staatsmann oder Schriftsteller des 5. Jahrhunderts, dessen Tätigkeit 
sich ins vierte hineinzöge .. Es ist wichtig, diese Kluft zwischen 
den Jahrhunderten sich klarzumachen und beständig im Auge zu 
behalten, wenn wir Pls Kunst verstehen wollen. Die meisten 
seiner Dialoge spielen vor der Revolution, und niemals laßt dies Pl. 
auch nur für einen Augenblick aufer acht, wiewohl manchen seiner 
Personen eine führende Rolle zukam in den verworrenen Zeiten, 
deren lebhaft sich zu erinnern er Veranlassung genug hatte 
Nicht einmal ihre Schatten läßt er kommende Ereignisse voraus- 
werfen, wie das ein Künstler zweiten Ranges getan hätte. Als 
großer Dramatiker bewährt er sich darin, wie er sich zurückversetzt 
ins Zeitalter des Perikles und des Alkibiades, die er zeichnet, so 
wie sie den Mitlebenden erschienen, nicht so, wie sie seinen eigenen 
Zeitgenossen und ihm selbst sich darstellen mußten, als der 
blendende Glanz der großen Zeit verblichen war. Nirgends vielleicht 
erkennt man Pl.s Selbstbeschrünkung in dieser Hinsicht besser als 
an dem Gemälde, das er von Aristophanes gegeben hat. Es ist so 
ziemlich das einzige literarische Porträt, das zu beurteilen wir ganz 
in der Lage sind. Wir können uns eine hinlänglich klare Vor- 
stellung von Aristophanes bilden aus seinen Komödien. Und da 
kann nun kein Zweifel sein, daß Pl.s Aristophanes mit ihr wunderbar 
übereinstimmt. Der platonische Aristophanes ist durchaus aristo- 
phanisch, und das begründet zum mindesten die Erwartung, daß der 
platonische Sokr. sokratisch sei. Vor allem aber verblüfft uns der 
Bericht über das kameradschaftliche Verhältnis, in dem Sokr. und 
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Aristophanes zueinander stehen. Ein paar Jahre vorher sind die 
Wolken aufgeführt worden, aber sie sind noch die besten Freunde. 
Zu jener Zeit war in der Tat kein Grund vorhanden, warum Sokr. 
die glänzende Karikatur des Aristophanes hätte übelnehmen sollen, 


y; und Alkibiades trägt kein Bedenken, in seiner Lobrede aus ihr ein 
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Anleihen zu machen. Kein Mensch hätte in jenen Tagen eine 


Komödie allzu ernsthaft genommen. Später lagen die Dinge er- 


heblich anders. Selbst wenn man nicht ganz buchstäblich nehmen 
darf, was der Sokr. der Ap über Aristophanes sagt, muß doch der 
sokratische Kreis gegen diesen ein gewisses Gefühl der Bitterkeit 
empfunden haben nach der Verurteilung. Aber Pl. hält uns all das 
außer Sicht. Solche Gedanken gehören dem vierten Jahrhundert an, 
nicht dem fünften.“ Die lebhafte Farbe der platonischen Gemälde 
täuscht. Sie „ist die Ursache, weshalb so manche Schriftsteller 


von Pl. sprechen, als wäre die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts 


mit der zweiten des 5. Jahrh. gleichzeitig abgelaufen. Sie stellen 
sich Pl. als den Gegner der ‘Sophisten’ vor, obwohl es damals, 
als er schrieb, keine Sophisten mehr gab in dem Sinn, den sie mit 
dem Wort verbinden.^ Selbst ein so genauer Kenner der Zeit wie 
Ed. Meyer hat sich bei der Beurteilung des zwischen Aristophanes, 
Sokrates und Pl. bestehenden Verhältnisses täuschen lassen. „Wenn 
wir demnach Pl. als den besten Gewührsmann zu betrachten haben, 
wird unser Urteil über Sokrates als Philosophen zu berichtigen sein." 
Schon Schleiermacher hat darauf hingewiesen, daß Xenophon 
durch den Zweck der Verteidigung des Sokr. gegen ganz bestimmte 
Anschuldigungen zur Einseitigkeit verleitet worden ist. Er fragt: 
was muß der Mann gewesen sein, um Pl. Anlaß und Recht dazu 
zu geben, daß er ihn so darstellte, wie er es tut? Diese Frage ist 
noch zu ergänzen durch die weitere: „was muß er gewesen sein, 
um die begeisterte Verehrung der Pythagoreer von Theben und 
Phlius und der Eleaten von Megara zu gewinnen?" Die Antwort 
aber ist: dem wissenschaftlichen Leben seiner Zeit kann Sokr. nicht 
ganz fern gestanden haben. Dieser Satz ist nioht einmal im Wider- 
spruch mit den Angaben, die Xenophon und Aristoteles machen. 
Die Wolken aber bieten in Einzelheiten geradezu überraschende 
Parallelen zu der Erzählung des Phn. Beide verraten überein- 
stimmend, daß Sokr. sowohl von der ionischen als von der west- 
griechischen Philosophie Anregungen aufgenommen hat. Und eben 
das ist bezeichnend für die geistige Verfassung Athens in der Mitte 
des 5. Jahrhunderts: nur allein auf diesem Boden und in dieser Zeit 
konnten die beiden getrennt fließenden philosophischen Strömungen 
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zur Verbindurg kommen. Unter den Ioniern ist neben Anaxagoras, 
den der Phn nennt und für den Archelaos als Vermittler gedient 
hat, sowohl im Phn als in den Wolken der von Anaximenes ab- 
hängige Diogenes zu erkennen; der westgriechische Philosoph, auf 
dessen Lehren die beiden Schriften anspielen, ist Empedokles. | 
Besondere Bedenken ruft der Bericht des Phn über die von 

Sokrates entwickelte Ideenlehre hervor. Es ist ,Tatsache, daB 
unser Dialag sie dem Sokr. und all seinen Genossen vertraut er- 
scheinen laßt, während man sie gewöhlich als spezifisch platonisch 

betrachtet und meint, sie sei von Pl. vor dem Phn überhaupt in 
keinem Dialog vorgetragen worden“. Schon in seiner Geschichte 
der älteren griechischen Philosophie hat Burnet mit Berufung auf 
Aristoteles den Satz aufgestellt, die fragliche Lehre stamme von 
den Pythagoreern. Er beeifert sich nun, ihm weitere Stützen zu 
geben, die er insbesondere aus dem Phn gewinnt. Man ist darüber 
einig, der Grund, warum im Pa, So, Po, Ti, Cs (und den N) die 
Gesprächsleitung dem Sokr. abgenommen ist, liege darin, daß die 
dort entwickelten Gedanken über die Sokratik hinausgehen. „Wäre 
nun die Ideenlehre von Pl. selber ausgedacht und bildete sie, wie - 
man gemeinhin glaubt, den Kern seiner Philosophie, dann dürften 
wir gewiß erwarten, daß eben hier, wo diese Lehre eingeführt wird, 
Sokr. eine untergeordnete Rolle zugewiesen bekomme. Wir finden 
genau das Gegenteil. Die Dialoge, in denen Sokr. in den Hinter- 
grund geschoben ist, sind gerade die, in denen die Ideenlehre 
kritisiert wird oder in denen überhaupt nichts über sie gesagt wird; 
wo sie aufgenommen und bekräftigt wird, trägt Pl. kein Bedenken, 
den Sokr. zu ihrem Verkündiger zu machen. In der Tat, mit einer 
einzigen bezeichnenden Ausnahme ist überhaupt keinem Sprecher 
aufer Sokr. der Vortrag dieser Lehre anvertraut: und die Ausnahme 
ist der Pythagoreer Timaios.“ Im Pa erörtert Sokr. die Theorie 
mit den Eleaten, denen sie nicht unbekannt ist, so ziemlich ein 
Menschenalter vor Pls Geburt. Im Phn zeigen sich die beiden 
thebanischen Pythagoreer als ihre begeisterten Anhänger. Und als 
Zeugen sind Männer der verschiedensten Richtung anwesend, dar- 
unter ein Antisthenes und Eukleides, und keiner von allen fordert 
eine nähere Erklärung der einfach als richtig hingenommenen Lehre. 
Die Pythagoreer in Phlius zeigen sich über den ihnen erstatteten 
Bericht ebenso wenig verwundert. „Gewiß ist es unglaublich, daß 
ein Philosoph eine eigene neue Theorie in der Weise hätte ein- 
führen mögen, daß er sie einer Anzahl von Zeitgenossen ver- 
schiedener Lebensrichtung als vertraut hinstellte, und gar im Be- 
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richt über ein Gespräch, von dem er ausdrücklich bemerkt, nicht 


Ohrenzeuge gewesen zu sein. — Pl.s eigener Beitrag zur Philosóphie 
ist groß genug, auch wenn man ganz absieht von der Theorie der 
“Formen’, die im Phn vorgetragen wird.“ Es läßt sich begreifen, 


wie es kommen konnte, daß diese als sein wichtigstes Eigentum 


angesehen wurde. Die späteren Dialoge, in denen Sokr. zurück- 


; trit, waren für unecht erklärt. Und was Pl. im der Akademie 
durch mündliche Unterweisung leistete, darnach wurde nicht viel 
gefragt. Als dann die Verwerfungsurteile gegen die späteren Dia- 


loge zurückgenommen wurden und man sich die von Aristoteles an 
PL geübte Kritik zu verstehen bemühte, kam durch Jaekson die 
Unterscheidung einer früheren und späteren Form der Ideenlehre 


* auf. Das war ein Fortschritt über einen unhaltbaren Standpunkt 


hinaus. Aber J. hat zu früh haltgemacht. „Ich ziehe vor, hier 
nicht von einer “früheren Ideenlehre Pls? zu sprechen, weil ich 
die Ideenlehre überhaupt nicht für platonisch halte; und ich ziehe 
vor, nicht von einer “späteren Ideenlehre Pl.s' zu sprechen, weil 


ich darüber im unklaren bin, ob sich der eigentliche Platonismus 


zutreffend als Ideenlehre beschreiben läßt, obwohl es wahr. sein 
mag, daß er auf der pythagoreischen Lehre ruht, der allein dieser 
Name in Wirklichkeit angemessen ist.^ Die Ideenlehre des Phn 


ist eine rein logische, wissenschaftliche Theorie. In anderen Dia- 


logen jedoch erscheinen die Ideen in mythischer Fassung, besonders 
in Sy und Phs. Das sind aber gerade solche, wo die dramatische 
Kunst Pls auf ihrer Höhe ist und also Sokr. am getreuesten dar- 
gestellt sein wird. „Die Seele des Mannes, der im Lager vor 
Potidaia 24 Stunden lang in schweigendes Brüten versunken stehen 
blieb, ist sicherlich die, bei der wir die psychologische Erklürung 


Suchen müssen für das beseligende Schauen, das im Phs beschrieben - 


wird. Worauf sonst kann die Spannung seiner Gedanken wührend 
jenes Tags und jener Nacht gerichtet gewesen sein? Sicherlich 
nicht auf die Dinge, die er in den Memorabilien erörtert.“ 
Rohde will aus der Vergleichung von Ap und Phn schließen, 
daß der Unsterblichkeitsglaube dem Sokr. fremd war. Aber man 
muß bedenken, daß Sokr. in seiner. Verteidigungsrede den ge- 
läufigen Anschauungen vom Zustand der Seele nach dem Tod 
Rechnung tragen mußte. „Er will zeigen, daß der Tod kein Übel 
ist für den guten Menschen, selbst wenn die gewöhnliche An- 


schauung von ihm richtig ist“; übrigens läßt er durchblicken, daß. 


sein Glaube von dem des Manns auf der Straße doch verschieden 
ist. Xenóphons Schweigen erklärt sich auf ähnliche Weise. „Die 
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Lehre von der Unsterblichkeit der Seele war und blieb eine Ketzerei. 
Selbst Pls Bruder Glaukon zeigt sich in der Rp verblüfft, wie 
Sokr. sie vortrügt als etwas, woran er ernsthaft glaubt und das er 
für beweisbar hält.“ Fremd war die Lehre auch Xenophon nioht. 
Er legt sie dem sterbenden Kyros in den Mund mit Worten, die 
auffallend an den Phn anklingen. Wahrscheinlich stammen sie dort- 
her, und dann haben sie die Bedeutung einer Billigung der von 
Pl. gegebenen Darstellung. Wieder bietet Aristophanes einiges zur 
Bestätigung dieses Urteils in den Wolken und in den Vögeln. 
„Seine Karikatur wäre völlig witzlos, hätte nicht der wirkliche Sokr. 
eben um jene Zeit etwas wie Unsterblichkeit gelehrt und die Vor- 
bereitung auf den Tod empfohlen, die, wie wir aus dem Phn selber 
sehen, der Masse so lächerlich vorkam.“ Die Zeitumstände lassen 
es als ganz natürlich erscheinen, daß Sokr. als junger Mann, trotz 
seines “Rationalismus’ sich von mystischen Theorien beeinflussen 
ließ, zumal da er doch selbst eine starke mystische Ader hatte, 
wie wir aus seinen ekstatischen Zuständen und den von Jugend 
auf ihm bemerkbaren göttlichen Winken erkennen. „Viel schwerer 
wäre alles zu verstehen, wenn wir annehmen wollten, nicht Sokr. 
sei der Mystiker gewesen, sondern Pl.“ 1). Trotzdem war Sokr. 
kein Orphiker. Seine echt attische Ironie bewahrte ihn davor. 
„Enthusiasmus, durch Ironie gemildert (beide Wörter in ihrem 
griechischen Sinn genommen): das kann als Formel für das sokra- 
tische Go dienen. Xenophon gibt uns zu wenig Enthusiasmus 
und Aristophanes zu wenig Ironie; allein in Pl.s Sokr. sind beide 
Elemente harmonisch verbunden zu einem Charakter von aus- 
geprägter Eigenart“: der sicherste Beweis, daß wir an ihm wirklich 
den ‘historischen Sokrates’ haben. 

Unter den deutschen Gelehrten hat Wilamowitz dem Phn 
die ausführlichste Behandlung angedeihen lassen. Seine Auffassung 
sei durch folgende Auszüge gekennzeichnet: (I S. 321:) „Wenn 
Pl. im Phn das Hauptstück seiner eigenen Lehre vortragen wollte, 
so konnte ihm nicht entgehen, daß diese positive Belehrung in den 


1) So faßt das Verhältnis tatsächlich H. Maier in seinem Sokrates auf 
und ihm folgend auch Wilamowitz, der (II, 61) schreibt: „Sokr. braucht 
für sein Handeln keinen Gott, also braucht er keinen Lohn“, während 
er dem Pl. nachsagt: „Fest glaubt er an die Vergeltung nach dem Tode.“ 
Ich bin hier eher mit Burnet einverstanden und frage, ob es nicht auch 
für Sokr. gelten soll, was Wil. an anderer Stelle (I, 503) betreffs Pl.s be- 
merkt: „Den Philosophen ist das Ethisch-Religióse an ihm.. verdächtig; 
sie nennen das Mystik, und das ist nichts Gutes.“ Der mystische Zug 
des Sokr. ist doch wohl wirklich genugsam bezeugt. 


] 
p! 


[ 
A 


e? 
D 


Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 68 


Mund des Nichtwissers nicht mehr-pafBte. War es noch mit der 
Pietät vereinbar, daß er fortfuhr, sokratische Dialoge zu schreiben? 
Hatten dessen andere Jünger nicht recht, wenn sie Anstoß nahmen? 


Da bat er sich geholfen, wie er es konnte, weil er ein Dichter war. 


Er hat es vermocht, das wahrste und treueste Porträt des Sokr. 
zu malen, diesem dadurch die unvergängliche Macht zu verleihen, 
die er als Sokr. ausübt, und daneben doch diesem Sokr. seine 
eigensten Gedanken in den Mund zu legen. Die Menschen pflegen 
zu vergessen, ein wie großes Opfer zugleich darin liegt, daß er 
mit seiner eigenen Person vollkommen verschwindet.“ (S. 170:) 
„Die Reden sind freie Dichtung und geben Pls Philosophie; 
aber die Erinnerungen an das Tatsächliche sondern sich ab, und 
sie erfordern keine weiteren Worte." Schon von der „Verachtung 
des irdischen Lebens“, die in den Reden hervortritt, meint W. 
(S. 172), daß sie „nicht mehr rein sokratisch ist". „Mählich ge- 
winnt^ überhaupt ,das Platonische das Übergewicht und füllt dann 
die ganzen Gespräche“. (S. 826:) Den Einwand des Kebes „zu 
erledigen, muß... Sokr... einen weiten Anlauf nehmen, die Ent- 
wicklung der Philosophie verfolgen und ihr seine, d. h. die platonische 
Methode der Dialektik entgegenstellen. Das geschieht in der Form, 
daß Sokr. angeblich selbst mit der Naturphilosophie begonnen hätte, 
was man doch nur dann herauslesen dürfte, wenn ihm auch die 
Methode gehörte; und daß Pl. nicht etwa seine eigene Methode 
auf Sokr. überträgt, folgt schon allein daraus, daß der Heraklitis- 
mus nicht aufgeführt wird, den er bei Kratylos gelernt hatte.“ 
(324:) „Der Aufbau der Tragödie ist einfach und klar; Eingang 
und Ende entsprechen einander in voller Harmonie: da sehen wir 
den wirklichen Sokr. Und wenn uns dann die Behandlung des 
philosophischen Hauptthemas, der. Unsterblichkeit der Seele, in 
wundervoller Steigerung bis zu einem Mythos geführt hat, der unsere 
glaubige Phantasie die Seligkeit schauen läßt, welcher Sokr. entgegen- 


^ geht, so führt uns der Dichter mit sicherer Hand rasch in das 


Reich der Wirklichkeit zurück, und der schlichte Bericht über dàs 
Sterben greift uns mit seiner menschlichen Wahrheit doch noch 
tiefer an die Seele als die leuchtenden Hoffnungsbilder. Wir 
empfinden den Kontrast, aber als Ergänzung, nicht als Wider- 
spruch (der doch im Grund vorhanden ist), und mit überlegtester 
Kunst ist erreicht, daß die philosophische Belehrung, Jie nicht 
ganz selten von dem eigentlichen Thema abbiegt, immer wieder 
durch das Ethos des Sokr. auf den Tag und seine Aufgabe, das 
Sterben, zurückgeführt wird, und auch die Mahnung ertönt immer 
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wieder, für unser eigenes S»elenheil durch die Philosophie zu 
sorgen, damit wir mit derselben hoffnungsvollen Zuversicht sterben 
können.“ Übrigens (S. 353:) „so eng alles sich berührt, es sind 
doch verschiedene Stoffe, die dieser Dialog unter sich und mit der 
Erzählung vom Tode des Sokr. vereinigt, und trotz aller Kunst 


dürfte die Verschmelzung nicht ganz gelungen sein. Aber das 


bringt uns erst zergliedernde Betrachtung zum Bewußtsein, und 
vielleicht sollte der Verstand nicht mäkeln, wo das Herz sich willig 
der ganz menschlichen und doch auf das Ewige gerichteten Stimmung 
gefangen gibt. Dazu muß man den Dialag selbst lesen. Dann ver- 
liert er nicht an seiner Wirkung, auch wenn wir uns eingestehen, 
daß alle Beweise der Unsterblichkeit an der Lehre von den ewigen 
Formen und der Wiedererinnerung hängen. Auch dadurch wird 
Pls Verdienst nicht geschmälert, daß die Person des Sokr. und 
der Seelenglaube der Hellenen zu der ethisoh-religiósen Wirkung 
das Beste tun, welches dieses Buch auszuüben nie aufhören wird . .* 
In Vergleichung mit dem Sy findet W. (S. 322:) „Der Phn hat 
das ganze Altertum hindurch und dann wieder, als Pl.s Schriften 
im Abendlande bekannt wurden, die tiefste Wirkung als ein Buoh 
der Erbauung und des Trostes in weiten Kreisen ausgeübt, auch 
in solchen, die eine andere Religion oder Philosophie bekannten 
oder auch für seinen streng philosophischen Charakter unempfänglich 
waren. Er erreicht es durch das Ethos des im Leiden triumphieren- 
den Helden; daneben wirkt die zuversichtlich als wissenschaftlich 
hingestellte Unsterblichkeit der Seele als Erfüllung eines eigenen 
Wunsches auf die Leser, am sichersten, wenn ihnen verborgen 
bleibt, daß sich in den Beweisen Sokratisches und Platonisches 
mischt, ohne sich überall wirklich zu vertragen. Das Sy ist ın 
anderen Kreisen an die erste Stelle unter Pl.s Schriften getreten, 
da wo künstlerischer Genuß gesucht wird, hat also jetzt den Phn 
geschlagen; Philosophie ist nicht wesentlich anders darin, als in 
Schillers oder Hölderlins Gedichten. Die Philosophie und die Kunst 
Pl.s werden doch erst dem aufgehen, der die beiden Werke neben- 
einander zu genießen reif geworden ist, und wer Pl. selbst sucht, 
darf die beiden Dialoge doch nur als Vorbereitung und Ergünzung 
der Rp betrachten.“ — Zu den Äußerlichkeiten bemerkt W. (322 f.): 
„Durch das Einleitungsgespräch wird der Phn dem Philosophen aus 
Elis gewidmet, dessen Namen er trügt..  Phaidon hatte sich die 
Widmung durch seine bedeutende Schilderung des Sokr. in seinen 
Dialogen verdient.. Er war aber auch für Pl. selbst Bericht- 
erstatter, da dieser‘... durch Krankheit an dem Todestage des Sokr. 
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Kr ferngehalten war. Die Jünger werden ja nicht müde geworden sein, 
s. sich alle einzelnen Züge aus den letztem Stunden des Meisters 
ap immer wieder zu erzählen, und Pl. hat die nächste Zeit in Megara 
"m bei Eukleides und Terpsion gelebt, die Zeugen des Todes ge- 
fs, - wesen waren; ihnen hat er später seinen Th gewidmet. Hier gab 
e er dem Phaidon die Ehre, und wenn dieser, damals ein hochauf- 
L geschossener Ephebe, nicht mitreden konnte, so streicht ihm doch 
x, Sokr. an einer bedeutsamen Stelle der Unterhaltung liebkosend über 
e „seine noch knabenhaft ungeschorenen Locken; ein rührendes Bild, 
ei das keiner vergißt, dem es einmal zu Herzen gegangen ist. — Daß 
déi sich Ausländer vom Tode des Sokr. erzählen und Ausländer neben 
E ihm das Wort führen, ist nicht nur dazu da, dem Ereignis eine 
et über ganz Hellas reichende Bedeutung beizulegen, es läßt auch er- 
o kennen, daß Pl. nun für ein weiteres Publikum schreibt, als er in 
yi der Ap und dem Cr vor Augen hatte." 
WA Der größte Teil der Ausführungen Wa ist dem Versuch ge- 
- widmet, die. philosophischer Gedanken des Phn zu erläutern. Ob- 
in‘ gleich W. in seiner Einleitung erklärt hat, daß er Pl. nur als Philo- 
pl loge behandeln wolle und die höhere Aufgabe, ,Pls Gedanken in 
" die Entwicklung der menschlichen Erkenntnis einzuordnen, die Fäden 
/  blofizulegen, die sie mit älteren und jüngeren Denkern verbinden“, 
yl dem zünftigen Philosophen überlasse, so ist es ihm doch gerade 
beim Phn nicht möglich gewesen, sich so weit einzuschränken, daß 
-er auf philosophische Kritik verzichtet hätte. Natürlich; defin auch 
i- als Philologe mußte und wollte er dem Wortlaut, der vorliegt, „bis 
- auf die Seele dringen“, und da der Wortlapt des Phn eben in 
A weiter Ausdehnung philosophischen Gehalt hat und eine Lebens- 
auffassung darlegt, so mußte die „Philologenarbeit“ des „Interpreten“ 


L 
auf den Streit über diesen Gehalt eingehen. Er betrifft vor allem 


* 
s die sogen. Ideenlehre und die Unsterblichkeit der Seele mit den 
| ; für diese vorgetragenen Beweisgründen. Auch ich werde hier in . 
s diesen Streit eintreten müssen, so ungern ich es tue, weil es heute 
Pa noch fast aussichtslos ist, ihn zu allgemein anerkanntem Austrag 


y zu bringen. Jedenfalls besteht auch die Gefahr unendlicher Weit- 
schweifigkeit. Um wenigstens dieser zu entgehen, stelle ich zuerst 


; einige eigene Sätze auf, die ich dem Schlußkapitel meines Platon I, 
: München 1910, des Titels ,Die Ideenlehre des Phaidon und der 


`> früberen Dialoge“, entnehmen kann. Dann darf ich ihnen Sätze 
von W. und anderen Auslegern Pl.s einfach gegenüberstellen und 
kann kritischer Beibemerkungen dazu mich enthalten oder wenigstens 
recht sparsam damit sein. Also zuerst einige Aufstellungen meines 
Jahresbericht für Altertamswissenschaft. Bd. 195 (1923. D. 5 
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eigenen Buchs (I S. 577): „Es lauten ja manche Sätze des Phaidon 
80, daß sie leicht phantastische Vorstellungen erwecken. Die un- 
sinnlichen Wesenheiten sollen geschaut oder berührt werden .von 
unserem Geist: ob das gleich nur als bildlicher Ausdruck genommen 
werden darf, da es sich ja um durchaus Unsinnliches handelt, so 
werden wir durch das Bild doch veranlaßt, den Erkenntnisvorgang 
nach Analogie des sinnlichen Schauens und Berührens uns zurecht 
zu legen. Und wenn wir nun unsere Seele, eben der Schilderung 
des Phaidon folgend, uns vorstellen wollen, wie sie rein für sich 
ist — aller Sinnlichkeit entkleidet, von den Banden des Körpers 
befreit und doch mit gewissen geistigen Kräften und Fähigkeiten 
begabt —, so ist es nur entsprechend, daß die Objekte, zu denen 
sie soll in Beziehung treten können und deren Verwandtschaft mit 
ihr betont wird, auch alles Zusammenhangs, aller inneren Ver- 
bindung mit den sinnlichen Dingen, den Objekten unseres Wahr- 
nehmens, entbehren. Das wäre in der Tat Phantastik. Und es 
scheint so ganz berechtigt und scheint notwendig im Interesse der 
Klarheit, daß man, um eben das Phantastische einer solchen Lehre 
zum Bewußtsein zu bringen, frage: was soll dann das Verhältnis 
der unsinnlichen Wesenheiten zu den sinnlichen Dingen sein, wenn 
diese, nach jenen benannt, doch wieder geradezu den Grund ihres 
Seins und ihrer Bestimmtheit in ihnen haben sollen? und wo haben 
wir jene unsinnlichen Dinge uns zu denken? Diese Fragen sind es 
auch vornehmlich, die Aristoteles bei seiner Kritik der platonischen 
Ideenlehre aufwirft. 

„Aber vielleicht ist es bloßes Mißverstehen (oder Mißdeuten ?) 
der Sprache Platons, was ihn dazu veranlaßt. Die Leute, welche 
die platonische Philosophie durch die Brille des Aristoteles anzu- 
sehen gewohnt sind, pflegen die Mängel, die sie so an ihr finden, 
zum Teil damit zu entschuldigen, daß für Platon gewisse Zwei- 
deutigkeiten des griechischen Wortgebrauchs zur Schlinge geworden 
seien, in der sich sein Denken verfangen habe. Ich glaube da- 
gegen, daß sie selber eine in allen Sprachen hegende Zweideutig- 
keit nicht genug beachten, die darin wurzelt, daß die Wörter zu- 
nüchst Sinnliches bezeichnen und nur durch bildliche Anwendung 
nachträglich manche von ihnen auf Geistiges übertragen werden, 
Je weniger eine Sprache bisher zum Ausdruck abstrakter Gedanken 
verwendet worden ist, desto eher ist wer von unsinnlichen Dingen 
redet groben Mifdeutungen ausgesetzt. Aber ausgeschlossen sind 
solche bei Behandlung tiefliegender philosophischer Probleme über- 
heupt nur da, wo der immer mit kaum zulünglichen Mitteln mehr 
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i; andeutende als deutlich demonstrierende Vortrag von hingebender 
kr Aufmerksamkeit und gutem Willen zum Verstehen aufgenommen 
wird. Es ließe sich bei einigem Nachsuchen leicht eine große 
ve Menge von Stellen aufbringen, wo moderne Schriftsteller in Er- 
örterung ontologischer Fragen recht nahe angestreift haben an die 
Wendungen, die Platon im Phaidon gebraucht, ohne daf es jemand. 
y?  einfiel, ihre Worte in dem albernen Sinne zu nehmen, den Aristoteles 
e den Worten Platons unterzulegen beliebt hat, und den Neuere gut- 
g.  gliubig von diesem übernehmen.^ Zum Beleg habe ich Stellen an- 
pr gezogen, die mir rein zufällig aufgestoBen waren, aus Goethe, dessen 
oi Urphänomen' unleugbar mit der platonischen Idee nahe verwandt 
ist, aus Schuppes “erkenntnistheoretischer Logik’, aus Chamberlains 
4 Grundlagen des 19. Jahrhunderts’. Sie gaben mir Anlaß u. a. zu 
y folgenden Bemerkungen: „Soviel ist unleugbar, daß die Existenz 
d. des sinnlichen Einzelwesens eine andere: ist als die des Art- und 
Gattungsbegriffs, und daß auch den Begriffen, wenn man sie unter- 
A einander vergleicht, eine je nach ihrer logischen Ordnung ver- 
schiedene Art des Seins zukommt, dem Begriff des Co eine andere 


t als dem des Menschen oder des Hellenen. Aber ganz anderer Art 
» als sie alle ist doch der Begriff des Minotauros, der Harpyien oder 
» Kentauren oder der logisch ihnen übergeordnete des Tiermenschen : 
" für jene anderen sind, um mit Platons Parmenides zu sprechen, 
0 in der Natur!) die Vorbilder gegeben, für diese nicht — das heißt: 
" wenigstens nicht in der Vereinigung von Merkmalen, die wir ihnen 


zuschreiben —, sondern aus erfahrungsmäßig getrennten Teilen hat 
unsere Phantasie ein neues Ganzes ‚chimärisch‘ zusammengesetzt. — 


: Ich würde mich peinlich hüten, von einem Gattungsbegriff zu 
S sagen, was Chamberlain. von dem der Rasse ausspricht, er sei ‚ein 
: organisches lebendiges Wesen‘; denn von den Beurteilern Platons 
a her weiß ich, daß alles Klare und Gute, was man über eine Sache 
y Sagen mag, nicht vor dem Vorwurf der Phantastik schützt, der an 


^ einen einzigen, unvorsichtig gebrauchten Ausdruck sich hängen 
kann. Wie hätte Aristoteles sich in die Brust geworfen und ge- 
höhnt, wenn Platon gar etwas derartiges von seinen Ideen be- 
bauptet hätte! Aber daß der Begriff der Rasse eine objektive 
Grundlage hat, die im Zusammenhang der Zeugungen oder (noch 
konkreter ausgedrückt) in der Gemeinsamkeit des Bluts besteht, 
und außerdem auch in Einflüssen des Klimas, durch dessen Ver- 
| schiedenheiten ursprünglich sich nahe stehende Geschlechter einst 
mögen differenziert worden sein; daß man das objektiv Tatsächliche 


f 1) Parm. 182d èr t/ ut. 
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davon (wenn auch nur mangelhaft) am Schädel- und Knochenban, 
der Gesichtsbildung, an Haut und Haaren ad oculos demonstrieren 
könne, und daß um jener objektiven Grundlage willen es wahr oder 
falsch sei, wenn man von einem Individuum aussagt, es gehöre 
der oder jener bestimmten Rasse an: diesen Satz wird niemand 
beanstanden 

„Die stärkste Versuchung dazu, daß man die Lehre vom Ge- 
trenntsein der Denkobjekte von den Sinnendingen so nehme wie 
Aristoteles, der immer ihr Abgetrenntsein (xcugtord slvai) von 
unserer erfahrungsgemäßen irdischen Wirklichkeit behauptet und 
sie als ‚ewig dauernde Sinnendinge (eier aidıa)‘ kennzeichnet, 
liegt in der engen Verbindung, in welche ihre Schilderung in der 
Unsterblichkeitslehre und der Theorie vom Lernen als einem Sich- 
wiederentsinnen an das Wissen eines vorirdischen Lebens gebracht 
ist. Wenn man an persönliche Präexistenz des einzelnen Menschen 
denkt. und sich daran macht, den vorirdischen Zustand sich irgend- 
wie auszumalen, so verfällt man eben damit notwendig der Phantastik. 
Ich habe zugestanden, daß die persönliche Unsterblichkeit für Platon 
wenigstens ein ernsthaftes Problem gewesen sei und daß er durch 
seine ganze Betrachtungsweise und namentlich die Richtung seiner 
Beweisführung im Phaidon ihre Annahme uns recht nahe lege. 
Diese Unsterblichkeit schließt aber für ihn die Präexistenz ein. 
Indem er den Gedanken sich und uns deutlich machen will, er- - 
schafft seine Phantasie ein von dem irdischen abgetrenntes un- 
sinnliches Reich als Aufenthalt der körperlosen Seelen. Da er für 
diese auch Lebensbetätigung braucht, so muß er ihnen als Subjekten 
körperlose Objekte gegenüberstellen. Aber ich meine, er sei sich 
dabei bewuft geblieben und er lasse auch uns aus seiner ganzen 
Behandlung der Sache herausfühlen, daß er mit diesen Schilderungen ) 
keine wissenschaftliche Wahrheit erreiche. Unter anderem erhebt 
sich bei ernsterem Nachdenken die Frage: wie soll unser denkender 
Geist (dıcvora) mit seiner Fähigkeit des reinen Erkennens sich ver- 
halten zu den Kräften der sinnlichen Wahrnehmung, die doch ge- 
wiß auch psychisch sind? woraus dann die weitere Frage fließt: 
kann die Seele, deren Einfachheit Grund ihrer Unzerstörbarkeit 
sein soll, wirklich einfach sein? Wenn wir sie so lösen, daß wir 
erklären, die der Sinnlichkeit zugewandten Seelenkräfte oder Seelen- . 
teile kommen erst bei der Verbindung mit dem Körper, beim Ein- 
tritt ins irdisch zeitliche Dasein, zu dem einfachen Wesen der 
Seele hinzu — dafür spricht manches, und die Auslegung ist ge- 


!) die sich ja an verbreitete Volksvorstellungen ansohlossen. 
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"Wrüuchlich —, so haben wir eben damit wohl alles persönlich 


Individuelle von der ewig bestehenden Seele losgetrennt. Und so 
fahrt uns die von Sokrates selbst im Sinne Platons geforderte Nach- 
prüfung der Grundlagen für die im Phaidon aufgestellten Beweise 
eben wieder weg von der persönlichen Unsterblichkeit. Die un- 
persönliche ewige Seele aber bedarf keines von der sinnlichen Welt 
abgetrennten Wohnplatzes. Sie wird wohl immer nur als ein Teil 


der im Kosmos selbst wirkenden schöpferischen und gestaltenden 


Kraft vorgestellt werden. Wenn also im Phaidon bezüglich der 
Lehre von der persönlichen Unsterblichkeit nur ein Schwanken und 
Überlegen hin und her, keine festgewordene Überzeugung sich kund 
gibt, so meine ich, auch die Lehre von dem jenseitigen Ideenreich 
sei hier kein festes Dogma. Vor dem Phaidon ist sie das eben- 
falls nicht. Und daß sie es nachher niemals geworden ist, wird 
die weitere Untersuchung lehren.“ 

Ich gebe nun zuerst, wieder Wilamowitz das Wort 
(I S. 337£.): „Die weite Bedeutung des Wortes ‘Psyche’, die 


beinahe zur Persönlichkeit; wird, und die Vorstellung des körper- 


los weiterlebenden Menschen, der selbst eine Psyche genannt 
wird ..., beide fand Pl. vor, beide wirken vereinigt auf ihn, und 


daß die Psyche Leben ist oder genauer (da Leben jetzt für sie zu 


abstrakt geworden ist) Leben das Werk der Psyche ist, ist für 
ihn eine mit dem Worte gegebene Tatsache, die er unbedenklich 


zu seinen philosophischen Folgerungen verwendet." |. „Psyche 


ist .. Leben, und Leben kann so wenig tot sein wie der Tote 
lebendig. So mochte ein Grieche empfinden; Pl. führt den Beweis 


— 80, daß die logischen Sätze, die er dabei einführt, als solche ihren 


eigenen Wert haben, den mancher höher schützen mag. Aber was 
durchschlägt, ist jener Inhalt des Wortes Psyche, wenn er sich 
auch unter der Idee des Lebens birgt, an der die Seele teilhat. 


So ist sehr vieles, ist das ethisch und religiös Wirksame im Phn 


gar keine strenge Philosophie; Sokr. wirkt durch sein Handeln 
und Leiden, und Pl. schöpft aus den Mythen und aus dem Glauben 
und Denken seines Volkes Wasser des Lebens für Glauben, für 


Handeln und Leiden aller, die ihn hören wollen, spendet ihnen 


Trost und Hoffnung und, was mehr ist, Kraft zur mutigen Be- 
hauptung der sittlichen Persónlichkeit auch um den Preis des 


‚körperlichen Todes.“ „Eigentliche Psychologie ist nicht eben viel 


im Phn.. Nur über das Denken hören wir etwas. Die Rp 


' "bringt so kurze Zeit danach die Seelenteile, daß man kaum an- 


nehmen kann, er hätte diesen Gedanken in der Zwischenzeit erst 
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erfaßt. Hatte er ihn aber, so war es bewußte Selbstbeschränkung, 
daß er hier von ihm absah .. . Bewußte Beschränkung ist es 
auch, daß der Eros des Sy hier nicht hineinspielt, dort nicht der 
hier alles beherrschende Drang zum reinen Denken, der die Lösung 
von den Banden der Sinnlichkeit heransehnt. In Wahrheit ist es 
(hier und dort) derselbe Drang nach dem Ewigen ... Der Phn be- 
handelt endlich noch einen ganz anderen Gegenstand .. Aber für 
Pl. gehört er notwendig her, weil ihm seine Erkenntnislehre den 
Hauptbeweis für die Ewigkeit der Seele liefert ... Er selbst hat 
später seine Philosophie als die von den Ideen bezeichnet“ On: 
„ähnlich redet Aristoteles . . . So reden auch wir von der Ideen- 
lehre und sehen in ihr das spezifisch Platonische. Den meisten 
gilt sie für einen seltsamen Traum, etwas mystisch Verstiegenes, 
und wer Pls strenge Wissenschaft hinlänglich kennt, um ihm so 
etwas nicht zuzutrauen, sucht es in kantische Logik umzusetzen 
oder läßt wenigstens den alten Pl. von dieser Verirrung zurück- 
kommen, wozu denn freilich die klarsten Selbstzeugnisse umgedeutet 
oder verworfen werden müssen ... (343:) Zum Verständnis Pl.s 
wird uus hier wie bei der Psyche die Sprache führen, wie sie für 
Pls Denken gegeben und daher bestimmend war, und dann die 
Denkart seines Volkes . . . (345) Moderne . . Religionshistoriker 
reden von Personifikation bei Nike und Eros, und erst recht, wenn 
das Lachen und der Tod, Mitleid, Gesundheit und Reichtum, der 
Schauder, der böse Blick .. Personen, Götter werden, Altäre und 
Kult erhalten. Damit beweisen sie nur, daß sie von der natür- 
lichen Religion keinen Hauch verspürt haben. Alle jene Personi- 
fikationen waren Götter, weil sie wirkende Kräfte waren, deren 
Wirkung die Menschen in sich oder im anderen verspürten . . . 
Platon, erwachsen in dieser Art zu denken und auch zu dichten, 
erlaubt sich selbst ein lehrhaftes Mürchen von der Geburt des 
Eros . ., aber aus der Gerechtigkeit macht er keine Götter, ist 
vielmehr darauf bedacht, durch neutrale Bezeichnung alles Persón- 
liche auszuschließen; dennoch ist es für ihn das Gegenteil von 
Abstraktion, ist die Anerkennung des wahrhaft Seienden, wenn er 
mit seinem Denken dasjenige erfaDt, was allem einzelnen Gerechten 
gemeinsam ist, Menschen und Handlungen. Dieses Gerechte hat 
seine Existenz, losgelöst nicht nur von diesen Substraten, sondern 
auch von dem Denken, durch das es erfaßt wird.“ (347:) Zu- 
nächst hatte Pl, in den Bahnen des Sokr. wandelnd, „nichts 
weiteres im Auge als die das einzelne bestimmenden *Formen', 
Ideen im Gebiete der Sittlichkeit^. Das Studium der Mathematik 
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brachte ihm Hilfe und lehrte ihn die Methode der Wissenschaft 
kennen. „Der wahre Kreis gehört dieser Welt gar nicht an, und 
eben darum erst ist er der wahre, ewig derselbe. Unser Denken 
kann ihn erfassen; es erfaßt auch den Begriff des Gleichen, der 
Zweiheit, von Paar und Unpaar, Primzahl, Quadratzahl, Irrationalität, 
und wir können mathematische Schlüsse von absolut bindender 
Kraft, von absoluter Richtigkeit ziehen. So gelangen wir zur Er- 
kenntnis der ewigen Formen, die alles Zählbare, Meßbare be- 
herrschen. Formen, Ideen sind dementsprechend auch in der sitt- 
lichen Welt .. Über diesem Reiche der schwankenden Erscheinung 
ist ein anderes Reich entdeckt, dem ewigen Flusse der Materie 
entrückt, .. das Reich, das allein unserem Denken zugänglich ist, 
aber auch wirklich zugänglich, denn die wahre Wissenschaft ist 
gefunden.“ (349:) Zunächst hat sich dann das Denken Pls in der 
„Bichtung auf die Logik zu fortentwickelt, wie das. der Schul- 
betrieb mit seiner Methode forderte“. Die alte philosophische 
Methode wird von ihm abgelehnt, weil ihre Erklärungen bei der 
kausalen Verkettung des sich veränderlich Entwickelnden die Ur- 
sache nicht aufzeigen können, die überhaupt zu Veränderungen 
treibt. Sie wird geahnt im Zweckgedanken, dessen Verwirklichung 
die Weltordnung herstellt. Schon im Phn „ist mit voller Klarheit 
die neue Methode der philosophischen Forschung erfaßt, das Neue 
und Große, daß es über dem Reiche des Sinnlichen ein geistiges 
gibt, das allein durch das reine Denken erschlossen wird. Das 
Reich hatte Parmenides geahnt, aber das Sein war bei ihm starr 
und tot geblieben . . Die Fortbildung der Lehre vom Sein hatte 
sich in Antilogien selbst zerrieben. Das ist durch die Dialektik 
(PLs) überwunden, die sich an den mathematischen Beweisen ge- 
schult hat. Sie wird daher in ihren entscheidenden Grundzügen 
vorgeführt (01c). Wir können das Ganze so formulieren, daß die 
gesamte ältere Philosophie unbefriedigend bleiben mußte, weil sie 
noch keine Logik hatte. Diese Logik aber ist unlöslich mit den 
ewigen Formen verbunden, in denen sich ja die Welt des Seins 
darstellt, die daher nun nicht mehr undefinierbar, unerforschlich 
bleibt, wie sie es bei Parmenides war. Formend, abgrenzend 
greift sie ja in die ganze Welt der Erscheinung herüber. Wie 
das geschieht, wird noch unbestimmt gelassen (00d), später am 
liebsten so dargestellt, daß die ewige Form das Vorbild, Muster- 
bild ist... Noch viel weniger denkt er schon daran, wie sich die 
einzelnen Ideen zueinander verhalten .. Erst im So . . werden sich 
die Ideen .. mehr als Begriffe darstellen, ihre Beziehungen als die 


p 
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Gliederung von Gattung und Art; auch die Kategorien der Logik 


kündigen sich an. Von diesen wichtigen Fortbildungen ist der 


«Phn noch ganz entfernt, weil die sittlichen Begriffe die Aufmerk- 
samkeit fesseln; es handelt sich um das Lebensziel, glücklich zu 
werden .. in einem ewigen Leben, handelt sich also um das 
Wissen, das zur Erreichung dieses Zieles dient. Die Frage ist 
schwerer geworden; denn der irdische Mensch kann kein Wissen 
von dem erlangen, was dem anderen, ewigen Reiche angehört. Da 
hilft allein die Erkenntnis, daB die Seele (oder doch ein Teil von 
ibr) selbst dem ewigen Reiche angehórt, und in der Lehre von 
der Wiedererinnerung ist der Satz gegeben, der alles zusammen- 
hält, da er die Prüexistenz der Seele in sich schließt und in der 
angeborenen Fähigkeit, ewige Wahrheit zu fassen, in der Denk- 
fähigkeit der Seele die Pforte der Erkenntnis in das Reich der 
absoluten Wahrheit erschließt . . . Die Wiedererinnerung ist die- 
Entdeckung gewesen, die Pl. einmal auf der Reise gemacht“ (??) 
„und damit den Eckstein seiner ganzen Lehre gefunden hat. Er hat 
den für sein Urteil zureichenden Beweis im Me geliefert, verweist 
hier darauf, führt ihn weiter aus und hat ihn später nur darum nicht 
wieder vorgetragen, weil er unwidersprochen galt“. (??) „Mit ihm ist 


seine Metaphysik, seine Logik und seine Psychologie unlösbar ver- 


bunden; das rechtfertigt die Vereinigung vor allem in dieser Schrift.“ 

An drei Stellen habe ich durch Frage- und Ausrufungszeichen 
meine starken Bedenken angedeutet. Ich will diese Zeichen kurz 
rechtfertigen. Im 6. Stück der Briefsammlung lesen wir 22d: zrgóc 
vjj vOv» eidwv coqíq rjj xali tatg quu èyw, vai yégwy Wr, 
7tQ0gÓsiv Goq (ag tig negi toig rovrooèg xai adixovg qvAaxttxi;g. 
Hiemit hat allerdings der Schreiber des Briefes die platonische 
Philosophie „als die von den Ideen bezeichnet". Aber diesen 
Briefschreibér kann ich nicht für Pl. halten. Ein gewichtiger 
Gegengrund ist mir eben diese Zeile. Die anderen Gründe sind 
S. 378 meiner Neuen Untersuchungen, München 1910, zu finden. 
Das (??) der zweiten Stelle bedarf keiner erläuternden Worte: 


Zur dritten könnte ich einige der schon oben zum Me gegebenen 


Ausführungen wiederholen oder herausschreiben was I S. 571f. 
meines Platon steht. Was aber den ganzen Sinn der Lehre von 
den Ideen bei Pl. betrifft, so verweise ich auf lange Ausführungen 
aus dem 2. Band desselben Buches, die nach der Inhaltsübersicht 
leicht aufzuschlagen sind. Ihnen entnehme ich auch folgende Sätze: 

(S. 35:) „Da kausale Verknüpfungen sich durch die ganze Welt 
der Wirklichkeit hindurchziehen (das betont der Menon, 81 o), ergibt 


TRITT. 


Anerkennung auch von anderen beanspruchen und ist Verständ; 


. Wenn man den Sinn des Wortes Idee so versteht — und 
. kann ihn nicht anders verstehen —, dann ist für jeden, der 


v 
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sich, daß der Versuch einer teleologischen Erklärung unter allen 


íi den Mängeln mit zu leiden hat, die kausale Erklärungen betreffen 


(was ja auch im Phaidon schon angedeutet wird), und daß er nur 
in einem umfassenden Weltbild zur Ruhe kommen könnte. Alle 
Ideen sind, wenn meine Auffassung richtig ist, von Platon zunächst 
bloß postuliert als Anhalt für wahre Vorstellungen.“ 

. (8.154:) Es „hat sich uns die Überzeugung aufgedrängt, daß 


Ideen gar verschiedener Stufe bei Platon anzunehmen seien. Wir 
können sagen: Das Wort ‘Idee’, das zuerst nur die leere Stelle 


eines geforderten Unbekannten, eines x bezeichnete, hat durch 
Auflösung der Gleichungen, die den Wert der unbekannten Größe 
ausdrücken, mehrere Bedeutungen erhalten Zur Objektive 
Wirklichkeit gehört als subjektiv entsprechender Begriff die Wahr. 
heit. .. Alle Wirklichkeit wird kund im wahren Urteil, und jedes 


wahre Urteil steht auf dem Boden der Wirklichkeit.“ 


< (8.180:) „Wir Menschen können nicht anders denken, als indem 
wir trennen und verbinden. Unser Denken aber soll Denken der 
Wirklichkeit sein. Nur so weit, als es das ist, können wir dafür 
durch Frage und Antwort (OiaAéyec3at) möglich. Die Wirklich. 
keit, die von unserem Denken ergriffen werden kann und. ; als 
wahrem, richtigem Denken den sicheren Halt gibt, der false 


wisse hen 
Vorstellungen und Arrgehenden Gedanken fehlt, ist eben die Idee. 


ich 
an 
und 
deen 


die Wahrheit glaubt und damit etwas meint, was mit Irrtum 
Tauschung unvereinbar ist, ganz selbstverständlich, daß es I 
geben muĝ .. . Der Phaidon (wie übrigens schon der Kratylos) 
hat diese objektive Grundlage wahrer Vorstellungen als etwas 
Bleibendes, durch keinen Wechsel Berührtes, Einfaches Seschildert. 
hat es aber abgelehnt, über ihr Verhältnis zu den Gegenständen 
unserer sinnlichen Wahrnehmung etwas Bestimmtes auszusagen 
Men kann aus sehen Darlegungen über das Verhältnis der Seele 
zu den Ideen zu dem Schluß kommen, daß das Ideenreich ebenso 
scharf geschieden sei von der Welt der sinnlichen Erscheinungen 
wie die Seele vor und nach ihrer Verbindung mit dem irdischen 
Leib von jeder Berührung mit der Stofflichkeit und jeder Beziehun 

zu ihr frei sei und ein Dasein rein für sich führe. Erst in diesem 
jenseitigen, der Stofflichkeit entrückten Dasein soll ihr ja die Idee 
in ihrer Reinheit erkennbar sein, -während sie vorher nur ein 


| ver- 
zerries und getrübtes Bild von ihr aufnehmen könne, gestört und 
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beeinträchtigt durch die Organe ihres Leibes. Aus der Politeia 
kann diese Meinung befestigt werden durch Anführung des Satzes, 
daß die Objekte unserer Sinneswahrnehmung andere seien als die 
Objekte unseres Denkens, und daß nur unser Denken Wirklichkeit 
erfassen und damit Wahrheitsgehalt erlangen könne. Die mythischen 
Schilderungen einer Ideenwelt im siebenten Buch der Politeia und 
im Symposion und Phaidros sowie die Sage des Menon, die das 
Erkennen der Wahrheit als Wiedererinnerung an vormals, vor der 
Zeit des Erdendaseins, geschaute übersinnliche Wirklichkeiten er- 
klären will, ließ sich zur weiteren Bekräftigung dieser Auffassung 
verwenden. 

Allein so recht klar ist die Sache doch nicht geworden. Wir 
konnten auch in den eben bezeichneten Dialogen Ausführungen 
finden, die der scharfen Trennung zwischen Ideenreich und Sinnen- 
welt zuwider sind ... Übrigens haben wir bezüglich der Mythen 
das Zeugnis Platons vernommen, daß sie nur unzlängliche An- 
deutungen der Wahrheit geben können und niemals wissenschaft- 
licher Darlegung gleich geachtet werden sollen. Und wenn wir uns 
vorsichtig ihres Gebrauches enthalten, was kaum dringend genug 
eingeschärft werden kann, so bleibt überhaupt eigentlich nichts 
übrig, was von den Ideen ausgesagt werden dürfte, außer ihrer 
Unsinnlichkeit, Ewigkeit, Unveränderlichkeit und jener wichtigsten 
Eigenschaft, daß sie die Grundlage aller unserer Erkenntnis bilden.“ 

(S. 271:) „Jede Idee bezeichnet das Wesen von Einzelerschei- 
nungen, sofern es erkennbar ist.“ (273f.:) „Einander gleich sind 
die Ideen alle darin, daß sie die objektive Grundlage richtiger 
Vorstellungen bilden. Was unter ihnen Unterschiede begründet, 
ist dasselbe, was die Verschiedenheit unserer (richtig gebildeten) 
Vorstellungen ausmacht. Nun teilen wir diese leicht in große, 
auffällig voneinander verschiedene Gruppen, z. B. des Abstrakten 
und Konkreten oder des Unkörperlichen oder Geistigen und Körper- 
lichen. Das Geistige wieder gliedern wir etwa nach den Gebieten 
des Verstandes-, Gefühls- und Willensmäßigen; das Körperliche 
teilt sich in Anorganisches und Organisches usw. Alle diese Ein- 
teilungen müssen auch für die Ideen Bedeutung haben; denn... das 
ganze Schema dieser alten, in ihren Hauptzügen längst vor Platon 
schon vorhandenen Klassifikation muß sich, wenn und soweit seine 
Begriffe Wahrheitsgehalt haben, in sinngemäßer Anwendung auf 
die Ideenwelt übertragen lassen. Es ist nun aber leicht zu be- 
merken, daß die angeführten üblichen Einteilungen, so brauchbar 
sie für gewisse Zwecke sind, sich nicht anstandslos alle miteinander 
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wollen vereinigen lassen, weil sie keinem einheitlichen Gesichts- 
punkt folgen. Eben darum darf es uns nicht wundern, wenn bei 
den Bemühungen Platons um Bildung von Ideengattungen derselbe 
Mangel zutage tritt. 

Rede ich z. B. von Abstrakten, so hat das Wort seinen Sinn 
eben durch die Entgegensetzung zu einem in unserer sinnlichen . 
Wahrnehmung gegebenen Konkreten, das ich logisch in Bestand- 
teile (in Merkmale) zerlegen kann. Frage ich mich aber, wie das 
Geistige oder Körperliche zum Abstrakten und zum Konkreten 
sich verhalte, so bin ich sogleich in Not. Das Körperliche als 
allgemeiner Begriff ist jedenfalls auch abstrakt, und das Geistige 
ist abstrakt doch auch nur, sofern es logisch aus erfahrener Wirk- 
lichkeit ausgesondert wird, in der es mir etwa in einem handelnden 
Menschen entgegentritt: konkret freilich werden wir es auch in 
dieser Erscheinung nicht nennen wollen. Wieder die Frage, ob 
Geist und Unkörperliches sich einfach decken und gleichsetzen 
lassen, macht Schwierigkeit... Ich betone, daß auch wir heutigen 
Tags noch nicht imstande sind, die bei uns üblichen Begriffs- 
gruppierungen ohne Widersprüche und Lücken miteinander zu ver- 
binden. Und da der Versuch dazu auch von unseren Philosophen 
erneuert wird, sehen wir wenigstens, daß Platons darauf gerichtete 
Bemübungen nicht müßig sind und ihr Mißlingen kaum tadelns 
wert ist.“ 

(8. 276) „Wenn man... in den späteren Dialogen . . noch von 
«Ideen? reden will — das Wort, das so viel mißverstanden worden 
ist, wird ja (hier) geflissentlich gemieden —, so wären .. immer 


. Ideen subjektiver und Ideen objektiver Bestimmtheit einander zur 


Seite zu stellen, die ausnahmslos auf einander bezogen sind. Und 
sowohl die subjektiven (d. h. der. Organisation des vorstellenden 
Subjekts angehörigen) als die objektiven sind je unter sich ver- 
schiedener Art und verschiedenen logischen Ranges.“ 

Schon in meinen Bemerkungen zum Sophistes’, Arch. f. G. d. 
Ph. 1896, abgedruckt in den N. Unters. S. 36 f., habe ich ff. ge- 
schrieben: „Zweifeln könnte man an der Berechtigung des ævtò tò 


200, der dväs att, dem uéye9og avtó und ähnlichen Verhältnis- 


oler Beziehungsbegriffen, von denen gelegentlich die Rede ist. Doch 
sehen wir nach einem Beispiel. Als solches diene der Satz: das 
Pferd ist größer als der Esel und kleiner als das Kamel. Damit 
es wahr sei, muß es nicht bloß ein elóog Zou, Orov, xauýhov 
geben, d. h. es muß nicht nur die Natur so eingerichtet sein, daß 
ihre wirkenden Kräfte (an deren Wirkungen allein wir sie schließ- 
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lich als wirklich zu erkennen vermögen) Gebilde hervorbringen, die 
drei unter sich verschiedene Vereinigungen bezöichnender Merk- 
male je in vielfacher Erscheinung gleichmäßig wiederholen, welche 
wir mit jenen drei Namen benennen können, sondern auch das 
Größenverhältnis, welches wir prädizieren, braucht einen Halt an 
der objektiven Wirklichkeit. Ich trage kein Bedenken, dem Platon 
nachzusprechen, daß es das eldog der Größe sei und das siðoç 
der Kleinheit, welches diesen Anhalt gebe. 

Freilich hat es nun mit derartigen sid; offenbar eine andere 


Bewandtnis als mit der Idee z. B. des Pferdes oder Kamels oder- 


auch der ihnen übergeordneten Gattungsidee des Vierfüßlers, Säuge- 
tiers oder des Coon, Schon die Begriffe, von denen aus diese ver- 


schiedenartigen Ideen gewonnen sind, haben ja sehr verschiedene 


Bedeutung. Die einen fassen von selbst sich darbietende Bestimmt- 
heiten zusammen, die schon räumlich in der abgegrenzten Figur 


ihrer Erscheinung eine Einheit darstellen, die anderen beruhen auf . 


der geistigen Organisation des Menschen, die jeden dazu treibt, 
daß er verschiedene im Raum getrennte oder zeitlich nacheinander 
sich aufdrängende Erscheinungen untereinander vergleicht und in 
Beziehung setzt. Aber beiderlei Begriffe sind eben notwendig und 
bedingt, und die Erkenntnis der Bedingtheit verlangt für jedem 
Begriff eine objektive Grundlage. Dies ist eben die Idee.“ 

Die objektive Grundlage der Kategorienvorstellungen, die der 


Sophistes zu untersuchen unternimmt, besteht darin, daß wir gar 


nicht umhin können, sobald wir ein Ding vorstellen, es unter eine 
der Kategorien zu stellen, indem wir es entweder als mit sich 


identisch oder als von anderen Dingen unterschieden, entweder als 


in einer gewissen Bestimmtheit verharrend oder aus einem Zustand 
in. einen anderen übergehend betrachten; ja, wenn ich Platons 
Meinung darüber oben recht gedeutet habe, so findet er in unserer 
psychischen Organisation die Nötigung, einen Gegenstand, den wir 
vorstellend uns ganz deutlich machen wollen, unter allen von ihm 


angegebenen Kategorien und einigen weiteren, die ich nach seinem ' 


Sinn ergänzen wollte, zu betrachten. 
Die objektive Grundlage, die die Gegenüberstellung des Un- 
begrenzten und der Grenze und die Zerlegung eines in der Er- 


fahrung gegebenen Dings in diese zwei logischen Komponenten 


und ebenso auch die im Timaios in ähnlicher Weise vorgenommene 
Zerlegung der erfahrungsmäßigen Wirklichkeit in Bestandteile trägt, 
ist wieder einerseits in der Vorstellungsseite unserer psychischen 


Organisation, anderseits in den auf Seiten des Objekts ihr ent: . 


" — — € —— — „— 
Tee ; EVE UE EE: Pos. 


. Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten uber Pl. erschienenen Arbeiten. 77 


Lä: sprechenden Verhältnissen gegeben. Ich brauche darüber wohl 
* keine weiteren Worte zu machen. 
e Mit den Leuten, die Pl.s Ideenlehre „in Kantische Logik um- 
E zusetzen suchen“, sind Cohen und Natorp gemeint samt der ganzen 
Ir ihnen anhängenden Marburger Schule; zu den nachher Getadelten 
E rechnet vielleicht W. mich. Natorp wollen wir selber reden 
ik- lassen. Er kennzeichnet (S. 78 bei Besprechung des Phs) die ge- 
wöhnliche, von Aristoteles eingegebene Auffassung mit folgenden 
# Worten: „Platos Idee unterscheide sich vom sokratischen Begriff 
„ durch nichts als durch die Sonderung (yweıoudgs) von den Sinnen- 
f' dingen. Zwar die Abstraktion sei berechtigt — wenigstens im 
t; Mathematischen, nicht ebenso im Physischen (Phys. B 2); Pl. aber 
5^ mache die reinen Formen zu selbständigen, und gar einzelnen — 
Dingen.“ Dazu bemerkt er dann: „Das letztere. ist nun sicher 
falsch; also beruht dies ganze Urteil auf einer falsch gestellten 
Alternative. Es ist jeder Zweifel darüber ausgeschlossen, daß Pl.s 
Ideen von Anfang an bis zuletzt ... Methoden besagen und nicht 
Dinge; Deukeinheiten, reine Setzungen des Denkens und nicht 
‚äußere, wenn auch übersinnliche ‘Gegenstände’. Aber allerdings 
„ist es richtig, daß Pl. in seiner ‘Idee’ eine Absonderung, Ablösung 
^ des Begriffs vom Sinnlichen vollzog, die dem Sokr., wenn auch 
nicht der Sache nach fremd, doch jedenfalls nicht so in methodischer 
` Sobärfe bewußt war... Gewig will Pl. nicht bloß die Abstrahier- 
* barkeit der Begriffe ausdrücken: „ sondern das ist seine Meinung: 
der reine Begriff ist das Ursprtingliche, der empirische das Ab- 
: geleitete. Das sagt die Terminologie des Urbilds und Abbilds.“ 
; ` Über den Phn aber schreibt er (S. 129): „Daß Pls ‘Idee’ sich 
auf nichts anderes stützt, nichts anderes zum wesentlichen Inhalt 
hat als das logische Verfahren, dafür ist der Phn der Hauptzeuge 
Die ‘Dialektik’ des Phn tritt in ihm zum erstenmal geradezu als 
^ Logik, als Denkkunde (ij rei tovg Acyovg xëxvy, 90b) auf, von 
© , deren Entscheid es abhängt, ob man Wahrheit, Erkenntnis dessen, 
was ist, erreicht oder nicht (90d 2758 Coin dvr &Àn9tag te xai 
ärrıoryung). Denn in den Denksetzungen (Aóyot) ist, nach dem 
(99 e) bestimmt ausgesprochenen Grundsatz des Idealismus, die 
Wahrheit dessen, was ist (der Ovra), in den logisch gegründeten, 
nach 90c den ‘wahren und sicheren, einsehend zu erkennenden? 
(Ovzog d vtvoc aÀnJobg xai Beßalov ov xai duvarov xaravonoaı), 
nach der ganzen weiteren Ausführung 99ff. durch zulängliche 
Deduktion gesicherten *Aussagen?, d. i. Sätzen der Wissenschaft 
ist die Wahrheit der Gegenstünde allein zu ersehen. Diese Sicher- 
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heit aber gründet sich in nichts als dem logischen Verfahren; wie 
es nicht nur eingehend entwickelt, sondern auch unter diesem 
Namen der Weise des Verfahrens’ (remos rig nedòòov, 97b, 
vgl. 99d, 00b usw), wie schon im Phs und noch weit ausdrück- 
licher in der Rp, hervorgehoben wird ... Das alte Motiv der 
Unterredung, des auf gemeinsame Verständigung gerichteten *Fragens 
und Antwortens’ . . des gegenseitigen Rechenschaftgebens wird 
oft und kräftig angeschlagen ... Und zwar werden nun eben die 
reinen Denkbestimmungen, die sogenannten ‘Ideen’, bier durchweg 
mit diesem ‘Fragen und Antworten’ in genaue Beziehung gesetst, 
ja durch diese Beziehung geradezu definiert . . . (181) Auf *Zu- 
länglichkeit' des Beweises wird fort und fort gedrungen (72 a, Ole, 
07 b u. ö.), die Notwendigkeit der Folge betont... Der Vordersatz 
trägt durchweg den technischen Namen Hypothesis (93 c, 94 b)" ... 
„Wissenschaftlich angesehen“ liegt in der „durch das ganze Werk 
durchwirkenden logischen Tendenz“ dessen „ganze und einzige 
Stärke“ ... (188:) „Pl. weiß es zur Genüge und sagt es aufs 


stärkste im Phn, daß es in der Philosophie aufs Beweisen zuletzt 


ankommt. — Die zweite Erörterung der Ideenlehre wählt zum 
Ausgangspunkt den Satz von der Wiedererinnerung, der mitsamt 
seinen Beweisen aus dem Me .. fast zitiert, dann aber weiter ent- 
wickelt wird. Der dort vorwaltende Gedanke, daß man Erkenntnis 
mur gewinnt, indem man sie aus dem Grunde des eigenen Bewußt- 
seins hervorhebt, ist auch hier der Kernpunkt. 76e: Wir 
finden das Sein der reinen Denkbestimmungen als etwas, das wir 
zuvor schon hatten, als unser eigen (Gordororgon 7r00TEE09 Avevpi- 
Gxovttg 1u&régav oloav, scil zágav tův Toralıny oiciav); 92d: 
ihm selbst, dem Bewußtsein, gehört dies Sein an (oteëe Zorzi» 
— scil vc WN — 7 ola). Weit bestimmter aber als im Me 
wird hier dies Schópfen aus dem Selbstbewuftsein auf die reinen 
Denksetzungen eingeschränkt. Nur der Anfang der Betrachtung 
ist psychologisch... (140) Nur das Bewußtsein selbst vermag, 
als ganz sein eigenes, den Begriff zu erdenken, nichts Sinnliches 
vermag ihn ihm zu ‘geben’; aber es bedarf, um ihn zu erdenken. 
gleichwohl der Wahrnehmung: nur am sinnlichen Abbild erkennt 
es, d. h. erkennt es wieder, das Urbild. Das entspricht ganz der 
- Rolle, welche der Sinnlichkeit im Th“ — ihn hält N. für früher 
als den Phn — „zuerkannt wurde. Sie gibt nicht den Begriff, 
sie stellt nur die Frage, auf die er antwortet; aber auf die Frage 
der Empfindung bezieht sich die ganze Funktion des Begriffs, sie 
ist nur Funktion der Bestimmung dieses Unbestimmten — x, sie 


e 
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kann somit auch gar nicht zur Ausübung kommen außer an dem 


Probleme des Sinnlichen“ ... Die „Ursprünglichkeit und Selbst- 


eigenheit der Einheitsfunktion des Bewuftseins ist der unzerstor- 


: bare Kern der ganzen, tief angelegten Betrachtung" (von p. 22—77).. 


„Nur. in der systematischen Übung der Funktion des Urteilens, im 
Fragen und Antworten, entsteht uns der bewußte Begriff, wenn- 
gleich er der Anlage nach von Haus aus in uns war; und so kommt 
nun der Begriff uns zum Bewuftsein als unser eigenes, das wir 
zuvor schon gehabt haben müssen, ohne es zu wissen. Um 
weiter zu gehen, bis zur völlig reinen Erzeugung aus der Funktion 
des Denkens, ist Pl. bisher noch zu sehr gewohnt, den Begriff als 
ein für allemal fest, unbeweglich, ewig seiend', nie *werdend? zu 
denken, wie es gerade im Phn so oft gesagt .. ist. Erst in einer 


, späteren Periode — aber doch auf der Grundlage, die im Schluß- 
teil des Phn erreicht wird — ist es ihm zu voller Klarheit ge- 


kommen, daß eine Art Bewegung, eine Art Selbstentwicklung, also 
eine eigene Art Leben den Begriffen selber innewohnt, was weit 
zwingender auf eine reine ursprüngliche Erzeugung der Denkobjekte 


. im Bewußtsein führt“ ... In dem Abschnitt p. 78—84, der „ganz 
, darauf gerichtet . . scheint . ., die These, in der der Phn noch 


nicht die volle Hóhe der Idee als Methode erreicht, die absolute 
Unwandelbarkeit des rein gedanklichen Seins unangreifbar fest- 
zustellen“, ist (S. 144) „der große folgenreiche Fortschritt hervor- 
zuheben, daß jetzt das Wandelbare, nämlich das Gebiet des Sinn- 


, lichen, als zweite “Gattung dessen, was ist’ neben dem Unwandel- 


baren, den reinen Denkobjekten anerkannt wird, während bis dahin 
nur dem Unwandelbaren, im reinen Begriff Erfaßlichen ein Sein, 
eine Wahrheit zuerkannt wurde, schlechthin hinausgehend über das 


. Sinnliche, das nur scheint, nicht ist ... (145) Man hat hier den 
, bestimmten Gedanken zu erkennen, daß eine Wahrheit der Er- 
, fahrungserkenntnis, eben auf Grund der Ideenerkenntnis, wiederum 


möglich, ja durch diese Grundlegung gerade ermöglicht wird. Das 
Sinnliche ist Schein und bloße Meinung, solange es nicht auf die 


, reinen Setzungen des Denkens ‘zurückbezogen’ ist, solange der 


Wechsel der Erscheinung gesetzlos, mithin unbestimmt bleibt. 
Aber diese Zurückbeziehung, diese gesetzliche Bestimmung des 


Wechsels der Erscheinung ist möglich, muß möglich sein. Bis 


zu diesem Postulat . . hat sich die Anerkennung der Sinnenwelt 
doch. durohgerungen . Das Sinnliche ist zum Sein erhoben, 
Wenngleich zu einem Sein zweiter Ordnung. Wie aber ist das 


, Möglich ..? (146) Nur so, daß die zwei Gattungen des Seins sich 
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gründen in zwei Gattungen des Urteilens, da doch Sein überhaupt 


nur die Funktion des Urteilens bedeutet und aufer ihr keinen an- 


gebbaren Sinn hat. Ein empirisches Urteilen also muß möglich 
sein auf der Grundlage des reinen, während es freilich unmöglich 
war, bevor diese Grundlage erreicht war. Der Wechsel im Sem 
wird also sich zu erweisen haben als Wechsel der Bestimmungen 
im Urteil... (154) Die logische Grundlegung zum Erfahrungsurteil, 
die Pl. anzubieten hat, . . besteht zunächst darin: die allgemeine 
Möglichkeit der Verbindung kontradiktorischer Prüdikate mit dem- 
selben Subjekt zu zeigen.“ Pl. beweist das zuerst für Gleiob- 
zeitigkeit; darauf geht er weiter: Nacheinander können solche dem- 
selben Subjekt sogar in derselben Beziehung zukommen. „Aber 
dann hat eben das eine weichen müssen, um dem anderen Platz su 


machen, es ist in diesem Subjekt vernichtet, aus ihm geschwunden. ` 


Die Bestimmung A kann im Moment 1, die Bestimmung nicht-A 
im Moment 2 gelten, eben weil der Moment 2 den Moment 1 
negiert, denn was gewesen, das ist nicht mehr. Darin liegt ge» 
wissermaßen eine transzendentale Deduktion der Zeit.“ (155) Eine 
große Konsequenz liegt nahe. „Die Bestimmtheiten selbst bleiben.“ 
Die „allgemeine Voraussetzung, daß das Eidos selbst nicht unter- 
geht, nicht nur nicht für das reine Denken, sondern auch nicht 
im Wechsel des Geschehens, wird zwar nicht ausdrücklich formu- 
liert; aber der nachfolgende Beweis der Unsterblichkeit, der das 
Ziel der ganzen Untersuchung bildet, fuft unwidersprechlich auf 
dieser Voraussetzung und wäre ohne sie ganz unverständlich ... 
Allgemein aber muß . . das Werden und Geschehen als bloßer 
Stellenwechsel irgendwelcher in ihrem Grundbestand unveränder- 
licher Bestimmtheiten gedacht werden .. Was aber sind die letzten 
Subjekte? Nichts als die für sich leeren Stellen, zwischen denen 
die Bestimmtheiten sich austauschen ... So kommt man genau auf. 
die bekannten Voraussetzungen des viel späteren Ti. Wäre die 
Betrachtung vollständiger durchgeführt, so bätten wir darin genau 
die transzendentale Deduktion des Raumes, die der obigen der 
Zeit entspräche und zu ihr die notwendige Ergänzung bildete. 
Zugleich aber hätte das Prinzip der Erhaltung, das vorher als ein 
letztes Postulat wie in der Luít zu stehen schien, ein erstes 
Fundament zu seiner logischen Begründung schon erreicht. Es 
muß jetzt, aus logischer Notwendigkeit, sich erhalten 1. das Stellen- 
System, 2. die Substanz des Geschehens. Es ist damit der Wissen- 
Schaft der Erfahrung die Aufgabe gestellt: alles Geschehen in 
Gleichförmigkeiten des Geschehens also darzustellen, daß derselbe 
Grundbestand des Seins in aller Veränderung erhalten bleibt.“ 
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Die eigenartige Auffassung Natorps hat gewiß den Raum ver- 
dient, den ich ihr hier überlassen habe. Dagegen darf ich wohl 
übergehen, was Gomperz, was Räder, was andere in Übereinstimmung 
mit der herrschenden Auffassung über die Ideen- und die Un- 
sterblichkeitslehre des Phn vortragen. Auch mit Pohlenz könnte 
ich es so halten. Doch geben mir einige Seiten seines Buches An- 
laß zu Ausstellungen, durch die ich die wichtigsten Gedanken des 
inhaltsschweren Dialogs noch besser glaube beleuchten zu können. 
(S. 310:) „Ausdrücklich weist Pl... 81a. . auf die orphische Theo- 
logie hin. Daß diese die individuelle Unsterblichkeit als Glaubens- 
satz hatte, darüber war... niemand im Zweifel. So konnte auch 
darüber kein Leser Pl.s einen Zweifel hegen, daß dieser, wenn er 
ausdrücklich 81e sagte: o s mıotevw dÀg9ei sivo, diesen 
Glauben an die individuelle Unsterblichkeit bekennen wollte.“ 
(Oh „Wer also diesen Glauben hinwegzudeuten oder als unwesentlich 
für PLs Grundanschauung hinzustellen versucht, stellt sich zu Pl.s 
eigener Auffassung in Widerspruch. Ausdrücklich spricht es Pl. 
auch aus, daß die Lehre, auf die er seine ihm ganz neu auf- 
gegangene Anschauung gründet, unsokratisch ist.“ (% . . . (812£.) 
„Man hat beim Phn gefragt, ob die Unsterblichkeitsfrage oder die 
Ideenlehre das Thema sei. Tatsächlich bedingen sich wie beim 


„ Me beide Themata gegenseitig ... 70c.. haben wir einen Rück- 


weis auf den Me. Denn dieser sralaıös Aöyog ist nichts anderes 
als die Lehre der Orphiker, von denen es Me 81b hieß paci yap 
rüm Ugxi»v Tod avdowmov eivat d3dvarov xzÀ. Wenn Pl. im Phn 


von derselben Lehre ausgeht und mehrfach hervorhebt, er wolle für 


diese Aoyov dıdovaı (63 e, 76 b, 95 d, 01d), so heißt doch das, daß 
er jene theologische Lehre aufnimmt und jetzt genauer wissen- 
schaftlich begründen will — die émcrduevog opgi G Enioraraı 
¿yot à» Oo Aöyov (76b).“ Ich begreife nicht, wie P. die an- 
gezogenen Stellen so, wie er tut, deuten mag. Von Bezugnahme 
auf die.orphische Lehre kann ich lediglich nichts in ihnen finden. 
Ebensowenig verstehe ieh die . die er S. 314 von dem 
Satze aus 78 d avt) 1 odola, Ze Aóyov ðiðouev Tod eivaı xai Egw- 
Tüvreg xai anorgıvouevor xrÀ. macht mit den Worten: „Damit 
weist er doch darauf hin, daß die genauere Bestimmung dieser 
ot und die wissenschaftliche Begründung der Annahme ihrer 
Realität hier zum Selbstzweck wird.“ Das soll doch hoffentlich 
nicht aus dem Ausdruck Ze Ido didouer toU elvaı erschlossen 
werden? Es heißt ja nicht etwa: g vb» Aóyov dıdovar cuc 10. 
Auch mit S. 816 bin ich nicht einverstanden. Wenn Pl. aus- 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 195 (1928. I). 6 
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drücklich erklärt, daß es sich.. um nichts Geringeres handelt, da 


uni die aitia von Werden und Vergehen, um das Begreifen alles 


Geschehens, so sagt er damit, daß er hier die Grundlage seiner 


ganzen Weltanschauung vortrügt und daß er zeigen will, warum er 
für diese wissenschaftlichen Charakter in Anspruch nimmt." Ich 


meine, er sagt damit eben: Das Wesen der Seele, das man kennen 
muß, um die Frage nach ihrer Dauer zu beantworten, sei bloß im 
Zusammenhang mit einer Untersuchung über das All, über Werden 
und Vergehen in der gesamten Welt, zu begreifen. Nämlich weil 
sie Ursache aller Bewegung ist, auch der geistigen und so in* 
besondere der Zwecksetzung, aus der allein die Ordnung des Kosmos 
begriffen werden kann. 

(S. 317f.) „Wenn wir fragen, warum alle von der Natar- 
philosophie versuchten materialistischen Erklärungen nicht sum 
Ziele führen, so muß die Antwort lauten, daß diese von der sint- 
lichen Wahrnehmung und den durch diese gegebenen ewig wechselnden 
Objekten ausging, über die es kein Wissen gibt, und in ihnen be 
fangen blieb. So hat Pl. den devzegog zÀotg unternommen, hs 
versucht, die auf die Sinneswahrnehmung gegründeten Vorstellungen 


dadurch wissenschaftlich verwertbar zu machen, daß er sie auf die 


rationale Erkenntnis bezog und mit deren Hilfe sie zu begreifen 
suchte. Wir reden so viel von dem Schónen, Guten, Gleichen, ob 
wohl wir dieses, wie S. 78, 9 nachgewiesen, nicht mit den Sinnen 


! 


sondern nur mit der Vernunft erfassen. Sollen wir nun nicht an: 
nehmen, daß die Objekte dieses unseres Denkens ebensoviel Sim 


entbalten, als die unserer sinnlichen Wahrnehmung?" — Ich meine, 


den Grund der Eitelkeit materialistischer Erklarungen sieht der 


Verf. des Phn darin, daß sie nicht gleich der teleologischen Be- 


trachtung, die leider nicht durchgeführt werden konnte, von einer 


unanfechtbaren Grundlage ausgingen. Der Mangel, den P. angibt, 


wird erst durch die Untersuchungen des Th festgestellt. Mit dem 
devreoog zvÀobg ist, wie die Beiziehung der Stellen Phi 19c, Po 97d 
nebst 00 be zu Phn 99d lehren wird, ein Notbehehelf bezeichnet. 
Deshalb wird nach Pls Sinn zu sagen sein: Da die teleologisch® 
Erklärung sich als zu schwierig erwies, habe ich versucht, eine 
feste Grundlage in bloß analytischen Begriffsgliederungen zu 8° 
winnen und von hier aus weiter zu kommen. Auch die nach- 
folgenden Sätze P.s über die mathematische Erkenntnis scheinen 
mir nicht ganz zutreffend. Und wenn er fortfährt: „Darüber ist 8 
sich .. wie im Me vollkommen klar, daß diese Annahme" (nämlich 
einer gleichbleibenden Wesenheit des Ansichschönen, Ansichguten 
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| usw.) „eine Hypothesis ist, die sich nicht beweisen läßt. Aber 


nicht umsonst hatte er auch im Me schon auf die Bedeutung der 
Hypothesis für die mathematische Wissenschaft hingewiesen (87 e). 
Die Lehre vom Ansichseienden ist nur eine Hypothesis, aber sie 
ist es nicht allein, die den aizíag Aoyıouoc vermittelt und damit eine 
wissenschaftliche Weltanschauung ermöglicht“ und nachher (S. 319): 
‚Die Annahme eines Ansichseienden ist die einzige, die uns das 
Entstehen und Vergehen begrifflich^ .— wohl Druckfehler statt be- 
greiflich? — „macht. Darin liegt ein indirekter Beweis für die 


Hypothesis, und ihre innere Berechtigung ist damit wissenschaftlich 
. erwiesen. Und so kann Pl. erklären, an dieser Hypothesis un- 


bedingt festhalten zu wollen, so lange sie nicht mit zwingenden 
Gründen erschüttert wird (100d)“ — so habe ich dagegen manches 
zu erinnern. Inwiefern die Lehre vom Ansichseienden den aiziag 


. Áoyguóg vermittle und das Entstehen und Vergehen begreiflich 


mache, dafür fehlt mir das Verstandnis. Das Ansichseiende selber 


ensteht ja nicht und vergeht nicht. Und wenn es als Unveränder- 


liches ohne Anfang und Ende besteht, so sollte man denken, auch 
was von ihm bedingt und bestimmt wird, habe den Charakter der 


 wandellosen Unveründerlichkeit. Die Hypothesis aber, an der PI. 


unbedingt festhalten will, ist gar nicht die von P. angegebene. 
Ihr Inhalt ist, daß zw xaAq ra xaA& yiyveraı nala . . xai ueyéOe, 
td ueyaka ueyala xal rà uellw usičw sti, Dabei bleibt das 
yiyveo$aı noch ein unaufgeklärtes Rätsel. Im Me ferner ist nur 
die Zurückführung des Lernens und Erkennens auf Wiedererinnerung 


und Prüexistenz als Hypothesis behandelt: Das Lernen und Er- 


kennen selber gilt als eine Tatsache der Erfahrung. Sollte die zur 


Begrundung und Begreiflichmachung aufgestellte Hypothese sich 


nicht bewähren, so ist selbstverstündlich, daß eben eine andere ge- 
sucht werden muß. — S. 820f. gibt P. in gesperrtem Druck die 
Zusammenfassung seiner Ergebnisse. Die ersten Sätze kann ich 
nachsprechen. So namentlich: Pl. „will zunächst erst einmal die 
Aussagen, die wir über die sinnliche Welt fortwährend machen, 
wissenschaftlich begreifen, feststellen, was für sie den objektiven 
Halt bietet“. Gerade auch dieser Ausdruck scheint mir ganz treffend : 
denn immer wieder habe ich selber in meinen Ausführungen die 
Idee als „objektiven Halt“ richtig gebildeter Vorstellungen bezeichnet. 
Aber viel weiter kann ich mit P. nicht gehen. Den Satz , Wenn .. 
Pl... eine Zeitlang an der Möglichkeit, Wissenschaft zu treiben 


‚und zu lehren und durch sie zu wirken, irre geworden war, so soll 
ihm die neue Theorie diese Möglichkeit sichern“ kann ich jeden- 


6* 
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falls nicht in dem Sinne gelten lassen, in dem er von P. gemeint 
ist. Irre geworden war Pl. allerdings auch nach meiner Meinung, 
. aber nur an der von den alten Physikern eingeschlagenen Methode, 
die er bei den ionischen Naturphilosophen einschließlich Anaxagoras 
kennen gelernt hatte. Ich kann auch nicht sagen: „Den Weg su 
dem Ziele zeigte ihm die Mathemathik usw.“, sondern nur: Er- 
munterung zur Verfolgung des Ziels gab ihm die Mathematik mit 
ihrem anerkannt wissenschaftlichen Charakter. Ihre Sätze sind 
durch einfache Selbstbesinnung zu gewinnen in einer Bestimmtheit, 
die jeder denkfähige Mensch anerkennen muß. Ihrem Wesen nach 
sind sie, wie erst der Phn an anderen Begriffen deutlich macht, 
logische Konsequenzurteile. — (S. 321:) „Die innere Wahrscheinlich- 
keit dieser Hypothese, die den Gegenständen unserer rationalen 
Erkenntnis objektive Realität zuspricht, wird.. dadurch für Pl. er- 
höht, daß sie sich mit einer anderen Hypothese, der Annahme einer 
außerleiblichen Existenz der Seele, aufs beste verträgt und gegen- 
seitig stützt. In neuerer Zeit hat man ja freilich mehrfach die 
enge Verbindung beider Hypothesen zu lockern versucht. So.. 
sucht.. Ritter.. den Gedanken, daß die präexistente Seele die 
Ideen geschaut habe, möglichst seiner Bedeutung zu entkleiden .. 
Aber das ist unzulässig, Gewiß ist die persönliche Unsterblichkeit 
für Pl. nur eine Hypothesis, aber sie ist es nicht mehr als die 
«Ideenlehre’ ... An beide will er glauben, solange nicht die Hypo- 
thesis selber als unhaltbar erwiesen ist.“ Ich frage dagegen: an 
welche Hypothesis eigentlich denkt Pl. bei dem letzten Satze? und 
ich behaupte: die Wahrscheinlichkeit der einen Hypothesis wird 
durchaus nicht durch die andere Hypothesis gestützt. Sondern die 
eine ist überhaupt nur annehmbar, wenn auch die andere bestehen 
kann. Also wenn das Lernen wirklich Wiedererinnerung ist, 
dann muß unsere Seele präexistent sein und die ansichseienden 


Wesenheiten, selbst ansichseiend und außerhalb des Leibes, ge- 


schaut haben. Und noch einen Satz von P. herausgreifend (S. 323): 
„Wenn wir also genötigt sind, ihr^ (der Seele) „eine individuelle 
Existenz getrennt von aller Leiblichkeit zuzuschreiben, so zwingt 
das noch keineswegs dazu, den objektiven Inhalt unserer Allgemein- 
begriffe als ein Sonderding neben den sinnlichen Einzeldingen vor- 
zustellen“, richte ich an ihn noch einmal eine Frage: wie sollen 
wir sie unter diesen Umständen sonst vorstellen? Ausführlicher 
brauche ich hier meine eigenen Gedanken nicht zu entwickeln, und 
ich darf es wohl auch nicht, um nicht für mich unverhältnismäßig 
viel Raum zu beanspruchen. Ich verweise auf die zwei Schluß- 
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kapitel meines Platon I und namentlich auf die dort S. 5741f. ge- 
gebene Untersuchung darüber, was unter ózóJecig und ixavdv im 
Phn zu verstehen sei, und schließe die allgemeine Betrachtung ab 
mit einer Ánmerkung, die ich im 2. Band dieses Buches S, 298 
nachgetragen habe: ,So wunderbar der Phaidon als Kunstwerk ist 
und so mächtig der Eindruck, den die Schilderung des ruhig und 
heiter dem Tod entgegengehenden Philosophen heute noch auf den 
Leser macht, an Einheitlichkeit der Gedankenführung fehlt es der 
Sehrift doch, wie jeder bemerken wird, der sich die Mühe nimmt, 
sich davon eine Disposition zu machen. Damit daß der sterbende 
Sokrates in den Mittelpunkt gestellt wurde, war als fast notwendige 
Folge gegeben, daß die Gründe, aus denen auf eine persönliche 
Fortdauer nach dem Tod geschlossen werden kann, stürker hervor- 
gekehrt werden, als wenn Platon nur seinen eigenen Gedanken hütte 
Ausdruck geben wollen. Daß die philosophischen Betrachtungen 
des Dialogs dem geschichtlichen Sokrates zum grofen Teil fremd, 
daß sie also wesentlich platonisch sind, darüber besteht kaum 
Meinungsverschiedenheit.!) Aber als geschichtlich darf immerhin 
gelten — die Verhältnisse selbst brachten das mit sich —, daß die 
Gespräche, die Sokrates den letzten Tag über mit seinen Freunden 
führte, sich auf den Zugtand nach dem Tode bezogen und daß 
Sokrates diesem mit unerschütterlicher, heiterer Ruhe entgegen- 
gegangen ist. So gut wie sicher ist auch, daß Sokrates den im 
attischen Mysterienkult gehegten Gedanken von der Fortdauer des 
bewußten Lebens oder des Weiterbestehens der Seele in einem 


Jenseits gebilligt und aus ihm Zuversicht geschöpft hat. Trotz 


seines stetigen Bemühens, alles vor der Vernunft zu rechtfertigen 
und in seihem Handeln sich ganz von Vernunftgrundsätzen leiten 
zu lassen, hat er doch auf Träume und Ahnungen merkwürdig viel 
geachtet, wie wir aus der Apologie und dem Kriton sehen können.“ 

Lutoslawski scheint mir folgendes gut gesagt zu haben: 
(S. 248) „74a.. führt Pl. ein klassisches Beispiel der radikalen 
Verschiedenheit zwischen einer Idee und sinnlichen Einzeldingen 
an: ein Beispiel, daß bis zur Gegenwart noch nichts von seiner 
logischen Bedeutung eingebüßt hat und auch eine folgenreiche Auf- 
fassung der sinnlichen Welt zeigt .. Er kennt Gleichheit als die 
Grundlage alles mathematischen Folgerns und wagt zu versichern, 
es gebe keine solche Gleichheit in der physischen Welt. Wir 
wissen heutzutage, dank manchen schwierigen Messungen, daß nicht 


1) Freilich Burnet erkennt es, wie wir gesehen haben, nicht an. 


-< 
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gleich ist. Pl. dagegen stand kein Mikroskop und und kein Mjkro- 
meter zur Verfügung, und es war eine tiefe Einsicht in die Natur 
physischer Erscheinungen, was ihm eine so kühne Verallgemeinerung 


erlaubte gegen das Zeugnis seiner Sinne.. Es war für ihn ein 


Wissen a priori genau wie das Wissen um sittliche Begriffe .. 
Von vornherein wufte er, die Idee der Gleichheit sei zu vollkommen, 
um in der physischen Welt verwirklicht werden zu können. Und 
diese apriorische Erkenntnis Pl.s ist durch die Erfahrung aller nach- 
folgenden Geschlechter bestätigt worden. In früheren Schriften 
hat Pl. niemals auf diesen Unterschied zwischen Idee und Er- 
scheinung angespielt. Im Cra hat er Dinge- erwähnt, die dem von 
ihnen gebildeten Begriff entsprechen, und allgemeine Begriffe sogar 
von Einzelanschauungen abgeleitet." (?) „Im Sy ist er zur Schau 
der absoluten Schönheit gelangt durch fortschreitende Verallgemeine- 
rung, die man als Weiterführung der sokratischen Induktion be- 
schreiben kann. Alleim im Phn unternimmt er, ein Wissen zu 
konstruieren, das ganz unabhängig ist von konkreten Dingen, und 
zeigt uns das erste Muster solch absoluter Ideen im mathematischen 
Begriff der Gleichheit, der nicht aus der Erfahrung abgeleitet ist.“ — 
(251) „90b 7 zegi vovg Aöyovg rx: hier lesen wir zuerst von 
der Wissenschaft des Denkens oder der Logik, die unentbehrlich 
ist, um uns gegen den völligen äußersten Skeptizismus zu sichern.“ — 
 (252f) „Einmal auf diesem Wege, erkennt Pl. rasch, daß Denken 


mehr ist als bloße Abbildung des Seins. (100a) Er macht jetzt 


Gebrauch von dem im Me vorgeschlagenen hypothetischen Ver- 
fahren . . Als Grundhypothese schlägt er vor, die selbständige 
Existenz der Schönheit, wie sie im Sy geschildert ist, und auch 
anderer Ideen anzuerkennen.“ (256) „102a: Diese nachdrückliche 
Betonung der Wichtigkeit der logischen Vorschrift — die fort- 
schreitenden Folgerungen jedes Arguments auseinanderzuhalten und 
nach innerer Übereinstimmung zu fragen, ehe man die Grundlagen 
eines Beweisganges kritisiert, zeigt, daß Pl. eine neue Methode 
(ué9odog 79e, 97b) einführt mit vollem Bewußtsein ihrer Be- 
deutung.“ (260 f.) „Sehen wir dies letzte Gespräch des Sokr. mit 
Kriton an (115d), so müssen wir zugeben, daB Pl. verstand, was 
aus persönlicher Unsterblichkeit folgt, und daran glaubte. Eine 
Schwierigkeit im Verhältnis zwischen Unsterblichkeit und Idealis- 
mus ergibt sich nur, wenn unter Unsterblichkeit, nach unseren 
modernen Vorstellungen, absolute Ewigkeit der Seele verstanden 


wird, während eine unbestimmte Fortdauer des Bestehens der Seele 


-ein Sandkorn dem anderen, nicht ein Wassertropfen dem anderen . 


e 
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ngoh dem Tod nicht unvereinbar mit dem Idealismus ist. Schwer- 
lich kann man bezweifeln, daß Pl. seine Beweise für zulänglich 
gehalten habe, um persönliche Unsterblichkeit sicherzustellen, da 
sein Schluß keine andere Auslegung zuläßt (107a). Es ist auch 
eine natürliche psychologische Folge der tiefen Mißstimmung, die 
Pl. im Phn gegenüber den Bedingungen des gegenwärtigen Lebens 
verrät, daß er nicht leichthin seine Hoffnungen auf einen besseren 


. Zustand und auf Befreiung von physischen Einschränkungen auf- 


geben konnte.“ E 
Aus Prächter seien die Schlußsätze angeführt: „Was sich 


in der Anamnesishypothese des Me vorbereitete gedeiht jetzt zur 
. Vollendung. Der Pythagoreerglaube erhält durch die Ideenlehre 


seine philosophische Festigung und Krönung und wird so zu einer 
Macht in der Gedankenwelt auch außerhalb des engen pythagoreischen. 
Kreises. Damit erlegt Pl. zugleich den Dankeszoll für das, was 
er zur Ausgestaltung seines eigenen Innern von Pythagoreern und 


Pythagoreismus empfangen hat.“ 


Aus Windelband-Bonhöffer sei von der letzten An- 


 merkung des zweiten Bearbeiters unter dem Text S. 158 f. wenigstens 


der Anfang abgeschrieben: ,Der Phn wird auch heute noch von 
manchen als die hóchste Offenbarung des philosophischen Genius 
Pls betrachtet. Er ist es aber nur insefern, als er am meisten 
von allen seinen Werken eine einheitliche, abgerundete und in sich 
abgeschlossene Weltanschauung enthält, und nur für diejenigen, 
welche diege dualistisch-asketische, stark theologisch gefärbte Welt- 
anschauung für die beste Lösung des Lebensrätsels halten. In 
Wirklichkeit ist Pl. von der, wie auch ihre neueren Ausleger, 
z.B. P. Netorp und G. Ritter, nicht ganz leugnen, stark ins Meta- 


physische und Phantastische sich verlierenden *Ideenlehre? des 


Phn in den späteren Schriften ab- und zugleich, mit der steigenden 
Achtung vor dem Tatsächlishen und Empirischen, dem eigentlichen 
Nerv der Philosophie immer näher gekommen. Im übrigen ist 
über den eigentlichen Sinn der Ideenlehre, der früheren, wie sie 
im Phn, dann wieder im Phs und Rp vorliegt, und der späteren 
der Altersschriften vorläufig noch keine Übereinstimmung erzielt, 
ebensowenig darüber, wie die anscheinend so verschiedenen Äuße- 
rungen Pl.s über das Wesen und die Unsterblichkeit der Seele zu 
erklären oder miteinander zu vereinigen sind.“ 

Über die. Stelle, die der Phn zeitlich in der Reihe der Schriften 
Pl.s einnimmt, herrscht noch keine volle Übereinstimmung. Die 
meisten Gelehrten setzen ihn in die Nachbarschaft des Sy. In 
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den Übersichten, die ich I S. 230f. und 254f. meines Platon ge- 
geben habe über die Ansätze von 21 platonischen Schriften, die 
unter Zerlegung der Rp in 5 Bestandteile mit den Ziffem 1—25 
gezählt werden, tragen Sy und Phn folgende Nummern: bei Tenne- 
mann 17 und 9, bei Schleiermacher, Ribbing, Stallbaum, Hermann, 
Steinhart, Susemihl, Zeller 16 und 17, bei Socher 14 und 7, bei 
Munk 8 und 24, bei Teichmüller 10 und 11, bei Peipers 11 und 9 
(er stellt den Phs dazwischen), bei Pfleiderer 22 und 21, bei Horn 
16 und 22, bei Immisch 15 und 16, bei Windelband 14 und 21), 
bei Gomperz 8 und 10 (eine erste Ausgabe des Go soll dazwischen 
liegen), bei Natorp 14 und 13, bei Lutoslawski und Räder, denen 
ich selber mich anschließe, 11 und 12. Also 12 dieser Gelehrten 
denken sich den Phn als dem Sy unmittelbar nachfolgend, 2 als 
unmittelbar vorausgehend; weitaus die meisten sind ferner über- 
zeugt, daß die Rp, mindestens deren Buch 1I—X, erst nach beiden 
geschrieben sei. Wer die Sprachstatistik gelten läßt, kann daran 
nicht zweifeln. Freilich Rohde hat noch behauptet, die Sahilderung 
des Phn vom Los der abgeschiedenen Seelen sei jünger als die 
des Phs und der Rp, weil der Fortschritt von der Dreiteilung der 
Seele zur Unteilbarkeit „so völlig gewiß scheint wie nur wenige 
Punkte in der Entwickelung der platonischen Lehre“, und Natorp 
behauptet, daß der Phn „wie mit Fingern“ auf den Th zurück- 
weise. Wenn ich das anerkennen müßte, wäre er für mich auch 
später als Rp. 

Weniges, meist Äußerlichkeiten und Nebensächliches betreffend, 
sei noch zu Einzelstellen bemerkt, wobei uns wieder Burne t als 
Führer dienen mag. 

57a tò gaguaxor, sc. TO xwverov. Es wird nirgends aus- 
drücklich gesagt im Phn, daß es Fleckschierling war, doch ist dies 
das gewöhnlich verwandte Gift, und die am Ende des Dialogs be- 
schriobenen Symptome entsprechen den sonst diesem zugeschriebenen 
Wirkungen. In Append. I S. 149f. wird darüber Ausführlicheres 
gesagt. Ich setze noch bei, was Kochmann in der Realenzykl. d. 
ges. Heilkunde III“ S. 391 über die platonische Schilderung urteilt: 
daß sie sich „durch eine seltene Genauigkeit in der Beobachtung 
auszeichnet“. 

Zu den Worten des Echekrates in d bemerkt B: „Die Be- 


) Bonhöffer hat sich auch hier bei der Neubearbeitung von Windel- 
bands Gesch. d. antik. Phil. von dessen Urteil emanzipiert. Er zählt 


wie ich das Sy mit Nummer 11, den Phn mit 12 und läßt diesem die Rp 
folgen. 
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geisterung der Pythagoreer für Sokr. kann kaum eine Erfindung 
Pls sein“ — zu Avrıodevng in 596: ,.. . Man hat neuerdings 
vermutet, mancher der platonischen Dialoge sei gegen A. gerichtet, 
und hat an vielen Stellen Anspielungen auf ihn entdeckt. Doch 
tut man gut, in dieser Hinsicht skeptisch zu sein. In der Tat 
wissen wir gar wenig von A., und das Bild, das man aus zweifel- 
haften Anspielungen herstellen kann, bleibt unsicher. Was den 
Phn betrifft, so können wir bestimmt sagen, daß er keine Angriffe 
auf'ihn enthält, da er ja als anwesend bezeichnet wird.“ 

Zu drum dé oiuot nosever: „Manches Sonderbare ist über 
diese einfache Angabe geschrieben worden. Man hat gesagt, 
wäre Pl. wirklich krank gewesen, so hätte er keinen Grund gehabt, 
die Abschwächung anzuwenden, die in old liegt. Er muß ge- 
wußt haben, ob er krank gewesen ist oder nicht. Dem ist so. 
Nur folgt daraus nicht, daß Phaidon der Sache eben so sicher war, 
und er ist der Sprecher, nicht Pl.“ Das bezieht sich auf Räders 
Erklärung 8. 168: „Schon der kleine Umstand, daß Pl., der in der 
Ap als anwesend beim Prozeß des Sokr. genannt wird, im Phn 
als wegen Krankheit abwesend bezeichnet wird — daß hier nur 
von einer Fiktion die Rede ist, zeigt das Wort oluaı .. Wenn 
Pl wirklich krank war, hätte er doch zu einer solchen Reservation 
keine Veranlassung gehabt... —, zeigt, daß er den Phn nicht als 
eine historische Darstellung aufgefaßt haben wollte.“ 

Aus den nachfolgenden Bemerkungen B.s (zu 59 c) seien noch 
einige der allgemeinen Beachtung empfohlen: „Athenäus macht es 
Pl zum Vorwurf, daß er hier Xenophons nicht gedenkt, wiewohl 
Xen. Athen schon 2 Jahre früher verlassen hatte. Wären die 
Worte Hiren dé oluaı Geier bezüglich irgendeines anderen ge- 
braucht worden, so hätte man darin eine Bosheit gewittert. Wie 
wir sehen werden, war es erst Tags zuvor bekannt geworden, das 
Schiff sei aus Delos zurückgekehrt, und wir erfahren aus Cr 43d, 
daß die Nachricht von Sunium kam, wo es anlegte. Aristippus 
und Cleombrotus konnten sie inzwischen kaum vernommen haben, 
wenn sie in Ägina waren. Es fehlt jedes Zeugnis dafür, daß sie 
während der ganzen Frist der 30 Tage dort gewesen wären, wie 
Demetrius uns glauben machen will.“ 

Ganz einverstanden bin ich ferner mit den Erinnerungen, die 
B. zu 60a über Xanthippe gibt: „Weder im Phn noch sonst 
irgendwo bei Pl. findet sich ein Hinweis auf zänkisches Wesen der 
X.. . . Die landlaufigen Erzählungen von ihr scheinen kynischen 
Ursprungs zu sein.“ Nachher: „X. hat allem nach mit dem Kind 
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die Nacht bei Sokr. verbracht (jedenfalls fand sie sich dort, als 
das Tor geöffnet wurde), und es war nur in Ordnung, daß sie 


heimging und ruhte. Ganz am Schluß tritt sie wieder auf, um 


Lebewohl zu sagen. Ich sehe keinen Anlaß zu den Bemerkungen, 
die gewisse Herausgeber hier über die Behandlung der Frauen in 
Athen machen... Wir können in dem Verhalten des Sokr. in diesem 


Punkt keinen Fehler finden.“ „. Sokrates ist nicht immer ein armer 
Mann gewesen. Hatte er doch als Hoplite gedient, und Ap 23b 


gibt er als Grund seiner Armut den Dienst Apollons an.” — Das 
haben auch Schanz und Wilamowitz betont. 
64b Evupavar v» vo)g . . rag Of avdoWnovg xai nam, 


OTt TỌ b oi guAogoqobvteg Javarioı xai e ye ov Aelij dac. 


Ort dH elg, Tovro mdGycuv. Burnet: „roòg zr. J. d., d. h. die 
Thebaner (nicht die Athener, wie Schleiermacher es verstand). 
Olympiodor sagt: eixórwg. Onßaiog yàp Zu ô Zuuieg, mag olg 
xai ? Bowwria ic." Ich neige mich trotz allem Schleiermachers 
Auffassung zu. 

Zum Verständnis von 69a dienen vielleicht zwei Stellen, die 
ich mir aus neueren Schriftstellern ausgezogen habe. Meister 
Eckhart sagt (bei Eucken, Lebensanschauungen Gr. D. S. 225): 
„Wer für seine Arbeit einen Lohn verlangt, der gleicht den Kauf- 
leuten, welche Jesus aus dem Tempel trieb; die Wahrheit aber 
‘begehrt keiner Kaufmannschaft'.“ Und Rousseau (Emil, übers. in 
der Reclamausg. II 302): „Da Gesundheit nur für Mäßigkeit käuf- 
lich ist und es außerdem ohne Gesundheit keine wahre Lebens- 
freude gibt, so würde ich aus Sinnlichkeit mäßig sein.“ Eckhart 
meint offenbar die 0099 zueög ders allayn, die auch im Gleich- 
nis von der kostbaren Perle oder dem Schatz im Acker Matth. 13 
gemeint ist; Rousseau redet von dem »dovag zręòg Ijdordg xai 
Aurcag zgüg Àomag xai póßov zrgög qoflov xarallarrsodaı. 

Für völlig zutreffend halte ich die Bemerkung B.s über die 
Unsterblichkeitsbeweise des Phn (S. 70): „Es soll beachtet werden, 
. daß die zwei ersten nacheinander als unzureichend fallen gelassen 
werden, während es selbst vom dritten heißt, daß er erst noch dar 
näheren Nachprüfung bedürfe . . Nichtsdestoweniger liefert jeder 
von ihnen zu unserer Erkenntnis der Sache seinen Beitrag." 
| Weil ich mit B.s Auffassung vom pythagoreischen Ursprung 
. der Ideenlehre nicht einverstanden bin, brauche ich eigentlioh nicht 
besonders zu sagen, daB ich auch den zu 65d, 720, 75d, 85d, 
86b usw. gegebenen Erklärungen nicht voll zustimmen kann. Im 
übrigen muß ich gestehen, daß ich mich den Pythagoreern gegenüber 
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recht unsicher fühle und ehrlicherweise mit Wilamowitz (II 86) 
bekennen muß: „Ich kann mir sachlich nicht das geringste Urteil 
erlauben.“ Immerhin sind einige weitere Sätze dieses Gelehrten 
geeignet, Vorurteile gegen Burnets Auffassung etwas zu entkräften. 


Sie behaupten: Die Pythagoraslegende verdiente neue sorgfältige 


Prüfung. „Die reiche monumentale Überlieferung, . . die sich 
immer noch stark vermebrt, verspricht viel... Die biographische 
Tradition des 3. Jahrh., zu der wir über die Auszüge der Kaiser- 
zeit gelangen, ist damit nicht entwertet, daß man einsieht, die 
Urschriften haben ihre Verfassernamen vielfach zu Unrecht ge- 
tragen, wie die Evangelien des Matthäus und Johannes und die 
Briefe des Petrus und anderer Urapostel.“ — Kehren wir aber zu 
B. zurück. Seine Anmerkungen zu der zu 72e gegebenen Er- 


 klirung von ðv o e Aouud Ärer schließen mit dem Satze: 


„Was Sokr. eigen ist, scheint darin bestanden zu haben, daß er 


. die alte religióse Lehre von der Wiedererinnerung auf die Wissen- 


schaft, insbesondere die mathematische Wissenschaft, anwandte.“ 


‚Zu 75 oixelav ... Zetgrdtugs avahaußaveıy wird bemerkt: 
„Das ist der wirkliche Sinn der ganzen Lehre, der allein in sinn- 


bildlicher (mystical) Form ausgedrückt werden kann. Das Geheim- 


nis des Wissens ist dasselbe wie das Geheimnis der Liebe. Es 


ist eine “mystische Vereinigung’ mit dem, was uns zuerst fremd 
(olközgıo) zu sein scheint, aber mit der Zeit als in der Tat uns 
zugehörig erkannt wird.“ E ] 

80c dürfte durch Apelts Übersetzung am besten erklärt 
werden: „daß, wenn der Mensch gestorben ist . ., der Leib. 


noch eine ziemlich lange Zeit andauert, ja selbst wenn er in voller 


Jugendanmut gestorben ist, sich selbst in dieser Jugendschöne noch 
geraume Zeit erhält“. Wie schon Robert, Herm. 1886 (21) S. 168 £., 
will B. ày Toravın weg auf die Jahreszeit beziehen. Dabei bleibt 
mir dann das nachgesetzte xai ravv idle kaum verständlich. 

' Zu 89be äußert Wilamowitz (II 59): ,Sokr.' Scherz über 
die Locken des schönen Knaben Phaidon .. ist wohl kaum in der 
ergreifenden Situation gefallen.“ Spräche das ein anderer aus, so 
möchte derselbe W. darüber urteilen: „Kaum glaublich, daß einer 
gar hat schreiben können usw.!“ ! 

Keineswegs überflüssig sind B.s Bemerkungen zu 90c und 91a: 
»Jedenfalls ist eg sicher, daß Pl. den Sokr. nicht hätte in solcher 
Weise auf Antisthenes oder Euklides anspielen lassen; denn 
beide sind ja als anwesend vorzustellen“ — oi at artaiösıroe: 
. „hier haben. wir den: ersten Ansatz zu dem für Aristoteles be- 
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zeichnenden Gebrauch von «rrardsvoie für Unkenntnis der Logik. 
Arist. wendet das Wort auf die Schüler des Antisthenes an, aber 
bier ist keine solche Bezugnahme zulässig.“ 

Zu 99b orden xaıvov erklärt B.: „Wäre Pl. der wirkliche 


Urheber der Ideenlehre gewesen und wäre sie, wie man gemeinhin : 


annimmt, im Phn zum erstenmal entwickelt worden, dann wäre 
dieser Satz pure Mystifikation.“ Allerdings. Aber nicht, wenn 
der Cra dem Phn vorausging, was mir sicher zu sein scheint. 
Bedeutungslos ist, wie man sich aus Bonitzens Index Aristotelicus 
oder aus Zellers Zusammenstellungen überzeugen kann, was B. zu 
ole noch besonders betont, daß Aristoteles die Lehre nicht dem 
Pl. zuschreibt, sondern dem „Sokr. im Phn.“ 

02d scheint mir &uyygapıawg weder von B. noch von anderen 
ganz zutreffend erklärt. Ich übersetze es mir „mit der Genauig- 
keit (im Stil) eines Steckbriefs“. 

08d hat Pfleiderer einen wunderlichen Einfall gehabt. 
Während die Worte A ßiog uou doxei d dude .. Tip u, soU 
Aöyov orx ébogxsiv ihre vollgenügende Erklärung darin haben, daß 
der letzte Lebenstag des Sprechenden auf die Neige geht, will er 
aus ihnen schließen (S. 375 A), daß der Verfasser des Phn „schon 
in vorgerückteren Jahren war“, wobei er an den Übergang von 
den Vierzigern zu den Fünfzigern denkt. 

Zu 12a zvoi .. xaduevov sagt B.: „Es scheint mir, dies 
könnte veranlaßt sein durch die bemerkenswerten Feststellungen 
im ITegisriovsg des Karthagers Hanno von einem Gebiet lodernder 
Feuerschlünde, das sich auf der Fahrt südlich vom Grünen Vor- 
gebirge gegen Sierra Leona hin zeigte. Trifft das zu, dann ist 
der Periphlagethon zweifellos der Senegal. Der szepisrAovg könnte, 
wenn er echt ist, auf Sizilien im 5. Jahrh. wohl bekannt sein.“ 

13c dürfte ein Kommentar wohl darauf aufmerksam machen, 
daß die schauerlich klingenden Namen Axe, Kwxvróg usw. und 
die ganze Ausmalung der Schrecken eines Orts der Vergeltung in 
schroffem Widerspruch stehen zu den Rp 387b aufgestellten 
Grundsätzen, woran sich eine Untersuchung darüber knüpfen müßte, 
ob aus dieser Tatsache kein chronologischer Schluß sich ergebe. 

Die Richtigkeit der überlieferten Lesart 16b xai ai oixsiaı 
yvvaixeg apixovro Exeivaı lasse ich mir durch B. nicht einreden. 
Allerdings kann die Abänderung des Nominativs in den Dativ 
éxetvotc, der dann mit diaAexJe(g zusammenhinge, kaum befriedigen. 
Aber äxeivaı wird eben fehlerhafte Dittographie von oixsiaı sein. 
Trefflich ist wieder die folgende Erklärung von yoóvov . . zxolùy xz. 


= un 
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„ ‚Da das im Phn erzählte Gespräch frühmorgens begann und jetzt 
„ kur vor Sonnenuntergang [an einem der längsten Tage des Jahrs]!) 
seinen Abschluß findet, ist es offenbar, daß Sokr. mehrere Stunden 
; allein mit den Frauen und Kindern verbracht hat. Es zeigt sich keine 
: Spur von Gleichgültigkeit gegen sie ... Natürlich kann Phaidon 
Wu Unterhaltungen erzählen, deren Zeuge er selber gewesen ist." 
18a: Das letzte Wort des Sterbenden: zo Aoν¾¹“. oqeíAopev 
; xrgvóva* di &nóðore xoi uù &uekýonte hat man dem Kreuzes- 
» wort „Es ist vollbracht“ vergleichen wollen. Ich glaube, so ist es 
; wirklich am besten erklärt. Und B., der Herondas IV, 11 heran- 
. zieht, teilt die hergebrachte Auffassung: Sokr. hofft geheilt zu er- 
wachen gleich denen, die durch 2yxolunaıg (incubatio) im Asklepeion 
» m Epidauros ihre Heilung finden. Ganz und gar anders Wilamo- 
| witz, Er bietet uns folgende xoueía: „In dieses Wort ist alles 
_ Mögliche hineingeheimnist, statt die einfache Wahrheit hinzunehmen, 
; daß Sokr. bis zuletzt daran denkt, ob er seine Rechnung in diesem 
à Leben ganz menschlich bereinigt hat. Dabei fällt ihm ein, daß für 
; irgendein Gelübde an den Heilgott .. noch das übliche Opfer aus- 
stand. Er selbst wird den Zauberdienst nicht in Anspruch ge- 
; nommen haben, aber er hatte Weib und Kinder .. Die Schüler 
wurden jedes letzte Wort behalten haben; aber der Mitteilung 
wert hielt Pl. dieses, weil es charakteristisch ist.“ Ob nicht hier 
„ die Sucht, gewiß Neues, Besonderes zu sagen, W. zu einer Aus- 
legung verführt hat, die nicht nur psychologisch betrachtet recht 
unwahrscheinlich ist, sondern auch dem künstlerischen Verständnis 
Pls zu nahe tritt? Wirklich? Die Sorge um dergleichen Außer- 
lichkeiten sollte das Letzte gewesen sein, was den Geist des Sokr. 
y beschäftigte? Wenn ein noch nicht gelöstes Gelübde ihn be- 
; schweren konnte, sollte ihm das nicht eingefallen sein in den 
; 30 Tagen, in denen er Muße genug hatte, sein ganzes Leben zu 
; überdenken und, um gewiß alle Gerechtigkeit zu erfüllen, sogar 
Ä jener alten Traummahnung zur Übung der Musenkunst durch Um- 
setzen prosaischer Stücke in Versform Rechnung zu tragen? Und 
; wenn er „für sich den Zauberdienst nicht in Anspruch genommen 
hatte“, so sollte er den abergläubisch an äußerlichem Brauch 
klebenden Hausgenossen nicht ruhig überlassen haben was zu be- 
sorgen ihnen wichtig sein mochte? Pl. aber, der doch was er zu 


1) Nur die von mir eingeklammerten Worte muß ich beanstanden: 
Als Datum der Hinrichtung des Sokr. gilt sonst ein Tag am Ende des 
. Anthesterion oder Anfang des Elaphebolion, also jedenfalls ein Frühlings- 
tag. Ich weiß nicht, wie B. seinen abweichenden Ansatz begründen will. 
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berichten wußte künstlerisch zu gruppieren verstand, soll ein g 
bedeutungsloses Wort — das freilich W. gerade in seiner Be 
äußerung aus dem Munde des scheidenden Meisters an seine 
Schüler überliefert haben, anstatt es in einen Zusammenhang 
stellen, in den es paßte, entweder neben den Bericht über jene 
metrischen Versuche oder ins 64. Kapitel. Ist das wahrscheinliel 
Nimmermehr. Und die Einzelbemerkungen, die W. im 2. Bax 
(S. 57f.) zur Rechtfertigung seiner nüchternen Ausdeutung naci 
schickt, nehmen sich — ich muß es offen aussprechen — nur wie 
schlechte Witze aus. = 


Nachträge: 1. zur Ap: Auf die Stelle 39cd gründet H. Maie 
(Sokr. S. 106), anderen Gelehrten folgend, unter Ablehnung der vor 
mir (Platon I 273, 1) gegebenen Ausführung, den Satz: „Zu Lebzeitet 
des Sokr. war keiner seiner Schüler in die Öffentlichkeit getreter 
Auch Pl. nicht.“ Es sei das „nicht im geringsten zweifelhaft“. 

2. Zum Hp I schreibt Joël (II S. 747): er „setzt eine kynische 
Kritik der gorgianischen Helenapanegyrik voraus. [Der Dialog, de 
Hippias als Honorarjäger einführt, wie ihn Antisthenes ebem bein 
reichen Kallias einführte, . . strotzt von kleinen Anspielungen 
Isokrates wandte sich mit der seinen wieder gegen Antisthenes 
mit dessen Elenktik wiederum Pl. hier zunüchst Isokr. in der Maske 
seines Schwiegervaters Hippias schlägt. — H. Maier (Sokr. 130 A 
hält den Hp I für ein kurz vor oder nach dem Phn verfaßte: 
„specimen eruditionis eines strebsamen P].-Schülers . ., der sicl 
genau an die Manier Pls hielt und dieselbe leidlich zu treffer 
wußte, wenn er auch den spekulativen Tiefsinn seines Vorbild: 
nicht von ferne begriff". ves 

3. Bd. 191 S. 104 A. habe ich einen Nachtrag zur Würdigung vor 
Joéls dickem Buch versprochen. Inzwischen habe ich so viel Raum 
verbraucht, daß ich nur noch auf zwei Stellen hinweisen kann, ir 
denen sich die phantasievolle Eigenart des Verf. besonders deutlich 
kundgibt: II S. 810 ff. über die Beziehungen zwischen Antisthenes 
Aristophanes-Platon und S. 732 über die Beziehung von Pr 47c. ff 
zu dem Symposion des antisthenischen Protreptikos. e 

Übersicht. In Bd. 191 sind behandelt: Pr S. 19—108; Hp H 
S. 103—118; La S. 118—125; Ch S. 125—139; Eu S. 139—147; Ar 
S. 148—201; Cr S. 201—205; G S. 205—237; Me S. 237—258 
Eus S. 258—274; Cra S. 274—285; Hp I S. 285—292; Mx S. 292- 
305. In diesem Bande: Lys S. 1—29; Sy S. 29—54; Phn S. 54—9: 
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| ‚Bericht über die Literatur Zur griechischen Komödie 


von 1914—1921. 


Von 
Ernst Wüst in München. 


A. Allgemeines zur gesamten Komödie. 
Geschichte und Ursprung der Komödie. 


1. R. C. Flickinger, The influence of festival arrangements 


upon the drama of the Greeks. Class. Journ. 10 (1914/15), 
115—125. 155—168. 206—215. | 

2. A. Körte, Komödie. RE? XI, 1207—1279. 

8. W. Kranz, Die Urform der attischen Tragödie und Komödie. 
Neue Jahrb. 22 (1919), 145—168. 

4 H. Öllacher, Zur Chronologie der altattischen Komödie. 


Wiener Studien 38 (1917), 81—157. 
5. Gg. Röhm, De comoediarum Aristophanearum compositione. 


Diss. Göttingen 1921. 82 S. (Maschinenschrift.) 
6. D. C. Stuart, The origin of Greek tragedy in the light of 
. dramatic technique. Transact. and proceed. of the Amer. philol. 
` assoc. 47 (1916), 173—204. 
7. B. W. Warneke, Neue Vermutungen über den Ursprung der 
griechischen Komödie. Mitteil. d. kais. Gesellsch. für Geschichte 
u. Altertümer in Odessa. 80 (1912), 284—328. (Russisch.) 


Auch dieser Bericht darf erfreulicherweise an erster Stelle eine 
Arbeit Körtes (2) über die ganze griechische Komödie nennen. 
Nach einer ausführlichen Darstellung der antiken Komödienforschung 
und der neueren Literatur hiezu bespricht K. Namen (xwuwdie, 


7 "Qvygóta) und Ursprung der Komödie. Hier sei besonders die Be- 


urteilung der Tätigkeit des Aristoteles hervorgehoben. Im Gegen- 
setz namentlich zu einer später zu nennenden Arbeit wird hier die 
Bedeutung der aristotelischen Poetik für die Urgeschichte der K. 
nicht allzu hoch eingeschätzt; Aristoteles stand allzusehr unter dem 
Eindruck der K. seiner Tage; sein Wissen über die frühere K. war 
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zu dürftig, seine Darstellung bleibt unklar. Auch ethnologische 
Analogieschlüsse, wie sie — nicht nur auf diesem Sondergebiet — 
jetzt immer häufiger, aber nicht immer vorsichtig genug gezogen 
werden, können die Entstehung der K. nicht aufklären. Festeren 
Grund haben wir vor allem in dem archäologischen Material unter 
den Füßen. Susarion ist dem Verf. lediglich „Verkörperung des 
megarischen Einflusses auf die attische K.“, keine historische Persön- 
lichkeit. Sicher erkennbare Stücke der K. Epicharms sind: Streit- 
szenen, burleske Szenen, wie sie die dexala nach der Parabase 
aufweist, Mythentravestie; groß ist der Einfluß Epicharms in Metrum, 
Stoffwahl, Betitelung. Die Erörterung der Chronologie der alt- 
attischen K. verbindet sich mit einer Auseinandersetzung über die 
Literatur, die im Anschluß an Wilhelms Urkunden entstanden ist. 
K. bespricht sodann Spieltage, Zahl der aufführenden Dichter und 
der aufgeführten Stücke, die Formen, unter denen sich die Vor- 
bereitung und Aufführung vollzogen; die amtliche Beurkundung der 
Aufführungen, die Freiheit des persönlichen und politischen Spotts 
(hier wird trefflich den übertriebenen Nachrichten von Gesetzen 
gegen das övouaori xwuwdeiv entgegengetreten und das Abflauen 
der politischen Satire auf die geschichtliche Entwicklung der 
attischen Demokratie zurückgeführt); Stoff, Titel und Komposition 
der alten K. (hier die einzelnen schematischen Teile jedes Stückes), 
das Entstehen und die Entwicklung bestimmter Formen (Exodos, 
Parodos, Prologos), mit denen allen aber Aristophanes durchaus frei 
schaltet, Metrik und Sprache. Zeitliche, vor allem aber stilistische 
Unterschiede begründen nach K. das Recht, von einer mittleren 
Komödie zu sprechen (Behandlung des Chores, Zurücktreten des 
persönlichen Spottes, Zunahme der Mythentravestie, Realismus der 
Darstellung, Verkümmerung des metrischen Reichtums, größere 
Schlichtheit der Sprache). Weniger scharf ist die zeitliche Grenze 
zwischen vëgn und vie zu ziehen. Der Chor verliert jetzt den 
Zusammenhang mit der Handlung vollständig; der persönliche Spott 
wird ganz selten, der Stoff ist dem bürgerlichen Leben entnommen; die 
Charakteristik der Personen sowie eine Reihe von einzelnen Motiven 
verraten den wachsenden Einfluß der Tragödie, besonders des Euripides. 
Die Metra werden noch einfacher, die Sprache ist kräftig, frisch und 
natürlich; freilich hat sie die Kraft und Fülle der alten Komödie, 
vor allem des Aristophanes, nicht mehr. Eine kurze Darstellung der 


römischen Komödie von W. Kroll bildet den Schluß der erschöpfen- 


den Abhandlung, die auch wegen der Vollständigkeit der Literatur- 


angaben für jeden Mitforscher eine wertvolle Unterstützung bietet. 
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Damit wenden wir uns den Einzelforschungen zu. Die wert- 
vollste Bereicherung unserer Kenntnis der Chronologie der attischen 


; Komödie in ihrer Blütezeit bringt Öllachers (4) Untersuchung. 


Durch sorgfältige Deutung der Inschriften (der von Wilhelm in 
den Urkunden behandelten) und Gegenüberstellung der literarischen 
Überlieferungen gewinnt er einige sichere, mehrere beachtens- 
werte hypothetische Ergebnisse. Zu ersteren darf man den Satz 


rechnen, daß in den Siegerlisten, die mehr einem literarhistorischen 


Interesse entgegenkamen, die Namen der Dichter, nicht die der 
didaoxaloı sich fanden, dagegen in den amtlichen Fasten die Namen 


der didaoxadoı. Also stand in den Siegerlisten 426 Aristophanes 


(nicht Kallistratos) mit den BaßvAwvıoı. Beachtenswerte Gründe 
führt O. ferner dafür an, daß des Kratinos Néueo«g 455 aufgeführt 
wurde und der Irrtum des widersprechenden Scholions Av. 481 auf 


der Verwechslung zweier gleichlautender Archonten Kallias (456/5 


. und 412/1) beruht. Weiter wäre Kantharos Dionysiensieger 422, 


. Ameipsias mit seinen Kwuaoral Dionysiensieger 419 gewesen. 
, Indem endlich Ó. für Athenäus die chronologische Reihenfolge beim 


; Zitieren als Regel feststellt, gewinnt er aus Reihen, die Athen. 


m 


. wiederholt, z. B. für den Gebrauch seltener Wörter, aufführt, eine 
. Anzahl vergleichsweiser Ansätze für eine ganze Reihe von Dramen. 


Flickinger (1) faßt die sicheren Ergebnisse der Forschungen 


von Wilhelm und Capps (s. Berichte Bd. 152, S. 212 ff.), von 


O'Connor, Rees, Graeber und Mooney (s. Bd. 174, S. 110 fl., 
222 fl.) zusammen und bereichert diese Darstellung durch eigene 
Anregungen. So werden besprochen: die Daten für den Beginn 
der Aufführungen von Tragödien und Komödien an den Dionysien 
und Lenäen und der Wiederaufführung alter Stücke; das Theater 
als Platz des Dionysosfestes, der feierliche Einzug des Gottesbildes ; 
die Reihenfolge der Agone; die Kunstgriffe, mit denen der Dichter 


: Mängeln des damaligen Theaterbetriebs begegnete, z. B. dem Fehlen 


— — 


, künstlichen Lichtes und des Theaterzettels; die anständigen und 


die niedrigen Mittel, durch die er um die Gunst der Zuschauer für 
die Preisverteilung warb. Fl. vermutet, daß an den letzten drei 
Tagen der Dionysien je ein tragischer und nach ihm (s. Av. 786) 


ein komischer Dichter zu Wort kam; wenn, wie vor (?) und nach 
dem Peloponnesischen Krieg, fünf Komödiendichter zugelassen waren, 
. 80 hätten zwei davon schon an den Tagen der dithyrambischen 


Agone aufgeführt. Tragödie und Satyrdrama sind ihm (S. 122 f.) 

voneinander unabhängige Abkómmlinge der gleichen literarischen 

Gattung, des peloponnesischen Dithyrambos. An anderer Stelle 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 195 (1928. I). 1 


98 | Ernst Wüst. 


(123 f.) weist Fl. in der Reihe Kyklops— Ichneutai — Alkestis einen 
Fortschritt in der Richtung nach, daß die Beziehung auf Dionysos, 
die schon bisher nur durch das eine Satyrspiel aufrechterhalten 
wurde, immer mehr zurücktrat, bis schließlich 341—339 ein einziges 
Satyrspiel vor sämtlichen Tragódien zu genügen schien, um den Zu- 
sammenhang der Aufführungen mit dem Dionysoskult zu beurkunden. 
Die Grenze zwischen Satyrspiel, Tragödie und Komödie (S. 156 f.) 
wurde streng eingehalten. Vielleicht mit Rücksicht darauf gestaltete 
Euripides den Schluß seiner Iphigenie im Taurierland nicht so, daß 
er die Flüchtlinge ohne weiteres entkommen ließ — das hätte zu 
sehr nach einem Komödienschluß ausgesehen —, sondern so, daß 
ein widriger Wind sie wieder ans Gestade trieb und das Ein- 
greifen des deus ex machina notwendig machte; dadurch wurde die 
Tragödienform betont. 

Auch die Forschung über den Ursprung der Komödie hat nicht 
geruht. Nachzutragen ist hier aus der letzten Berichtsperiode noch 
der Aufsatz von Warneke (7). Er geht von der Diss. Schnabels 
(Kordax. München 1910. S. Jahresber. 152, S. 236) aus — daher 
der Untertitel — und kommt auf Grund reichen kunstarchäologischen, 
literarischen und ethnologischen Materials zu dem Schluß, die den 
Ausführungen Schnabels zugrunde gelegte Vase aus Corneto stehe 
in gar keiner Beziehung zur Komödie. Der Beweis, daß die auf 
dieser Vase Dargestellten nicht reine Genre-Figuren sind, sondern 
Teilnehmer an einer religiösen Handlung vorstellen, sei nicht er- 
bracht. Weiter leugnet aber W. die Abstammung der Komödie 
aus kultischen Handlungen; er stellt sich auf die Seite Wundts 
(Völkerpsychologie II. 1) und Thieles (NJ 1902, 405 ff.), von 
denen unabhängig auch Weselowski (Drei Kapitel aus der Ge- 
schichte der Dichtkunst, St. Petersburg 1899) den Satz verteidigt 
hatte, daß die Wurzeln der Komödie auf das auferreligióse Volks- 
leben zurückgehen, der religióse Einschlag kein organischer Bestand- 
teil der Komödie sei, die Dämonen erst eine der späteren Ent- 
wicklung zu verdankende Zutat zu Spiel und Tanz der Volksposse 
seien. Die hier von W. gebrachten Vergleiche mit den Spielen 
der sibirischen Inorodezen nach einer glücklichen Bärenjagd und 
mit dem Karneval im thrakischen Dórfchen Visa (nach Dawkins, 
JHSt 1906, 191 ff.) sind zweifellos beachtenswert, aber kaum be- 
weiskräftig. Recht dürfte dagegen W. wieder behalten mit der Ab- 
lehnung des weiteren Versuchs Schnabels, die älteste Komödie 
aus dem Zusammenhang mit dem Dionysoskult zu lösen und mit 
dem Dienst der "greuig "Oeäie in Verbindung zu bringen. 
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Über die Urform der attischen Komödie und Tragödie hat 
neuerdings Kranz (3) eine Untersuchung angestellt, bei der er von 
der Stelle in Aristoteles’ Poetik 1449a 9 ff. ausgehend als Quellen 
dieser Darstellung ältere literaturgeschichtliche Werke nachweist, 
z. B. Hellanikos von Lesbos, Protagoras, Hippias, Damastes von 
Sigeion (nicht Sikyon) u. a. Demnach sei die älteste Tragödie ein 
kurzes, nur wenig Handlung umfassendes, heiteres (später nennt 
er es sogar burleskes, ausgelassenes) Tanzspiel gewesen. Ihren 
Inhalt habe Aischylos zum Erhabenen hinaufgesteigert, während 
gleichzeitig durch Pratinas das harmlos lustige Satyrspiel abgezweigt 
wurde. Über den Ursprung der beiden Dramengattungen lasse sich 
aus der Stelle des Aristoteles nichts Wesentliches gewinnen; hier 
helfe entscheidend die Terminologie: Ürroxgırng = „der Antworter“ 
weise darauf hin, daß das älteste dramatische Spiel im Wechsel 


von Rede und Gegenrede, von Frage oder Bitte und Antwort be- 


stand. Die Keimzelle der Tragödie sei also die epirrhematische 
Szene, 2. B. Hiketides 347 ff, 734 ff., 848 ff. Ebenso sei in der 
Komödie die Parabase (— die epirrhematische Szene zwischen Chor 
und Chorführer) das älteste Stück; die burlesken Schauspieler 
wanderten wohl aus dorischen Landen dazu ein; aus Sizilien kam 
der Agon. Wenn so in beiden Dramenarten die epirrhematische 
Szene als ültestes formbestimmendes Glied aufgewiesen werden 
kann, ist doch anzunehmen, daß die Komödie sie zuerst besaß und 
der Tragödie erst mitteilte; diese war vorher ein rein lyrischer 
Dialog zwischen dem Chor und dem Schauspieler. — Für die 
Komödie bringt die Untersuchung, wie Vorstehendes zeigt, nach 
Zielinski nichts Neues; die Aufstellung einer epirrhematischen 
Urform für beide Dramenarten steht jedoch auf sehr schwachen 
Füßen. Wenn die Bedeutung des Terminus i;roxgiv5c für die Ver- 
mutungen des Verfassers von so ausschlaggebendem Wert sein 
soll, so war der Beweis dafür zu erbringen, daß dieser Terminus 
wirklich in ältester Zeit, und zwar in der Bedeutung Antworter, 
gebraucht wurde. Beides ist nıindestens fraglich; s. O'Connor, 
Chapters in the history of actors and acting in ancient Greece, 
Chicago 1908 und die zahlreiche, dort angegebene Literatur zu 
dieser Frage. Zielinski soll ferner (Gliederung der altattischen 
Komödie. Leipzig 1885) die Bedeutung der epirrhematischen Szene 
für die Komposition von Tragödie und Komödie festgestellt haben 
(Kranz S. 156 A. 1): tatsächlich ist das. gerade Gegenteil; Z. 
stellte als grundlegenden Unterschied fest, daß die Tragödie auf 


epeisodische, die Komödie auf epirrhematische Komposition zurück- 
d 
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geht. Die Bewertung des aristotelischen Zeugnisses wechselt 
Kr. willkürlich: das, was A. aus seinen literaturgeschichtlicher 
Quellen anführt, hat (S. 150) urkundlichen Wert; wenn er ode 
seine Quellen dagegen sagen: 7 uev (reaypðia èyévero) & 22 
2Eapyivrwv tòv dıyligaußor, y dë (Awupdia) az ron Ta q Y 
(auch diese Bemerkung hat doch weder er noch seine Quelle on aus 
den Fingern gesogen), so ist das ,nur Hypothese und unverbinc 
lich“. Daß ,Phrynichos' Stücke, ja (man beachte die Steigerung 
Der Berichterst.) ihre Liedmelodien^ um 400 noch dem Theate 
publikum geläufig waren, ist an sich unwahrscheinlich (wie wen 
selbst Aischylos damals noch bekannt war, zeigte Becker, Aischyk 
in der griech. Komödie. Diss. Gießen 1912) und wird dorch: 
angeführten Stellen (Wesp. 220. Vögel 748 ff. Thesm. 164. Frösch 
910. Eurip. Phoen. 204) nicht bewiesen: wer hätte nicht von U 
in der Jugend gesungen: So leb' denn wohl, du stilles Haus; 
deshalb der Inhalt von Raimunds ,Der Alpenkónig und der Menscher 
feind“ allgemeines Volksgut? — So müssen denn im ganzen c 
Vermutungen des Verf. abgelehnt werden, insbesondere aber di 
Art, wie die Worte des Aristoteles wieder auf ein Prokrustesb 
gelegt werden — um einen Ausdruck Zielinskis zu wieder Ji 
der übrigens Arbeiten wie dieser ein für allemal schlechte Aus 
sichten eröffnet hat (S. 249): Es ist zuviel, wenn die Komödie 
mit der Tragödie zusammen einer wissenschaftlichen We 
worfen wird; dieses Verfahren kann nur zu Trugschlüsser N unc 
Konfusion führen. 

Zu einem in der Hauptsache diese letztere Ansicht bestätigenden 
Ergebnis kommt auch Stuart (6) in seiner Arbeit, die im wesent 
lichen den Ursprung der Tragödie behandelt. Er geht dabei aber 
Ue auch auf die Aufstellungen Cornfords (s. Bd. 178, 108 f.) über 
Lech: den Ursprung der Komödie ein; teilweise ergänzend, insofern 
d die Teilung des Chors der Komödie in zwei einander feindlicl 
: gegenüberstehende Halbchöre als das Ursprüngliche anzunehmer 
geneigt ist. Auch geht er den Gründen nach, warum die angeblich 
(Murray-Cornford)auf eine gemeinsame Wurzel zurückgehender 
beiden Spiele, die Tragödie und Komödie, sich so verschieden en 
wickeln konnten, warum der Chor der Komödie eine geringere Rolle 
spielt als der der Tragödie, und kommt zu dem Schluß, daß es eber 
schon im Hinblick auf die grundverschiedene dramatische Teol ànik 
beider Spiele, unmöglich ist, die Tragödie aus demselben Rit uale 
sich entwickeln zu lassen, aus dem man die Komódie ableiten k kanı 
Der Dissertation von Röhm (5) ist schon deshalb ausführlicher 
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zu gedenken, weil sie voraussichtlich nur wenig zugänglich bleiben 
wird. Er will feststellen, welche Veränderungen im Komödienbau 
sich innerhalb der Schaffenszeit des Aristophanes nachweisen lassen. 
Durch eine sorgfältige Analyse der 11 Stücke des Dichters prüft 
er die Einheit der Handlung und den Anteil des Chores und findet: 
1. Kein Stück hat eine einheitliche Handlung; zusämmengehalten 
wird jedes Stück durch einen Grundgedanken: Forderung des 
Friedens (Ach. Pax. Lys.), Kampf gegen Kleon (Equ. Vesp.), gegen 


Sokrates (Nub.) Euripides (Thesm. Ran.), gegen die Neuerungs- 
Sucht der Athener (Av.) Der Dichter will nicht sittlich bessern, 


nur spotten. Mit dem Sinken der politischen Macht verflaut die 
Kraft des Spottes (Eccl. Plut.) 2. Diesen Grundgedanken bringt 


A. in einem Zerrbild zur Geltung: die Friedensforderung der 


Acharner in dem 30jährigen Separatfrieden des Dikaiopolis, den 
Kampf gegen Kleon in der Aufstellung des Satzes, nur ein Lump 
könne den Staat leiten, usw. 3. Den Grundgedanken führt der 
Dichter, indem er sich über alle Schwierigkeiten des Ortes und 
der Zeit wegsetzt, bis zur Parabase zum Sieg; im Rest des Stücks 
wird das Erreichte in burlesken Szenen verteidigt. 4. Der Chor 
ist bis zur Parabase an der Handlung stark beteiligt; danach wird 


. er selbständiger. Aber auch dieses Maß der Verknüpfung des Chors 


mit der Handlung schwindet von den Fróschen an. 5. Der Prolog 
und die einleitenden Szenen sowie 6. die Exodos sind mit der 
Handlung nur lose verbunden. — Bei der sich anschließenden - 
Untersuchung darüber, in welchem Verhältnis trimetrische und 
tetrametrische Szenen zueinander stehen, wie der Dichter ge- 
schlossene Szenenreihen herstellt, was der Chor zur Gliederung 
der Handlung beiträgt, unterscheidet R. zwischen den Stücken vor 


"den Fröschen sund den späteren. In den ersteren findet sich immer 


vor der Parabase eine in Tetrametern gehaltene Szene (der Strophe 


. und Antistrophe des Chores folgt je eine Heihe von Tetrametern), 


in der der Chor in engster Beziehung zur Handlung steht. Damit 
sind die Szenen eng zu verbinden, in denen der Chor mit Tetra- 
metern einrückt, um sich sofort lebhaft an der Unterhaltung zu be- 
teiligen. Als Epilog oder Prolog hierzu finden sich trimetrische 
Szenen. Schon daraus schließt R. auf die Gewohnheit, die Teile, 
in denen der Chor mit der Handlung eng verknüpft ist, in Tetra- 
metern zu schreiben; erst allmählich verdrängt hier der Trimeter 
den älteren Tetrameter. Nach der Parabase sind die Trimeter 
von Anfang an häufiger; doch fehlen die Tetrameter nicht ganz. 
Rein trimetrisch pflegen die burlesken Verteidigungsszenen zu sein; 
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hier greift der Chor nur rein äußerlich, zum Zweck der Szenen- 
teilung, ein. Von den Liedern bei leerer Bühne steht die Parabase 
ganz abseits der Handlung; die übrigen, wie eben gesagt, nur zur 
Verknüpfung dienenden Chorlieder sind entweder als „2. Parabasen“ 
ebenfalls abseits der Handlung; oder sie sind Rügelieder oder 
wo? (z. B. Av. 1470 ff.). Also: nach der Parabase hat der 
Chor mit der Handlung in der Regel nichts mehr zu tun. Von 
den Fróschen an ändert sich das Bild; in diesem Stück selbst ist 
die Parabase nach altem Stil gebaut und finden sich Tetrameter 
auch hernach; in Eccl. und Plut. ist die Beteiligung des Chors 
nur mehr ganz gering. — Ein Schlufkapitel, das leider etwas knapp 
gehalten ist, zieht nun die Folgerungen auf die Geschichte der 
Entwicklung des Spiels: Nicht der Agon ist das älteste Stück 
(Zielinski), auch sind nicht die tetrametrischen Szenen nach 
dem Muster der Parabase entstanden (Wilamowitz- Kranz); 
nicht der BwuoAoxog hält die Handlung zusammen (Sue). Sondern 
die ursprünglichen Teile der Komödie sind: der xwuog (aus ihm 
erwuchsen die Parabase und die Streitszenen zwischen Chor und 
Schauspieler; dieser spaltete sich aber nicht vom Chor ab, sondern 
beide Elemente traten, aus verschiedenen Quellen stammend, zu- 
‚sammen); dann die burlesken Szenen (in denen der Chor ursprüng- 
lich als Spötter, später als zragargayydwr verwendet wird) und die 
(komisch verzerrte) Grundidee. — Neu und fruchtbar ist hier der 
Gedanke, zwischen dem Verhültnis tetrametrischer und trimetrischer 
Szenen zueinander einerseits und der Beteiligung des Chors an der 
Handlung andererseits eine Verbindung herzustellen. Hinter dem 
komisch verzerrten Grundgedanken verbirgt sich wohl die alte 
taußınn idea; ob es angeht, entgegen dem Zeugnis des Aristoteles 
(Poet. 1449 b), dieser auch zur Zeit des A. noch ein so weites 
Feld einzuräumen, erscheint zunächst fraglich. Jedenfalls aber ist 
die Dissertation als eine wohl durchdachte, für eine Erstlingsarbeit 
erfreulich reife Leistung aller Beachtung wert und deshalb die vor- 
läufige Unmöglichkeit ihrer weiteren Verbreitung recht bedauerlich. 


Typische Figuren und Namen. 
1. G. K. G. Henry, The Characters of Terence. Studies in 
Philology (University of North Carolina) 12 (1915), 57—98. 
2. K. Langer, De servi persona apud Menandrum. Diss. Bonn 
1919, C. Georg. 180 S. | 


3. J. O. Lofberg, The sycophant-parasit. Class. Philol. 15 


Bericht über die Literatur zur griech. Komödie von 1914—1921. 108 


4. F. Pohland, Zur Charakteristik Menanders. Neue Jahrb., 
17. Jahrg. (1914), 585—596. 

5. L. Radermacher, Beiträge zur Volkskunde aus dem Gebiet 
der Antike. Wiener Sitzungsber. 187. Bd. 3. Abhandl. Wien 
1918, Holder. 116 S. 

6. O. Stotz, De lenonis in comoedia figura. Gießener Diss., 
Darmstadt 1920, Bender. 59 S. 

7. B. L. Ullmann, Proper names in Plautus, Terence and 
Menander. Class. Philol. 11 (1916), 61—64. | 

8. A. Weiher, Philosophen und Philosophenspott in der attischen 
Komödie. Diss. München 1914, C. H. Beck. 82 S. 


.9. H. Wysk, Die Gestalt des Soldaten in der griechisch-rómischen 


Komödie. Auszug aus der Diss. Gießen 1921, W. Herr. 26 S. 


Unsere Kenntnis der Typik der griechischen Komödie erfährt 
eine erfreuliche Bereicherung durch die gründliche Arbeit von 
Stotz (6). Der Verf. behandelt in Kürze alle griechischen Be- 
zeichnungen des leno und bespricht dann ausführlich alle uns noch 
zugänglichen Vertreter dieser Gattung: in der alten Komödie, wo 
sie noch selten und ohne individuelle Züge vorkommen, in den 
Resten der mittleren und vor allem in der neuen Komödie (einschl. 
der ins Lateinische übergegangenen Stücke), wo sie am häufigsten 
sind und der Typus am reichsten ausgestaltet ist. Der leno er- 
scheint demnach als geizig, schamlos, dummpfiffig, grofsprecherich. 
Mit Recht bezieht St. den mimus mit ein; hier ist ja der zrogvoßooxde 
des Herondas eine äußerst ergiebige Fundstätte; auch gestattet 
das Vorkommen des leno in der alten Komödie und bei Sophron 
(fr. 69 Kaibel) den Rückschluß, daß er auch der dorischen Komödie 
nicht fremd war, wenngleich wir hierfür keine direkten Beweise 
haben. Wichtig ist die Verteilung des Verdienstes um die Aus- 
gestaltung des Typus auf die einzelnen Komiker; wünschenswert 
wäre vielleicht noch eine klare Aussprache darüber gewesen, in- 
wieweit die Komödie diese Ausbildung aus eigenem bestritt, ob und 
wieviel ihr von anderwärts zuströmte. Daß die Stelle Thesm. 1172 


fehlt, ist schon in der Besprechung BhpW 1920, Sp. 1033 ff. 
bemerkt. 


Eine recht tüchtige Leistung ist die Untersuchung Langers (2) 
über die Sklavenrollen bei M.: I. Während in den älteren Stücken 
des Aristophanes, ebenso wie in der älteren Tragödie, der Sklave 
noch technisches Hilfsmittel ist, fängt er in den Fröschen und im 
Plutos an ein wichtiges Glied der ganzen Komödienhandlung zu 


Wicklung innerhalb der Komödie; einer Entwicklung, deren Anfang 
Wir bei dem Sokrates der Wolken dan in dem Aristophanes einen 
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differenzieren beginnt. In der mittleren Komödie (s. Persa 
Plautus) gewinnt die Sklavenrole an Raum in der Handlung 
an Tiefe in der Charakteristik. II. Zur Erkenntnis der Eig senar 
M.s sind auch die auf ihn zurückgehenden Stücke des Terenz * 
Plautus heranzuziehen; auch ist Lukian zu vergleichen. IL E 
M. lassen sich deutliche ege unterscheiden: servi rustici, 8. pr 
et fideles, s. callidi. s. @Aalöveg (leider ist hier dem Verf. die Di 
von E. Roth, s. Jahresbericht 174, 253, entgangen). IV. 
s. calidus M.s geht auf Aristophanes zurück, ebenso der g ës | 
seinen Herren murrende und der bramarbasierende Sklave. An A 
erinnert es auch, wenn sich der Sklave an das Publikum wende 
wenn er für seine Frechheit geprügelt wird, wenn er das Stück 
mit Gesang, Tanz und Gelage beschließt: Rollen, die bei A. noch 
von Freien bestritten werden, übernimmt bei M. der Sklave; er 
wird Pädagog, laudator temporis acti, ó(weo;g. Bei Schwüren 
und Verwünschungen, überhaupt in der Charakterisierung der 
Sklaven durch die Sprache, ahmt M. dem A. nach; auch in der 
Namengebung finden sich Anklünge an ihn. — Geert stammt der 
Sklave als Vertrauter, als philosophans, als Intrigant, als berich 
tender Bote (?) von Euripides, dessen szenischer Kunst M. auch 
folgt, wenn er den Sklaven ein Selbstgespräch führen, bestürzt auf 
die Bühne eilen, an den Altar flüchten, vor Gericht streiten usw 
läßt. Auch in der Sprache des Sklaven findet sich tragisches 
Pathos. V. Am liebsten bedient sich freilich Ma Sklave der 
Umgangssprache. Sein Name ist ein sprechender oder bezeichnet 
seine Abkunft. In den Sklavenszenen M.s lebt das heitere Eleme ont 
der alten Komódie fort, wührend die übrigen Szenen mehr an die 
Tragödie erinnern. Seinen Zeitgenossen gegenüber nimmt M. eine 
Sonderstellung ein; seine Erfindung sind der intrigierende, der 
prozessierende, der edelmütige und der hilflosverlegene Sklave. — 
In den beiden hier ausführlicher ausgezogenen Abschnitten IV und 
V liegt der Schwerpunkt der trefflichen Abhandlung, die mit 
gutem Urteil und gründlicher Sachkenntnis auf einem Sondergebiet 
das Erbe sichtet, das M. von Aristophanes und Euripides überkam. 
Auch die Figur des Philosophen unterlag einer ähnlichen Ent- 


werden, während Euripides gleichzeitig die Sklaven ir divi duel 


für viele hingestellt hat (Karikatur!), und den er mit einer Art 
von künstlerischem Idealismus behandelt hat; literarische Nach- 
ahmung ließ seine Gestalt weiterleben; der zunehmende Realismus 
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der Komödie bereicherte sie mit Zügen, die vielfach die Beobachtung 
der späteren Philosophen und Philosophenschulen an die Hand gab. 
In diesem Sinn, als Typus, behandelt den Philosophen der Komödie 
die verdienstliche Arbeit von Weiher (8). Er unterscheidet (1) 
zwischen dem persönlichen Auftreten, der Karikatur des Äußeren 
und der Behandlung der Lehre des Philosophen. (2) Der Sokrates 
der Wolken, der ihm natürlich nicht historisch erscheint, ist Natur- 
philosoph, Rhetor, Bettelphilosoph, Mystiker und- xc IgE. (3) Außerdem 
verspottet Áristophanes den Sokrates als Freund des Euripides, den 
Chairephon, Prodikos, Gorgias und Antisthenes. (4) Ähnlich verfuhr 
Kratinos mit Hippon und Chairephon, Eupolis mit Sokrates, Chaire- 
phon, den Bettelphilosophen, Mystikern, Kyrenaikern, Platon mit den 
Rhetoren, Ameipsias mit Konnos. (5) Von hier an gliedert W. mit 
guten Gründen den Stoff nicht mehr nach Autoren, sondern nach den 


angegriffenen Philosophen und Schulen. Das Wort oogıorns wird 
. als sehr vieldeutig, auch Künstler, Musiker u. a. umfassend, er- 


wiesen. Besprochen wird dann eine sehr große Anzahl von Stellen, 
in denen (6) Platon, (7) die Pythagoreer, (8) die Kyniker und 


Stoiker, (9) Aristipp und seine Schule in der Komödie hergenommen 


werden. Die Arbeit Weihers ist eine hübsche und zeitgemäße 
Erneuerung früherer Untersuchungen gleichen Inhalts und deswegen 
äußerst verdienstlich; demgegenüber fallen ihre Schwächen, zu 
denen ich vor allem die eigenen wenig glücklichen Konjekturen des 
Verf. und sein Urteil über Joels Sokrates rechne, nicht ins Gewicht. 

In ganz ähnlicher Weise verfolgt Wysk (9) die Entwicklung 
des Soldaten- Typs. Für dessen Vorkommen in der dorischen 
Komödie haben wir zwar keine Belege, aber eine Fülle kultur- und 
literargeschichtlicher Erwägungen zwingt zu der Annahme, daß 
gerade dort die Uranfänge dieser Figur schon vorhanden waren. 
Von den Vertretern der alten Komödie sind Hermippos (Ireazıwzeı) 
und Eupolis (Ta&iapyoı) wenig ergiebig, mehr schon Aristophanes 
(Lamachos in den Ax., einiges aus Abo. und Eie.). In der römi- 
schen Komödie hat nach undeutlichen Anfängen bei Livius An- 
dronicus (Gladiolus, Colax) und Naevius (fr. 1 R.) Plautus den 
Bramarbas am reichsten entfaltet (in Curculio, Epidicus, Bacchides, 
Poenulus, Truculentus und vor allem im Miles gl.), während von 
Terenz hierher nur der Eunuchus bezogen werden kann. Die 
mittlere attische Komödie bietet nur mehr geringe Reste (der 
Titel Xreatıwrng bei Antiphanes, Alexis, Xenarchos; faciAeig des 
Nikostratos, Oiluamnog des Mnesimachos), nicht viel mehr die 


kleineren Dichter der »éa (Sroaruwrrg des Philemon und Diphilos, 
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»fóró» ner des Damoxenos) Menander zeichnet im Kol 
den Bias noch als gefoppten Prahlhans, den Polemon der IIege- 
x&ugouévy als einen gutmütigen, ehrlichen, nur etwas impulsiven 
Charakter, den Thrasonides des Mıoovuerog gar als einen edlen 
Charakter voll vornehmer Selbstüberwindung; diesen beiden wird 
denn auch der Sieg zuteil Diese Ánderung und Verfeinerung des 
miles- Typus durch Menander ist gut beobachtet; als einen weiteren, 
auch in dem kurzen Auszug noch schützenswerten Vorzug der 
Arbeit Wysks möchten wir die gut gezeichneten Querschnitte 
sozial- und sittengeschichtlichen Inhalts aus dem Sizilien zur Zeit 
Epicharms und aus Rom zur Zeit des Plautus und Terenz hervor- 
heben; der eine dieser Querschnitte macht uns däs Entstehen des 
miles-Typus gerade in Sizilien recht glaubhaft; der andere erklärt 
uns den Beifall, den die Verulkung des griechischen Eisen- 
fressers in dem doch so kriegerischen Rom fand. 

Den Typus des Sykophanten, der ihm mit dem parasitus zu- 
sammenzufließen scheint, untersuchte Lofberg (3) in Ergänzung 
seiner Dissertation: Sycophancy in Athens, Diss. Chicago 1917. 
Die Sykophanten aus dem Zeitalter des 5. Jahrh. leben auch in 
der Komódie noch weiter; sie sind außerordentliche Sachverständige 
in Prozessen, falschen Zeugenaussagen, Erpressung (Poenulus, 
Phormio) Svxoparzng erhält allmählich die Bedeutung „Betrüger“, 
„Schwindler“. Der einzige Unterschied zwischen S. und Parasit 
ist die Art der Entlohnung ihrer Dienste: da die Belohnung mit 
einer Mahlzeit komischer wirkt als die mit Gold, hat die neue 
Komödie lieber Parasiten dargestellt. Es besteht die Tendenz, 
einen dauernden Helfer als Parasiten zu betrachten (nach Phil. 
Woch. 41 [1921], Sp. 735). 

Den Typus der trunksüchtigen Alten erwähnt Radermacher (5) 
und skizziert S. 118ff. und S. 140 seine Geschichte von dem An- 
fang (Nub. 555 f., Eccl. 227, Thesm. 733) bis zu Terenz und 
Plautus, im Zusammenhang mit volkskundlichen Notizen. Da R.s 
Arbeit jedoch ganz andere Ziele verfolgt, ist der Stoff nicht an- 
nühernd erschöpft; eine eingehende Behandlung wäre wünschens- 
wert. 

In seinem Beitrag zur Charakteristik Menanders geht 
Poland (4) von der Namengebung des Dichters aus, an die sich 
Terenz in seinen menandrischen Stücken ziemlich genau, Plautus 
ganz wenig hält. M. wählt schlichte Namen und wiederholt gern 
dieselben Namen in dem Sinn, daß ein bestimmter Name immer 
wieder die gleiche soziale Stellung oder das gleiche Lebensalter 


Bu 
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bedeutet (ebenso Terenz, anders auch hier Plautus) Gewiß wollte 
er sich damit die Einführung seiner Personen erleichtern. Anderer- 
seits hat er aber doch den Trägern gleicher Namen sehr ver- 
schiedene Charaktere und verschiedene Stellungen im Bau des 
Stückes gegeben. Auch die Einfórmigkeit in der Führung der 


Handlung (avayvweıouos, Liebesmotiv, Sturm auf das Haus des 


Gegners u. a.) ist nur eine scheinbare; in Wirklichkeit ist jedes 
dieser Motive immer wieder fein variiert. Selbst die zahlreichen 
Sentenzen bringen immer wieder neue Seiten des jeweils wieder- 
holten Grundgedankens zur Geltung!). 


Im Anschluß hieran sei der Skizze Henrys (1) gedacht, weil 
sie den gleichen Zweck verfolgt: zu zeigen, wie Terenz in seiner 
Darstellung der Alten, der Jungen, milites, Parasiten, Sklaven, 
Matronen, Mädchen, Hetären und Dienerinnen abwechselt. Selt- 
samerweise nennt H. diese Personen Charaktere des Terenz; 
Ja er lehnt es in der Einleitung ausdrücklich ab, die von ihm zu 
behandelnde Art der Charakterzeichnung mit den griechischen 
Originalen in irgendeine Beziehung zu setzen. Damit verurteilt er 
natürlich sich selbst dazu, mit seiner Betrachtung nur an der Ober- 
fläche seines Gegenstandes zu bleiben. 


Ullmans (7) * knüpfen an den Aufsatz von 
K. Schmidt (H 1902, S. 608) an; die späteren Arbeiten auf dem 
gleichen Gebiet kennt er noch Siehe Er rechnet in seiner „vor- 
laufigen Skizze" nach, wieviel menandrische Personennamen von 
Plautus, wieviel von Terenz übernommen wurden. Das Ergebnis 
ist nicht überraschend: Plautus ist viel weniger abhüngig von seinem 
Vorbild als Terenz; sein „Menandrianismus“ beträgt zwischen 9 und 
209/o des terenzischen. Die ganze Untersuchung steht — dessen 
ist sich auch U. etwas bewußt — ganz abgesehen von ihrem un- 
vollendeten Zustand auch deswegen auf schwachen Füßen, weil U. 


. alle Namen aller römischen Stücke zum Vergleich heranzieht; er 


müßte sich doch wohl auf die Stücke der römischen Dichter be- 
schränken, die nachweislich nach Menanders Vorbild gedichtet sind ; 
und auch hier gebietet der Umstand noch besondere Vorsicht, daß 
viele Namen nicht nur Eigentum des einen Menander sind. 


1) Gegen den Tadel, daß ich bei meiner Besprechung der Diss. von 
Gatzert (Woch. f. kl. Ph. 1913, 793) auch keine Vervollständigung des 
Materials gegeben hätte, möchte ich einwenden, daß ich auch nicht be- 
absichtigte, diese Vervollständigung zu geben. Wer die genannte Stelle 
aufmerksam liest, muß dies schon an der sprachlichen Form merken. 
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Typische Motive. 

1. F. Buddenhagen, llegi yauov. Diss. Basel 1919. 58 8. 

2. W. H. Grundig, De inferorum in Graeca comoedia partibus. 
Diss. Leipzig 1920 (Auszug im Jahrb. der philos. Fakultät 
Leipzig für 1921, I. Halbjahrb., 23—26). 

3. K. Harms, De introitu personarum in Euripidis et novae ` 
comoediae fabulis. Diss. Góttingen 1914. 70 S. 

4. J. J. Hartman, De Menandro et Terentio disputatiuncula. 
Mnemosyne 46 (1918), 127—134. | 

5. I. W. Hewitt, Religious burlesque in Aristophanes and 
elsewhere. Amer. Journ. of Philol. 38 (1917), 176—185. 

6. K. Kunst, Studien zur griechisch-römischen Komödie mit 
besonderer Berücksichtigung der Schlußszenen und ihrer Motive. 
Wien und Leipzig 1919, C. Gerolds Sohn, VI und 190 8. | 

7. La Rue van Hook, The exposure of infants at Athens. 
Transact. and proceed. of the Amer. philol. assoc. 51 (1920), 
134—145. 

8. H. Mende, De animarum in poesi epica et dramatica ascensu. 
Diss. Breslau 1913. 112 S. 

9. W. Meyer, Laudes inopiae. Diss. Göttingen 1915. 84 S. 


Der Untertitel der Arbeit Buddenhagens (1): ,Antiquiorum 
poetarum philosophorumque Graecorum d® matrimonio Sententiae i 
e quibus mediae novaeque comoediae iudicia locique communes 
illustrentur“ gibt Auskunft über Umfang und Ziel der Untersuchung. | 
Bis jetzt liegt erst ein Drittel gedruckt vor; hier behandelt B. 
Hesiod, die jambischen und elegischen Dichter, die alten Philo- 
sophen (Thales, Pythagoras), die älteren Tragiker (Phrynichos, 
Aischylos, Sophokles), die Sophisten (bes. Gorgias), Sokrates, | 
Demokrit. Die Ansichten der Genannten über Weib und Ee 
werden gesammelt, besprochen und in Beziehung gesetzt zu Stellen | 
der mittleren, neuen und griechisch-römischen Komödie. In dem 
handschriftlich fertiggestellten Rest der Arbeit behandelte B. ebenso 
den Euripides, die alte Komödie und die Philosophen des 4. Jahrh., 
vor allem Plato, Aristoteles und 'Theophrast. Der für die Be- 
urteilung der ganzen Arbeit wichtigere, für das Ergebnis wohl 
fruchtbarere Teil der Untersuchung fehlt also noch. Doch darf 
schon jetzt gesagt werden, daß sich in der Arbeit gründliche 
` ‚Kenntnis der alten Schriften und der neueren Literatur über diese 
mit einem vorsichtigen Verfahren in der Betonung von Zusammen- 
hängen vereinigen. In der Besprechung von K. Kunst (BphW 
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1920, Sp. 160) wird mit. Recht das Fehlen der Geschichtschreiber 
und Redner bemängelt. Wünschenswert wäre es wohl auch noch, 
daß über die vielen Stellen der späteren Komödie, die hier allent- 
halben angeführt werden, eine Übersicht der besprochenen Stellen 
unterrichtete. Dann erst wird die wertvolle Dissertation ganz 
ausgenützt werden können. 

Für die Untersuchung Meyers (9) bildet die Komödie nur 
einen Teil, freilich den wichtigsten, des Materials. Er geht aus 
von dem Widerspruch, daß sich mitten im Plutos des A. (467 ff.) eine 
Verherrlichung der /Ievi@ findet. Nach seiner Ansicht arbeitete 
der Dichter hier nach einer Vorlage, einem: èyxwuiov erlag; M. 
findet sogar stilistische Anklänge an die sonst bekannte Enkomien- 
form (prooemium, dispositio), vor allem aber sei das &. zum Preis 
der 4 Kardinaltugenden: owgeocivn, xoouióvgc, ÓuxotocUyg und 
avdoei@ bestimmt. An Vorläufern des Dichters in dieser Ver- 
herrlichung der Armut nennt er Hesiod, vor allem aber Epicharm 
(Emis ù ITAovrog), Protagoras, Demokrit, Euripides (El. 370 ff. 
fr. 246, 54, 641, 715), Platon; an Nachfolgern Epikur, Poseidonios 
usw., von Komikern Antiphanes (fr. 293, 204), Menander (Monost. 
309, fr. 633), Timokles (fr. 28). Er verfolgt die Nachahmung auch 
noch weiter in das Gebiet der lateinischen Literatur (Prosa und 
Poesie), um zum Schluß auf Lukian zu kommen, dessen Timon er 
sich nach einem populärphilosophischen Traktat gearbeitet denkt. 

Mende (8) zählt, nach Dichtungsgattungen und innerhalb 
dieser zeitlich geordnet, alle Fälle auf, in denen die Geister Ab- 
geschiedener als ins Leben zurückgekehrt dargestellt werden. Von 
Komikern führt er dabei ein: Kratinos (Xe(gwreg), Eupolis (Anuoı, 
deren Inhalt in Excursus III, S. 109 f. nach Thieme, Körte und 
Keil — s. den vor. Bericht — dargestellt wird); Menander (douce) 
und Philemon (Odo), dazu Plautus (Mostellaria) Mindestens 
mit dem gleichen Recht, mit dem Menanders Odoua genannt wird, 
wei dort der Gespensterglaube der Griechen gestreift werde, hütten 
auch die Frósche erwühnt werden müssen (Aischylos, Euripides!). 
In einem zweiten Teil ordnet M. die Geistererscheinungen nach 
rein äußerlichen Gesichtspunkten. 

Kunst (6) unterzieht die Schlußszenen aller im Original oder 
in römischer Umarbeitung erhaltenen griechischen Komödien einer 
eingehenden Untersuchung mit dem Hauptziel, nachzuweisen, daß 
in ihnen „das Schmaus-, Zech-, Prell- und .Liebesmotiv immer 
wieder in wechselnder Entfaltung begegnet“. Damit greift er 
— leider ohne das ausdrücklich zu sagen — einen von W.Sueß 
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(RM 1910, 441ff.) kurz begründeten Gedanken wieder auf und 
führt ihn mit gutem Erfolg vollständig durch. Schon um dessent- 
willen verdient die Arbeit, als einen Fortschritt über Sueß hinaus 
bedeutend, genannt zu werden. Indem aber K. Stück für Stück 
auf jenen Grundgedanken hin prüft, sucht und findet er reiche 
Gelegenheit, eine ganze Reihe von Fragen, die Bau, Textkritik, 
Überarbeitung u. &., bei den römischen Komödien auch die Vorlage(n) 
betreffen, zu berühren. Nicht selten gelingt es ihm, hierbei Neues 
zu sagen oder alte Streitfragen ihrer Entscheidung näher zu bringen. 
Es ist deshalb nötig, bei einzelnen Stücken noch auf K. zurück- 
zukommen; hier sei nur noch auf die Besprechungen des Buches 
in der Deutschen Literaturzeitung 1920, 708f. (Körte) und in der 
Berliner philologischen Wochenschrift 1920, 985 ff. (Wüst) verwiesen. 

Grundig (2) zählt zunächst alle Komödien auf, von denen 
einzelne Szenen in der Unterwelt spielen oder in denen jemand in 
den Hades hinab oder aus ihm emporsteigt (s. u.) Er unter- 
scheidet dreierlei Arten, die sich freilich nicht immer scharf von- 
einander abheben, aber doch nach Entstehung und Stimmung ver- 
schieden sind. Die erste Gruppe, Darstellungen eines unterirdischen 
Sehlaraffenlebens, hat ihren Ursprung nicht in den homerischen 
Hadesdarstellungen noch in dem mit dem Seelenkult verbundenen 
Glauben, sondern in dem Volksglauben, der bevorzugte Sterbliche 
ins Elysium oder in ein unterirdisches Schlaraffenland versetzt 
. (Pherekrates' Meraling, Kocnaraloı, Aristoph. Tayınıorei, 
Aristophon IIvdayogıorıg, Eubulos Araowlduevor, ein Stück des 
Ameipsias — fr. 28 K. — mit unbekanntem Titel). Ernsteren 
Charakters und mit den im Volk lebendig gebliebenen Vorstellungen 
des Seelenkultus zusammenhängend ist die Totenbeschwörung. 
Nach dem Vorbild des Aischylos, der den Darius in den Persern 
aus dem Hades emporsteigen läßt, verfahren Kratinos in den 
Xelgwveg und Nópor, Eupolis in den Z/7uot, vielleicht Platon in 
den Aaxwves 7 TIoınvei, Nikophon in "EE Aıdov avıwv und Alexis 
in den Oeorcgwroi. In einer dritten Gruppe endlich mischen sich 
die Kriterien der beiden ersten Gruppen; es steigen Menschen in 
den Hades hinab, um die dortigen Schmausereien mitzumachen; 
oder es werden berühmte xazaßaceız parodiert. Hierber gehören 
der Teopwvıog des Kratinos, der schon genannte Ilvdayogıoris 
des Aristophon, die Bareayoı des Arist. In der weiteren Ent- 
wicklung macht sich der Einfluf orphischer Bücher und der kon- 
ventionellen Form der Literaturkomödie (Baze.!) immer mehr 
geltend: KoazavaAor des Pherekrates, P nevraöng des Arist. Dazu 
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gehörte eine Gegenüberstellung eines Repräsentanten der gegen- 
wärtigen, schlechteren Dichtergeneration mit einem aus der besseren 
alten Zeit, wie sie wohl auch die Aoxiloxot des Kratinos ent- 
hielten. Unbestimmbaren Inhalts sind des Phrynichos Moto. 

Über die Verspottung der Götter bei A. führt Hewitt (5) 
aus: Außer Apollo und Athene waren alle griechischen Gottheiten 
bei A. und sonst dem Spott ausgesetzt. Das war nicht etwa eine 
Eigentümlichkeit der Attiker oder Ionier; auch in dem dorischen 
Syrakus hatten die Mythen Homers und Hesiods Anregung zu 
burleeker Behandlung gegeben; parodierende Umdichtungen mytho- 
logischer Fabeln kennt auch die lateinische Literatur (Plaut. 
Àmphitr.) Man kann, wie einige wollen, rituelle Freiheiten zur 
Erklärung des Entstehens dieser burlesken Behandlung anführen; 
zweifellos waren solche Freiheiten für die dionysischen Feste 
charakteristisch. Aber die am ersten befriedigende und über- 
zeugende Erklärung beruht auf der Tatsache, daß die Parodie 
einem Bedürfnis der menschlichen Natur entspricht und auch 
durch den strengsten Konservativismus nicht gelähmt werden kann. 
Besonders was Athen betrifft, war der Spott über die Götter 
wegen der üblichen Freiheit der dionysischen Feste geduldet (nach 
Riv. di fil. 46 [1918], 142£.). 

Die Dissertation von Harms (3) sammelt in verdienstlicher 
Weise aus Euripides und der neuen Komödie die Stellen, an 
denen eine Person in irgendeiner Gemütserregung auf die Bühne 
kommt oder zwei Personen mit- oder nacheinander zu geheimer 
Zwiesprache, zu einer Auftragerteilung u. ä. auftreten, in denen 
jemand durch das Gerücht von einer wichtigen Begebenheit zum 
Herauskommen .veranlaBt zu sein erklärt usw. H. greift dabei 
verständig nicht selten über das oben bezeichnete Stoffgebiet hinaus 
und zieht auch die anderen Tragiker sowie die alte Komódie zum 
Vergleich heran. Erscheint so der Stoff wohl vollständig gesammelt 
und scharf gegliedert, so kann man mit der Art seiner Beurteilung 
durchaus nicht immer einverstanden sein. H. verbaut sich selbst 
den Weg zu einer vorurteilslosen Betrachtung. Er geht von dem 
Satz aus: „Constat novam quae dicitur comoediam potius 
tragoediae Euripideae quam veteris comoediae formam atque rationem 
secutam esse" (cf. Leo hist. litt. Rom. I cap. V, 2); knüpft dann 
an die Tatsache, daß der Stoff der Auge in den Epitr. des 
Menander wiederkehrt, die kühne Schlußfolgerung: Ita comicum 
ab Euripidis argumentis pendere reputantibus nobis non iam mirum 
est, quod. Menander etiam artem Euripidis secutus est; et de 
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ceteris poetis novae comoediae idem dici debet. Qu od cum 
ab aliis in aliis rebus demonstratum sit, nobis in causis introitz 
personarum accuratius ostendere propositum est, et quamvis in 
minutula, tamen manifestum fore spero, quam arte tragoedia 
comoedia nova inter se cohaereant. Der umgekehrte Weg wäre 
wohl einwandfreier gewesen: jene verschiedenen Arten des introitus 
in der neuen Komödie zu sammeln und dann von der neuer 
Komódie zu ihren Vorbildern hinaufsteigend von Fall zu Fall 
fragen, wie weit zurück in der Komödie sich der eine ode 
andere technische Kunstgriff verfolgen läßt, und ob er in de 
Komödie bodenständig ist oder nicht; in letzterem Falle, wann um 
durch wen er aus der Tragödie in die Komödie hereingenommer 
wurde. Wenn sich z. B. ergibt, daß bei Menander vielfach Pe 
sonen auftreten, um ihr Leid der Einsamkeit zu klagen, und wem 
weiter festgestellt werden kann, daß das schon in den jüngerer 
Stücken des Aristophanes vorkommt, in einer valde infirmata species 
sogar schon in dessen älteren Stücken (Nub. 627, Vesp. 1474 
ebenso wie es sich auch allenthalben bei Euripides nachweiser 
laßt, — wer will dann die Frage entscheiden, ob Menander in An 
wendung dieses Kunstgriffes dem Euripides oder dem Aristophanes 
folgte; ganz abgesehen von der anderen Frage, ob in der früheren 
Zeit Euripides den Aristophanes in diesem Punkt beeinfluBte ode 
vielleicht umgekehrt? (Das einzige Mal, wo H. den letzteren Fal 
anerkennen muß, leitet er bezeichnenderweise mit mirabile dictt 
ein! S. 52.) Daß sich für H. trotzdem eine Reihe von Fäller 
ergibt, in denen Menander dem Brauch des Aristophanes folg 
verdient hervorgehoben zu werden; daf diese Fülle perpauca sunt 
pro Euripidis inventis a comicis receptis, ist bei dieser Weise der 
Betrachtung nicht überraschend. 
Die in der neuen Komödie so häufigen Kindesaussetzunger 
bespricht in größerem Zusammenhang La Rue van Hook (7) 
Er will es nicht gelten lassen, daß diese Aussetzungen in Ather 
so häufig vorkamen, als dies die Stellen in der alten Komödie 
(z. B. Ran. 1190, Wo. 530), besonders aber in der neuen Komödie 
in den Staatskonstruktionen Platos und die Klagen des Polybius 
(37, 9) anzunehmen nahelegen. Dem Aristophanes schwebten die 
mythologischen Aussetzungen, insbesondere die Odipussage, vor 
die v habe in der Kindesaussetzung ein bequemes und dankbares 
Mittel zur Schürzung des dramatischen Knotens erkannt und sie 
deswegen in einer Häufigkeit angewendet, die zur Wirklichkeit ir 
gar keinem Verhältnis mehr stand. 
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b Hartman (4) stellt die Verwendung gleicher Motive bei 
die Menander und 'Terenz einander gegenüber. Die, Anspielung auf 
u Danae in der Samia (242—250) passe nicht in ei 1e Szene, in der 
" ein wütender Vater über den Fehltritt seiner Tochter getrüstet 
werden soll; dagegen füge sie sich prüchtig ein bei Ter. Eunuch. 
7^ o 588 f. Und wenn bei Menander (Epitr. der Ring des Jung- 
E lings zufällig in der Hand der Vergewaltigten bleibe, bei Terenz 
1^, (Hecyra) dagegen der Jüngling der Vergewaltigten den Ring raubt 
& und ihn weiterschenkt, so ist auch das nach H. keine Vergröberung 
j^ des Motivs: das pignus dereptum lacertis (Hor. c. I 9, 28) sei 
M etwas ganz Gewöhnliches gewesen; und gerade in der Hecyra finde 
7  gich die Szene, in der Pamphilus und seine Mutter sich gegen- 
D seitig an Edelmut übertreffen wollen (585 fl.), von Terenz einzig- 
* artig ausgestaltet. Schließlich bleibe bei Menanders typischem 
„ Personal nach allen avayıwegioeıg in der Regel ein Mädchen un- 
Cl versorgt übrig (?), während Terenz (z. B. in der Andria) auch 
H hier poetische Gerechtigkeit übe und für dieses einen Mann finde. 
SZ So stellt sich Hartman bei dem Vergleich zwischen Menander und 
P Terenz unbedenklich und vollständig auf die Seite des Römers. 

di Einen Vergleich zwischen Menanders Epitrepontes und der 
* Hekyra des Terenz zieht auch eine Arbeit von Fossataro im 
jl ital. Athenaeum III (1915) Nr. 2, von der mir indes Titel und 
^; nähere Inhaltsangabe nicht bekannt geworden sind. 


2 Typisches im äußeren Bau der Stücke. 
d 1. H. Fries, De conexu chori personae cum fabulae actione. 
e. Diss. Göttingen 1913. 50 S. 


"^ 2 Cl. H. Moore, Tüxy zrgoAoyilovse and the identification of 
the speaker of the prologue. Class. Philol 11 (1916), 1—10. . 

S 3. O. J. Todd, Quomodo Aristophanes rem temporalem in fabulis 

A suis tractaverit. Harvard Studies 26 (1915), 1—78. 

f 4. W. Westphal, Quaestiones scaenicae. Diss. Halle 1920. 
58 5. 


X 

5. E. Wust, Skolion und yspvgröuog in der alten Komödie. 

l Philologus 77 (1921), 26—45. 

| Die Arbeit von Röhm ist schon oben (S. 404 ff.) besprochen 

| | worden. 

| Eine hübsche, keck zugreifende Untersuchung über das, was 
der athenische Bübnendichter der Illusionsfähigkeit der Zuschauer 

+ sumutete, führt Westphals Dissertation (4). Neben den vielen 


i Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 195 (1928. I). 8 
| [ 


| 


eine Nacht, in den Wolken spielt der Anfang (bis 631) 


D 
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Stellen, in denen das (wirklich vorhandene) Sonnenlicht Angere 
wird, stehen Stücke, die bei Nacht beginnen oder enden. De 
Dichter darf Zeitabschnitte (z. B. die Lehrzeit des Pheidippide: 
bei Sokrates) willkürlich verkürzen; er darf den Schauplatz 
Stückes wechseln, ohne daß das Bühnenbild sich ändert. 
sichtbar auf der Bühne oder von der Bühne aus werden Geg 
stände und Örtlichkeiten genannt, die nie und nimmer dort vor 
handen oder sichtbar waren (der Schmuck des Delphischen ' emp. 
z. B., den Euripides im Jon beschreibt, war am wirklichen Temp 
Sege vorhanden, geschweige denn auf der Bühne sichtba 
Während es für die Darstellung des Donners, wahrscheinlich aue 
des Blitzes Vorrichtungen gab, blieben die Vorstellungen von Hagel 
Regen, Sturm, Erdbeben u. ä. ganz der Illusion des Zuschauers übe 
lassen. Es werden ferner oft Aufträge gegeben, Entschlüsse g 
faßt, deren Ausführung nie vorgeführt, sondern vom Publikum 
ohne weiteres als vollzogen angesehen wurde. Volksmassen werder 
angeredet, die in Wirklichkeit nicht vorhanden sind (z. B. voten 
ed Av. 448; der oyAog Ach. 257; anders dagegen Pax 464 ff 
hier wurden nach W.s Ansicht die Vertreter der verschiedener 
Städte wirklich von den Arbeitern dargestellt, die die schwere 
Figur der Eiọrvy heraufwinden mußten). Die zahlreichen Beispiele 
mit denen W. seine Ausführungen erläutert, sind aus allen Bühner 
dichtern, vor allem aber — ganz natürlich — den Stellen n de 
Ar. entnommen. 

Einen Ausschnitt aus dem Fragenkomplex, den hier ef 
phal behandelte, unterzieht Todd (3) einer ausführlicheren Unte 
suchung. Er weist nach, daß in vier Stücken A. die Einheit d 
Zeit nicht gewahrt hat: Im Plutos liegt zwischen 626 und 62 


des Monats, der Schluß an den tristes kalendae; also liegen etw 
5—6 Tage zwischen den beiden Hälften; den Sprung mache de 
Dichter etwa zwischen 1114 und 1131. Die Lysistratahandlung 
verläuft bis 614 in einem Zug; dann aber zwingen Stellen wie 
V. 720—5, 758—61, 764—6, 865—9, 894—9 und vor allem 88 
anzunehmen, daß seit der Besetzung der Burg 5—6 Tage vel 
gangen sein sollen. Ebenso genügt in den Acharnern bis 835 e 
Tag (das Fest der 2d xat àygoic Joore im Monat Poseideot 
das Folgende spielt aber am Choenfest im Monat ee I 
also etwa zwei Monate spüter. Glatt in einem Tag verlaufe 
Handlung in den Rittern, Wespen, wohl auch, wenn einige 
Sehwierigkeiten richtig gedeutet werden, in den Thesmophoriazuset 
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und Ekklesiazusen. Bei den Fröschen, Vögeln und im Frieden 


muß der Märchenglaube der Zuschauer in Anspruch genommen 


werden, um die Handlung als in einem Tag ablaufend sich vor- 
stellen zu können. Die zur Verschleierung der Intervalle an- 
gewandten Kunstgriffe des A. sind dieselben, wie sie Pol czy k 


(v Bd. 178, 251 f.) für die ve dargelegt hat. Daß A. mit den 


Zeitmaß en willkürlich umspringt, wird an guten Beispielen gezeigt 
(z. B. legt Kvõðoruóg die Reise vom Olymp nach Athen und zurück 
Pax 259 ff., während fünf Verse gesprochen werden, zurück). Das 
Überspringen von Zeiträumen soll in den Pausen vor sich gehend 
angenommen werden, während deren die Aufmerksamkeit der Zu- 
schauer durch Gesang und Tanz beschäftigt ist. Andererseits ist 
A. ab und zu in der Darstellung von Zeitmaßen sehr genau; z.B. 


Pax 91ff. wird Dauer und Tempo der Himmelfahrt des Trygaios . 


durch Länge des Liedes und verschiedenen Rhythmus dargestellt. 
Die Technik des Aristophanes schreite im Verlauf seiner dichte- 


rischen Tätigkeit fort; so plumpe Einfälle wie in den Ach. die 
Reise des Amphitheos nach Sparta und zurück fänden sich später. 


nicht mehr, oder sie würden wenigstens geschickter eingeführt. 
Die in dem Komödienfragment der Papiri della Società Italiana 


ete. (vol. II Nr. 126; siehe Berichte 174, S. 245) den Prolog 


sprechende Tuxy gibt Moore (2) Veranlassung, über die Art und 
Weise, wie der Prologsprecher eingeführt wird, Vergleiche zwischen 
der Tragödie, der alten, der neuen und der römischen Komödie 
anzustellen. Neues bringt die Untersuchung nicht; die gleiche 
Frage ist mindestens ebenso gründlich und in größerem Zusammen- 
hang behandelt bei v. Arnim (De Euripideorum prologorum arte 
et interpolatione. Greifswald 1882), Fr. Guglielmino (Arte e 
Artifizio nel dramma Greco. Catania 1912), W. Koch (De per- 
sonarum comicarum introductione. Breslau 1914) und P. Graeber 
(De poetarum Atticorum arte scaenica quaestiones quinque. 
Göttingen 1911; hier sind besonders im Kap. III glücklich die 
nuntiatio und appellatio Neuauftretender unterschieden). i 
In einer kleinen Arbeit (5) suchte ich darzutun, daß sich mit 
großer Regelmäßigkeit — der Ausdruck „starre Regel“ wurde mit 
Recht getadelt — in den Stücken des A. skolienühnliche kleine 
Liedchen in der zweiten Hälfte des Stückes nachweisen lassen, 
die meist paarweise stehen, mit der Handlung aufs innigste ver- 
bunden sind und in der Regel keinen politischen Spott enthalten. 
Ihnen nahe stehen die scharf auf eine Pointe hin gestalteten Adyoı 
Atowrcıxoi y&Aoroı, von denen besonders die Wespen Proben bieten. 
8* 
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Völlig verschieden nach Länge, Versbau, Heraustreten aus der 
Komödienhandlung und dem grob angreifenden Inhalt sind andere, 


ebenfalls ziemlich regelmäßig in der zweiten Hälfte sich findende 


Lieder — Rügelieder, yepvgouoi. Ich denke, daß gerade die 
yeqpvgıouoi der Komödie, die natürlich jeweils die neueste Gegen- 
wart behandelten, das letzte waren, was des Dichters Hand der 
im übrigen schon vollendeten Komödie noch hinzufügte, daß diese 
yepvgıouoi ferner bei jeder Neuaufführung aus dem gleichen Grund 
geändert werden mußten, und daß wir in ihnen die Elemente er- 
blicken dürfen, die eine allmähliche Loslösung des Chors von der 
Komödienhandlung begünstigten. 


In dem Teil seiner Arbeit, den Fries (1) als Dissertation 
drucken ließ, untersucht er, Drama für Drama, den Zusammenhang 
des Chors mit der Handlung bei den griechischen Tragikern und 
Komikern und bei den römischen Tragikern, ohne auf den 50 weit- 
gedruckten Seiten über längst Gesagtes hinauszukommen; auch die 
zusammenfassenden Urteile über die einzelnen Dichter bieten nichts 
Neues. Eine eingehende Behandlung der Chorlieder, die aus dem 
festen Gefüge der zielwärts strebenden Handlung herausfallen, ver- 
spricht der Schluß der Dissertation; doch ist diese Fortsetzung 
bis jetzt nicht erschienen. 


Das Verhältnis der sa zu ihren Vorbildern und zur 
römischen Komödie. 


1. P. J. Enk, De Stichi Plautinae compositione. Mnemosyne 44 
(1916), 18—44. 

2. K. Fürst, Jak Menandros v komposici svych komoedii 
napodobil Euripida. In: Sbornik Praci filologickych — Fest- 
gabe zum 60. Geburtstage J. Králs. Prag 1918, B. Styblo. 
S. 77—93 (Tschechisch). 

3. A. Koerte, Contaminare. Berl. phil. Woch. 36 (1916), 
979—981. 

4. A. Kolář, Der Zusammenhang der neuen Komödie mit der 
alten. Philol. Woch. 41 (1921), 688—696. 

9. K. Kunst, Wo hat die Betrachtung der attischen neueren 
Komödie literarhistorisch anzuknüpfen? Nene Jahrb. 28 (1920), 
355—360. 

6. Br. Prehn, Quaestiones Plautinae. Diss. Breslau 1916. 88 8. 

7. H. W. Prescott, The interpretation of Roman comedy. 
Class. Philol. 11 (1916), 125—147. 
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8. W. Schwering, Die sogenannte Kontamination in der latein. 
Komödie. Neue Jahrb., 19. Jahrg. (1916), 167—185. 

9. P. E. Sonnenburg, Plautus und seine Originale. Woch. 
f. klass. Philol. 1917, 623—630. 


Nachzutragen ist aus der Zeit des vorigen Berichts hier auch 
noch die Arbeit von Fürst (2). Er untersucht die Abhängigkeit 
Menanders von Euripides vor allem in der Form des Prologs, în 
der Anwendung des Monologs, im Zurücktretenlassen des Chors 
sowie in der Schürzung und Lösung des Knotens (pog ze. 
Jévov — avayvugıaıc). Die Arbeit, die sich auf den neuen 
Menanderfund, aber auch auf die römischen Umdichtungen Menanderg 
erstreckt und von guter Kenntnis nicht nur der griechischen 
Dramatiker, sondern auch der neuesten Literatur zeugt, kann selbst: 
verständlich wenig überraschende oder auch nur neue Ergebnisse 
bringen, ist aber als Sammlung und zur Sichtung alles einschlägigen 
Stoffes zweifellos wertvoll. 

Die Ausführungen von Gg. Pasquali (Über die Kunst 
Menanders. Athene e Roma 1917 und 1918; nähere Angaben 
fehlen) waren mir unzugänglich. 

Was die entwicklungsgeschichtliche Frage nach den literar. 
historischen Ahnen der »&«- betrifft, so scheint mir Kunst (5 
gegenüber der Einseitigkeit, zu der der gelungene Nachweis der 
geradlinigen Entwicklung einzelner Typen innerhalb der Komödie 
selbst zu führen droht, und gegenüber der schon älteren, deswegen 
aber nicht berechtigteren Einseitigkeit, wonach nur Euripides alg 
Vorbild der dramatischen Technik der via gilt, die richtige Ver. 
mittlung anzubahnen. Er warnt auf der einen Seite davor, auf 
unseren geringen Bestand an alten Komödien den Schluß auf. 
zubauen, als habe es damals an durchkomponierten Intrigenstücken 
gefehlt, oder gar als ob ein Fortschritt in der Richtung sich fest- 
stellen lasse, daß die alte Komödie eine ununterbrochene Entwick. 
lung zu immer strafferer Linienführung der Komödienhandlun 
aufweise; aber auch davor, daß wir die geringen Reste von 
Menander, die wir auch jetzt erst besitzen, mit dem ganzen 
Menander oder gar mit der ganzen „e identifizieren. Gerade die 
genauere Untersuchung der Kontaminationsfrage lehre, daß wir 
bei den Vorlagen des Terenz und Plautus mit Stücken von sehr 
großer kompositioneller Verschiedenheit und künstlerischer Un- 
gleichmäßigkeit rechnen müssen. Auf dieser Bahn läßt sich wohl 
fortschreiten. Ich glaube, daß es angesichts unserer jetzt doch 
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wesentlich erweiterten Kenntnisse menandrischer Kunst vor allem 
notwendig sein wird festzustellen, wie weit schon Euripides sich 
Kunstgriffe der gleichzeitigen Komödie zu eigen machte; wie weit 
z. B. das autoschediastische, das erotische, das rein komische . 
Element — diese drei lassen sich mühelos in einem großen Teil 
seiner Stücke nachweisen, besonders in Iph. Taur., Hel, Jon 
(diesen dreien weist schon Kunst mit Recht eine Sonderstellung 
zu) — sich bei ihm unter dem Einfluß der agyaía entwickelten. 
Andererseits, wie weit es dem Erfolg des Euripides zuzuschreiben 
ist, daß sich schon das alte Rüpeispiel veredelte. Auf diese Weise 
werden wir allmählich ein von Einseitigkeiten freieres Bild der 
Entwicklung bekommen; freilich wird auch hier vorerst manches 
noch hypothetisch bleiben müssen, aber es wird uns auch nicht 
mehr zugemutet werden, an eine geradezu gewaltsame Unter- 
brechung der Kontinuität innerhalb der Komödie zu glauben. 
Eine Ergänzung zu diesen Ausführungen von Kunst liefert 
Kolář (4). Der organische Zusammenhang zwischen alter und 
neuer Komödie — die vier will er nur als erste Periode der sde 
gelten lassen — wird bei ihm durch folgende Punkte bewiesen: 
Titel und Stoffe stimmen überein; das öffentliche (politische) Leben, 
das Privatleben, die Mythologie sind hier wie dort, nur quantitativ 
verschieden, Gegenstand des Spiels. Manche Gestalten der vi 
sind schon in der doyaío vorbereitet. Die Dichter bedienen sich 
in beiden Perioden redender Namen, ebenso auch allegorischer 
Figuren. Die Unzüchtigkeit der d. ist in der véæ noch nicht ver- 
schwunden (Casina). Die metrische Buntheit nimmt ganz allmählich 
ab. Der Chor der betrunkenen Jünglinge ist ein Überbleibsel der 
qaÀAogógo:. Ähnlich sind in beiden Komödien die Schlufszenen 
(s. Kunst), die Kritik der Gesellschaft; auch der &ywy kommt in 
der »éo noch vereinzelt vor (Trin. Rud.) Ebenso hat sich die 
Parabase erhalten (Curculio 462ff.) oder ist in die literarische 
Auseiandersetzung des terenzischen Prologs übergegangen. Der 
die d. kennzeichnende Mangel an Folgerichtigkeit in der Charakter- 
zeichnung kehrt in der »d« wieder (Demeas der Adelphoe). Auch 
in der ved treten kauderwelschende Fremdlinge auf. Der Rollen- 
tausch zwischen Sklaven und Herrn (Frösche) findet sich auch in 
den Captivi. Die märchenhaften Zutaten der a. ahmt die réa 
nach (in den Captivi Reise von Elis nach Ätolien in einem Tag 
= Amphitheos der Acharner). Auf eine Dialogszene folgt der 
Prolog — hier wie dort. In beiden Komödien wenden sich die 
Schauspieler an das Publikum (== autoschediastisches Element) 


. 
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und werben um dessen Beifall; ähnlich wird endlich auch in beiden 


das Auftreten von Personen vorbereitet. — Einige dieser Thesen 


- verallgemeinern gewiß zu Unrecht Einzelheiten (z. B. Unzüchtig- 


keit, Rollentausch, Parabase); aber der Grundtendenz der Aus- 
führungen wird man die Zustimmung schwer versagen können. 
Die Arbeiten, die sich -mit dem Übergang der griechischen | 
Komödie ins Lateinische beschäftigen, gehören insoweit hierlier, 
als sie Rückschlüsse auf den Zustand der Originale ziehen. Es 
ist deshalb nötig, hier vor allem der Kontaminationsfrage zu 
gedenken. Diese wurde neuerdings gleichzeitig von mehreren 


` Seiten aufgegriffen; das Ergebnis ist ein recht bedeutsamer Wandel 


in. den bisherigen Anschauungen, wie sie namentlich noch von 
Leo vertreten wurden. 

Am besten geht die Betrachtung wohl von dem Aufsatz 
W. Schwerings (8) aus. Er bezeichnet zunächst die übliche 
Auffassung von contaminare == „zwei Stücke in eines zusammen- 
arbeiten“ als falsch; cont. heiße „angreifen“. So habe Terenz in 
der Andria die griechisché Vorlage angegriffen durch Hinzufügung 
des Charinus mit seinem Diener Byrria, im Eunüchus dadurch, 


daß er die Charakteristik des Soldaten mit seinem Parasiten einer 
anderen Komödie entlehnte;.in den Adelphoe durch Aufnahme der 


3. Szene des 1. Aktes. Auch für Plautus lehnt Schw. die An- 
nahme ab, als habe er zwei ganze Stücke ineinandergearbeitet ; 


dies wird am Miles und am Poenulus gezeigt. Die Widersprüche 


in ihrer Komposition erklärten sich daraus, daß in der griechi- 
schen Vorlage die auf die alte Komödie zurückgehenden Motive 
— vor allem die derbe Intrige — und das aus der Tragödie 
Stammende, „das feinere, würdevolle, etwas pathetisch gehaltene 
Rübrstück“, noch nicht ganz verschmolzen gewesen seien. 
Koerte (3) billigt die Aufstellungen Schwerings, ver- 
bessert die Verdeutschung von contaminare —  ,antasten" und be- 


legt diese Auffassung mit drei Erklärungen Donats zu Andria 15; 


Kontamination bedeute aber nicht nur eine Herübernahme einzelner 
Figuren und Szenen aus einer zweiten griechischen Vorlage, 
sondern auch die Einarbeitung eigener Erfindungen des Römers. 
Er bezeichnet Schw.s Gedanken, Widersprüche bei Plautus schon 
den griechischen Vorbildern zur Last zu legen, als beachtenswert. 

Ungefähr gleichzeitig erschienen zwei weitere Arbeiten, die in 
die gleiche Kerbe hauen: Enk (1) geht der Behauptung Leos 
nach, das Auftreten des Parasiten Gelasimus im Stichus stamme 
nicht von Menander, und widerlegt Leo iu vier wesentlichen 
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Punkten. Er kommt zu dem Schluß, daß er weder Leo zustimmt, 
daß der Stichus aus drei verschiedenen griechischen Stücken zn- 
sammengefügt sei, noch Sueß (Rh. M. 1910, 452ff.), der die Kon- 
tamination überhaupt leugnet. Menanders Stück sei freilich von 
Plautus verkürzt worden. Die Vorlage des Plautus, Adelqoi ee 
(Adelyoi f — Vorlage für Ter. Ad.), gehörte wohl zu den frühen 
Stücken Menanders (317—312); damals folgte Menander noch 
mehr der mittleren Komödie. 

Prehns schóne Arbeit (6) trügt dazu bei, wenigstens in 
einem Punkt die Geradlinigkeit der Weiterentwicklung der Komödie 
aus sich selbst heraus bis auf Plautus und Terenz zu erweisen. 
Er geht von dem Gegensatz aus, daß sich bei Plautus oft derbe 
Scherze: Trinkgelage auf der Bühne, ausmalende Schilderungen 
von solchen, Obszönitäten, J«toAoxtat, Prügelszenen, zracQegaoztxa, 
finden, während Terenz dergleichen meidet. Bisher suchte man 
diesen Gegensatz, so zu erklären, daß Terenz sich streng an sein 
griechisches Vorbild hielt, Plautus dagegen freier damit schaltete 
und aus der Atellane oder auch aus eigenem Zugaben machte. 
Dieser Erklärung rückt Prehn kräftig und mit Glück zu Leibe. Er 
zeigt, daß diese scurrilia des Plautus altes Erbgut der dorischen, 
der alten und mittleren attischen Komödie sind, daß die neuere 
außer Menander sie häufig anwendet, ja daß sie sogar den Jugend- 
stücken Menanders durchaus nicht fremd sind. Plautus bevorzugt 
nun diese Jugendstücke Menanders und nimmt auch gern andere 
Dichter zum Vorbild; Terenz hält sich mehr an Menander, und 
zwar an die Stücke von ihm, die den gereiften Altersstil aufweisen. 
Aus der von Prehn aufgestellten zeitlichen Ordnung: Perinthia- 
Heautont. (zwischen 306—301) — Andria — ergeben sich als Zeit- 
punkt, zu dem Menander diesen Altersstil schon erreicht hat, die 
Jahre um 306. | 

Am schärfsten wendet sich Prescott (7) gegen zwei, wie 
er sagt, dem gegenwärtigen Standpunkt in der Betrachtung der 
hellenistischen Komödie anhaftende Mängel: erstens, daß man 
Schwächen im Bau der römischen Komödien auf Kontamination 
oder Retraktation zurückführt; zweitens, daß man das Jọvłovuerov 
. von dem übermächtigen Einfluß des Euripides auf die hellenistische 
Komödie auch heute noch aufrechterbält. Er geht aus von Rudens 
und Persa. Gripus im Rudens ist eine zur Herbeiführung der 
&vayvoQigig notwendige Person; mit ihrer Einführung hat es sich 
der Dichter des Rudens leicht gemacht. Notwendig war diese 
Person aber schon dem griechischen Dichter und für ihre Ein- 
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führung an einer früheren Stelle des Stückes war nach der ganzen 
Anlage des Stückes keine Möglichkeit; also: der Gripus, dessen 
saloppe Einführung moderne Kritik der Kontaminatio schuld ge- 
geben hat, ist griechisches Original Ebenso sind im Persa der 
Parasit und seine Tochter (virgo) zur Schürzung des dramatischen 
Knotens notwendig; sobald der Dichter sie nicht mehr braucht, 
wirft er sie beiseite; so verführt der (griechische!) Dichter eben 
mit all diesen ,unorganischen Rollen“. Was diese virgo betrifft, 
gesteht Prescott euripideischen Einfluf nur bezüglich des Stils, 
der Diktion zu; falsch sei es, sie euripideisch zu nennen, weil sie 
„serious-minded“ sei. So beherrsche und lähme das doppelte Vor- 
urteil die Interpretation der römischen Komödie. Man kann in 
Prescotts Ausführungen manches zu schroff formuliert oder über- 
trieben nennen; zum Nachdenken sollten sie aber immerhin anregen 
und damit zur Nachprüfung. Leider sind mir die folgenden Auf- 
sätze (Classical Philology 12, 405; 18, 113; 14, 108; 15, 245) nur 
dem 'Pitel nach oder aus einer dürftigen Inhaltsangabe bekannt 
(Cl. Ph. 14, 108: The antecedents of Hellenistic comedy; 15, 108: 
Inorganic rôles in Roman comedy; der erstere wendet sich be- 
sonders gegen die Annahme eines übermüchtigen euripideischen 
Einflusses auf die yéa — nach Rev. de phil. 1920, Beiblatt [Revue 
des revues] 29, 39). Ich möchte wünschen, daß hier die Argu- 
mentation Prescotts mehr ins einzelne gegangen wäre. Um den 
Abstand zu ermessen, den Prescott von der bisher üblichen 
Betrachtungsweise trennt, vergleiche man damit die ganz im aus- 
getretenen Geleise wandelnde, etwas seichte Skizze von de la Ville 
de Mirmont (Rev. de philol. 1914, 140 ff.) über die Andria des Terenz, 
die ich als hier eigentlich nicht einschlägig nur erwähnen möchte. 

Sonnenburg (9) endlich bespricht alle eben genannten Ar- 
beiten und zieht noch W. Kroll (Teuffels Lit.-Gesch.® 8 97. 14 
S. 175 f.) heran (,Wer annimmt, daf bereits der Dichter des 
griechischen Originals zwar nicht verschiedene Stücke, aber ver- 
schiedene Motive kombiniert und dabei etwas flott gearbeitet hat, 
wird hier wie in den meisten Füllen. nicht widerlegt werden 
können“). Er kommt zu dem Ergebnis: Unsere bisherige Vor- 
stellung über das Verhältnis des Plautus zu seinen Originalen sind 
zu ändern. Plautus zeigt in der Übernahme der auftretenden Götter 
und des övouaori xwuydeiv engeren Anschluß an das griechische 
Original als Terenz. Die Änderungen des Aig doot in eine 
dreifache List geht wohl nicht auf Plautus, eher vielleicht auf 
eine Überarbeitung zurück. 
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209—215. 
Im Dialog des Aristophanes finden sich oft Stellen wie: 
Lys. 529. AY. oıwrea. 


IIP. goi a w xaætagate oum yo; 


d. h. der Befehl einer Person wird von dem Gesprächsteilnehmer 
in Form einer unwilligen Frage wiederholt. Nach dem Zeugnis des 
Phrynichos (Bekk. Anekd. 1, 40, 32) hat Aristophanes dieses oyĝua 
zuerst in den Dramendialog gebracht. Anderson (2) sammelt alle 
Stellen aus Aristophanes, der Tragödie, der neuen Komödie und 
folgert daraus: Die von A. eingeführten ,repudiative questions“, 
meist im Konjunktiv stehend, wurden von Euripides nachgeahmt 
und kamen durch diesen zu Menander und der neuen Komödie 
(die Fortsetzung behandelt dann den Übergang dieser Form ins 
„Lateinische zu Terenz und Plautus) Einen Grund, weshalb die 
neue Komödie nicht einmal diese sprachliche Äußerlichkeit un- 
mittelbar aus der alten Komödie übernommen haben darf, nennt 
A. nicht; vermutlich gibt es auch keinen. 

Die Stellen, an denen Barbaren Griechisch sprechen, sind bei 
Aristophanes ziemlich selten und von recht ungleichem Umfang: 
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das längere Stück, in dem der Skythe Thesm. 100 1 fl. spricht, der 
von Pseudartabas gesprochene V. 104 der Ach. und die paar Worte g^ 
des Triballergottes Av. 1678 f. Diese paar Stellen nimmt Fried - 
d rich (4) zusammen und gewinnt aus eingehender Betrachtung der . 
" hier zu beobachtenden Eigentümlichkeiten in Lautlehre, Formenlehre 
i and Syntax eine Reihe von Gesetzen. Mit diesen wendet er sich i 
„ nun den Versen zum zweitenmal zu und konstruiert einen Text, 
der durchwegs diesen Regeln entspricht. Man mag zweifeln, ob 
T für dieses Verfahren die geringe Anzahl von Versen in skythischer 
Zunge eine genügend breite Grundlage gibt; jedenfalls aber darf 
. die Rede des Persers (Ach. 104), wohl auch die des Triballe r - 
gottes (Av. 1678 f.) nicht den Regeln unterworfen werden, die aus i 
der Skythenrede sich ergeben. Der am Schluß angefügte Ver. 
gleich mit dem Ausländergriechisch in den Persern des Timotheog 
ergibt, daß Timotheos kaum einen Barbarismus anwendet, dafür aber 
. eine Reihe asiatisch-ionischer Vulgürformen. Das kommt nach Fr. 
davon her, daß Timotheos in einem Dithyrambos nicht so realistisch 
zeichnen kann wie der Komödiendichter. 

Peppler (7) beschäftigt sich mit den Bildungen auf . 
Schon bei den Tragikern waren diese beliebt (Aisch. 218 Substanz, 
auf u, Soph. 188, Eur. 302). Bei Ar. bedeutet das Substantiv 
auf -ua vielfach verächtlich einen Menschen (zeiuua u. à); oft 
wendet Ar. diese Wörter auch an, um die Tragödie, bes. Euripides 
v. zu verspotten. Das ist in einer Reihe von Fällen nachweisbar; in 

anderen liegt die Vermutung nahe. Eine letzte Gruppe ist ganz der A 

Komödie eigen, die ja auch sonst reich an Neubildungen ist. 

A8 Eine weitere Arbeit desselben Verf. (8) behandelt die Suffixe auf 
ei UNS (avxvityg u. A., vvoraxıng u. A.), Varia, komische Feminin. 
yý bildungen (wie orgarnyis, Gvnopavıgıa), komische Komparativ- und 
g Superlativbildungen (nach Riv. di filol. 47 [1919], 137). — Die Fort. 
jj; setzung dieser Untersuchung, die mir wieder im Original vorl 
e Sammelt die Verba auf Zi (z. B. &hanarvlkw, Hod), die fast 
jé wur der Komödie eigen sind, die auf Zero (z. B. aAavurıw), dree ` 
te (Wie Aeuudzse), ën (uelhovixidw u. f.), -I (wie nentile). 
" dann komische Adverbialbildungen, wie Arrixucdis, d 
y und Interjektionen auf -aë (Boußa&, ndë). Ein Nachtrag bringt 
p: noch einige Diminutiva wie nrardıoadeıo, avdowıragıov, Schimpf. 
py Pamenbildungen auf -/wv und -iag (z. B. xogóozcicv und oTıynariag) 
. "Und ähnliches. Die Sammlung greift erfreulicherweise über Aristo. 
Pi phanes hinaus und ist sehr reichhaltig, in einzelnem wohl voll. 
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Besonders sei auf die gründlichen sprachlichen und gramma- . 
tischen Studien von Lautensach (6) hingewiesen, die eine Fülle ` 
von Material zu manchmal doch recht überraschenden Ergebnissen - 
verwerten. Sie verdienen weit über den Kreis der eigentlichen . 
Linguisten hinaus Beachtung; Gesetze wie die folgenden: „Die 
Optativformen der verba contracta auf -oinv, -oing überwiegen dis 
Formen auf -otuı, og; das ın des Sing. erscheint bisweilen auf 
den Plur. übertragen“ werden von L. betont, ausdrücklich im Hin- . 
blick auf gewisse neuere Kritiker, die der zroAvuogq (a der drama- - 
tischen Sprache Gewalt antun und jene Pluralformen grundsätzlich _ 
tilgen. Oder ein Gesetz wie: „Das Überwiegen der Optative auf 
-vro haben erst Euripides und die Komiker, die — außer Arist. — ` 
ausschließlich diese Bildungen zeigen, herbeigeführt; die älteren . 
Tragiker, Aischylos und Sophokles, bevorzugen vielmehr die Op- . 
tative auf -azuo“ weist doch auch auf sprachlichem Gebiet dem 
Euripides eine Stelle näher bei den Komikern als bei seinen dra- l 
matischen Vorgängern an. Und endlich belehren die zahlreichen 
Tabellen, die überall die Endergebnisse veranschaulichen, in höchst 
anregender Weise über die Entwicklung einzelner sprachlicher und 
grammatischer Erscheinungen innerhalb der dramatischen Dichtung 
von Aischylos bis zum Ende der vég. 

Burton (3) sammelt und bespricht von Homer bis Aristotelea 
(also auch aus den Szenikern) alle Stellen, an denen zrveuua 
(= Wind), trag (= Leben, Schatten, später = Seele), ode (im 
klass. Griech. immer nur physikalischer Fachausdruck) vorkommen; 
hier liefert vor allem Aristophanes viele Stellen. Bei Alexander- 
son (2) sind alle Ausdrücke, die sich auf den Bau, die Teile, den 
Inbalt usw. der Trieren beziehen, im Verlaufe einer ausführlichen 
Arbeit über die Trieren erklärt. 

Die Arbeiten von Hegedüs (5) und Szigeti (9), letztere 
lexikographischer Natur, sind mir wegen der Sprache (magyar.) 
nicht zugänglich. 


Szenisches. 


1. Fr. Keusen, De histrionum numero fabulae Menandreae. 
Diss. Bonn 1920, C. Georg. 64 S. 

2. G. Klaffenbach, Symbolae ad historiam Collegiorum arti- 
Deum Bacchiorum. Diss. Berlin 1914. 76 S. 


Nach einem kurzen Rückblick (L) auf die Geschichte der 
Frage, wieviele Schauspieler die neue Komödie verwendete, wendet 
sich Keusen (1) gegen die Behauptung von Kelley Rees 
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| (s.a Bursian 174, S. 222, 224), daß einem Schauspieler nicht 
Ñ mehrere Rollen, die ihrem Charakter nach allzuweit auseinander- 
= lagen, übertragen wurden, ferner daß eine Rolle nicht zerrissen, 
i d. b. auf mehrere Darsteller verteilt wurde. Er zeigt sodann, daß 
F der Schauspieler zum Umkleiden hinter der Bühne nur ganz wenig 
ti Zeit brauchte (der Choephoren 889 abgehende Diener kommt vor 
j 899 als Pylades wieder. III. Was Menander betrifft, so werden 
X 1. Legrands Schlüsse auf eine Vierzahl von Darstellern aus Erite. 
w 153—165, 457—486, Rees’ Schlüsse aus den gleichen Stellen der 
5 Ento, und aus Sau. 86 ff. abgelehnt, nicht ohne Künstelei. 
i 2. Zur Darstellung der IIeoıx. (217—830, 398 ff.) genügten aber 
s jedenfalls drei Schauspieler nicht. IV. Von Menanders Nach- 
i? ahmungen bei (1.) Plautus erscheinen dem Verf. die am wenigsten 
h abgeänderten beweiskräftig für seine Untersuchung: das griechische 
| Original des Stichus wnd der Cistellaria konnte mit drei Spielern 
‚x durchgeführt werden, zu dem Original der Bacchides waren jedoch 
* vier nötig. (2.) Die Fortsetzung der Untersuchung mit den Ori- 
1% gnalen des Terenz sollte im Rhein. Museum erscheinen; bis jetzt 
T liegt sie noch nicht vor. 
„„ Der Verf. nimmt zwischen den Ansichten von Graf (s. Bursian | 
, 14, 222 und 224) und Kelley Rees einen vermittelnden Stand. | | 
e punkt ein. Läßt man die römischen Übertragungen außer Betracht, 
d deren Beweiskraft Graf S. 49 mit guten Gründen ablehnt, so 
j bleibt unumstößlich die Vierzahl durch JIsoıx. 217—30 bewiesen. 
Dann glaube ich aber, daß es nur auf die Zahl der verfügbaren 
j Schauspieler und die Mittel ankam, wenn es galt zu entscheiden, 
j ob drei oder mehr Darsteller verwendet wurden. Jedenfalls ist 
p D unrichtig von K., zu behaupten, die neue Komödie habe jeweils 
lur 80 viel Schauspieler beschäftigt, als sich höchstens in einer 
y Szene gleichzeitig auf der Bühne befanden. Und eine Verwechslung 
g von Ursache und Wirkung ist es, wenn K. — falls ich ihn recht 
verstehe — behaupten möchte, eine so große Zahl von Stücken 
| Menanders sei deswegen auf eine Dreizahl hin komponiert, weil sich 
die Technitengesellschaften in der Regel aus drei Mitgliedern zu- 
" sammensetzten. 
Gerade was diese Technitenbünde betrifft, hat Klaffenbach (2) 
D seiner gründlichen Untersuchung nachgewiesen, daß der Bund 
ý b Mäer reyvircı um den Anfang des 3. Jahrh. entstand, 
+ © xovòv töv zetatedn oi im^ "IoS9uóv xai Neuéav Gvurmopevó- 
d keo gleichzeitig oder wenig später, oi reyyirar ot èm’ Iwvíag xai 
je Plqenóviov: um 227, ot retro ol re vÓv (uéyav) AES 
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xai rog Jeoùç Adelqoòg in Agypten um 280. Die übrigen Teile 


der Dissertation (II. Qua ratione Romani erga techniterum sodalicia- 
usi sint. III. Prosopographia Attici collegii) gehören nicht mehr 


hierher. 
Metrisches. 


ae 


1. R. W. Husband, The old and the new in metrics. Class. : 


Journ. 9 (1913/4), 212—221. 


2. A. Kolář, O pausách ve verši Menandrové. Listy filol. 42 ` 


(1915), 81—96. 


3. A. Raabe, De metrorum anapaesticorum apud poetas Graecos : 


usu atque conformatione quaestiones selectae. Diss. Straßburg 
1912. 89 8. | 


4. M. Radin, The new and the old metric. Class. Journ. 9 


(1918/4), 400 f. 


5. Fr. Schuchardt, De Graecorum versibus quorum membra | 


ambitu increscant commentatio metrica. Diss. Marburg 1915. 
80 S. 


Im Anschluß an das Werk von White, The verse of Greek 


comedy (s. Bd. 174, S. 118f.) sucht Husband (1) in gedrängter 
. Kürze die Hauptunterschiede zwischen den Ansichten der früheren 
(Logaödiker) und der neuen Metriker darzulegen. Er bringt die 
Neuerungen schließlich in folgende fünf Gesetze: 1. Neigung dazu, 
viersilbige Metra oder Füße als Einheit anzunehmen; 2. die Ana- 
krusis wird allgemein vermieden; 3. von der Silbenverlängerung 
(protraction) wird wenig Gebrauch gemacht; 4. die natürliche 
Quantität der langen Silbe der Thesis wird beibehalten; 5. der 
Arsis wird weitestgehende Veränderlichkeit zugestanden; sogar 
Verschiedenheiten in der Länge der Füße, die einen Vers oder 
eine Periode bilden, werden zugelassen. Husband ist sich natür- 
lich bewußt, daß er auf 10 Seiten die ihm gestellten Fragen nicht 
erschöpfend behandeln kann, und verweist deshalb auf Whites 
Kapitel über den Ursprung der Formen der griechischen Dichtung 
(S. 286 ff. des genannten Werks). Auch die Forderung, die alten 
Metriker gründlich zu studieren, wird aufs neue erhoben. Gerade 
davon verspricht sich Radin (4) jedoch wenig Erfolg, da jenen 
die historische Betrachtungsweise unbekannt sei. Er erwartet das 
Heil für die Metrik von einem modernen Gelehrten, der jedoch 
a high degree of artistio sensibility, a most exacting scholarship 


a mastery of the physiology and psychology of Ener in sich ver- 
einigen müßte. 
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Der Titel der Dissertation Raabes (8) ist 0 8 irre- 
führend, als er die Erwartung erregt, es werde über alle anapästischen ` 
Formen gesprochen. Raabe schließt aber von vornherein die 
Anapäste der tragischen sragodor und 905 ausdrücklich, die der 
komischen Parabase stillschweigend aus und betrachtet nur die in 
den cantica der Tragiker vorkommenden Anapäste, die ikm Aus- 
gangspunkt aller späteren anapästischen Dichtung sind. Nur ein 


paar Stellen aus Aristophanes werden angeführt, um zu beweisen, 


daß sich der Spott der Komiker auch gegen die metrischen 
A des Euripides — anapästische "Monometer, Dimeter, 
anapästisch-iambische Systeme — richtet, die dieser von Pindar 
übernommen habe (Nub. 1161—70 — Hec. 171 ff., Thesm. 1040 
= Herc. 1085, Av. 1318 ff., Ran. 1331 ff.). Der Hinweis ist nicht 
neu; vgl. C. Lessing, De Aristophane Euripidis irrisore quaestiones 
selectae. Diss. 1877. 

Schuchardt (5) untersücht "Verse (Hexameter, iambische 
Trimeter, Choliamben), die so geteilt sind, daß der Umfang der 


. einzelnen Versteile eine steigende a darstellt, z. B. 


Hom. A 225: oivoßagés, | xvvóg Ouuaz' Exo», | x- ð’ Elayoıo 
= 8:4:5 halbe Fuße) oder 

Hom. » 283: zig yf, | ris Ömuog, | tives dveges e yyeyd oi 

(= 4:6:6: 8 morae) oder 


Soph: Antig. 1112: avrog T | &05oa | xoi ae | dee 


(= 3:4:5:6 morae). 
Während die Zahl der so kunstvoll gebauten Trimeter bei 
Aschylus und Sophokles ungefähr gleich groß ist (11 % dreigeteilte 
Tr.), sinkt sie bei Euripides und Aristophanes ebenfalls gleich- 


- mäßig (6 /o, beim letztgenannten meistens in "agareaywöle). 


Menander kennt diese Kunst sö gut wie gar nicht mehr. 
Eine eingehende Untersuchung über Zäsuren und über Inter- 
punktionen im Verse Menanders stellt Kolář an (2). Er geht 
insofern über die im letzten Bericht erwähnten Arbeiten von’ 
White und Uhle (s. Bd. 178, 225 f£) hinaus, als er 2121 Verse 
(2006 iamb. Trimester und 115 troch. Tetrameter) zugrundelegen 
konnte. Lehrreich ist die Tabelle, die das Verhältnis der einzelnen 

Dichter zu dieser Frage darstellt. Es finden_sich bei 


Aisch. Sophokles Eurip. Arist. Men. 


in lFu8..... . 02. 2 6 3 3 
nach dem 1. Fuß . . . 96 19 34 25 57 
in der caes. trithem. . . 18 21 28 28 50 


nach dem 2. Fuß. . 3 6 0,8 27 47 


128 Ernst Wüst. 


Aisch. Sophokles Eurip. Arist. Men. 


in der ze»9ngu.. . 35 65 79 107 130 
nach dem 3. Fuß. . . 2 6 5 10 41 
in der d&y9nu. . . . . 21 45 3% 70 91 
nach dem A Fuß. 5 10 13 37 58 
im 5. Fuß 0,7 2 0,7 20 54 
nach dem 5. Fuß. . . 4 17 0,5 15 19 
im 6. Fuss 0 0 0 1 3 
nach dem 6. Fuß. . . 490 481 510 607 345 
Interpunktionen. 


B. Die einzelnen Dichter. 


Persönlichkeit und Leben. | 

1. M. Bieber, Ikonographische Miszellen. II. Aristophanes. 
Mitteil. des deutschen archäol. Instituts. Röm. Abteil. Bd. 82 
(1917), 122—180. 

2. W. L. Courtney, Aristophanes the Paßifist. Fortnightly 
Review 105 (1916), 278—289 und 472—484. 

8. J. J. Hartman, De Cratini morte comica (Ar. Pax 700—708). 
Mnemosyne 45 (1917), 358—860. | 

4. A. Körte, Kallistratos. RE? X 1737. 

5. —, Glykera und Menander. Hermes 54 (1919), 87—98. 

6. G. Lippold, Ikonographische Probleme. I. Menander. 
Mitteil. des deutschen archäol. Instituts. Röm. Abteil. 33 
(1918), 1—18. 

7. W. Schmid, Menandros-Glykera. Woch. f. klass. Philol. 
1919, 166f. 

8. Fr. Studniczka, Das Bildnis Menanders. Neue Jahrb. 21 
(1918), 1—31. 

Die hier einschlägigen Untersuchungen beschränken sich auf 
drei Komiker: Aristophanes, Kratinos und Menandros. (Der 
Artikel Körtes über Kratinos (RE? XI, 1647 ff.) wird unter C 
besprochen werden.) 


Mit einer Replik des von Studniczka als Menander an- 
gesprochenen Kopfes ist in einer Doppelherme in Villa Albani der 
Kopf eines bärtigen, etwa 60 jährigen Mannes verbunden, dessen 
schütteres Haar in dichten Strähnen über die Stirn bis nahezu 
mitten zwischen die beiden Brauen hereinfüll In diesem Mann 
wil M. Bieber (1) den Aristophanes erkennen, in Ablehnung der 
früheren Deutungen auch auf Philemon (Studniczka) und 
Epicherm (S. Reinach). Das Porträt sei nicht reines Phantasie- 
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produkt; das beweise das Vorhandensein einer Doppelherme (Ar.) 


— Menander in Bonn, auf der der Kopf des Aristophanes einige 
charakteristische Ähnlichkeiten mit jener italienischen Doppelherme 


und den zahlreichen Wiederholungen des Aristophaneskopfes auf- 


weist, ohne indes die Stilisierung bis zu dem Raffinement des 


. Künstlers dieser Hermen zu steigern. — Überzeugt hat mich die 


Verfasserin nicht. Ganz abgesehen davon, daß ihre Hypothese die 
Sicherheit der Studniczkaschen Hypothese voraussetzt: welcher 
Künstler könnte auf den Gedanken kommen, uns den A. als 
60 jährigen, „enttäuschten, durch Leidenschaft gebrochenen, un- 
gepflegten, müden, matten“ Greis darzustellen? Auch daß der A.- 
Kopf der Doppelherme einen qaAexgóg vorstelle, erscheint sehr 
zweifelhaft. Glaubhafter ist mir — immer die Richtigkeit des 
Menanderkopfes vorausgesetzt — die Deutung Studniczkas auf 
Philemon, der doch durch die römische Komödie den Römern 
mindestens ebengoviel sagte, als sie von A. wußten. Mit der 
Widerlegung dieser letzteren Deutung hat es sich die Verf. etwas 
zu leicht gemacht. — G. Lippold (s. u.) deutet, um dies gleich 


bier vorwegzunehmen, die Doppelherme auf Vergil-Lukrez. 


Für die Pazifisten nimmt den Aristophanes Courtney (2) in 
Anspruch. Er geht, indem er immer wieder den politischen und 
parteipolitischen Hintergrund erläutert, die Jawraing, Baßvlwmıoı 


kurz, ausführlicher dann, Ach. Equa., flüchtiger wieder Wolken, 


Wespen, Frieden, zum Schluß etwas breiter die Vögel und Lysi- 


` strate durch. Manches kommt in dem — für einen nicht nur 


philologisch interessierten Leserkreis berechneten — Aufsatz gut 
heraus, besonders der Gedanke, daß Ar. aus Abneigung gegen die 
Ausartungen der Demokratie lieber für den Frieden eintrat. Der 


Verf. tritt wiederholt in Gegensatz zu der SECH 


seines Landsmannes Grote. 

Ein Aufsatz von G. Murray (Aristophanes and the War Party. 
Erschienen bei Allen & Unwin. Weitere Angaben fehlen) beschäftigt 
sich mit dem gleichen Thema; leider war er nicht zu bekommen. 

Über das Verhältnis des A. zu Kallistratos, durch den A. be- 
kanntlich seine ersten Stücke aufführen ließ, handelt A. K 6 rte (4). 
Es steht nunmehr fest, daß Kallistratos offiziell als Verfasser dieser 
Stücke galt, wenn auch die Zuschauer den Namen des wirklichen 
Dichters kannten. In den Siegerlisten JG II 977 will K. jedoch 
zwischen Eupolis und Phrynichos nicht Kallistratos ergänzt wissen 
(so Wilhelm, Urk. 107 u. 113), sondern eher (mit Öllacher 
s. o.) Kantharos. Damit will es mir nicht ganz stimmen, wenn 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 195 (1928. I). 9 
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Körte trotzdem in Kallistratos auch einen Dichter von Komödien 
vermutet, unter Hinweis auf den gleichen Fall bei Philonides. 
Zudem gibt Körte selbst (s. v. Kantharos, RE? X, 1884f.) zu, 
daß die Titel des Kantharos mehr nach mittlerer Komödie klingen 
und nur die zwischen ihm und Platon strittige Suuuexia unmittel- 
bar (?) nach 417 anzusetzen sei. Vielleicht stand in den Sieger- 
listen doch Ka[AAíozoarog als Dichter eigener Komödien? 

Die Stelle des Ar. Pax 700—703, in der des Kratinos Tod 
erzählt wird, behandelt Hartman (3). Er verteidigt gegen 
v. Leeuwens Anmerkung zu diesen Versen die Erklärung 
Cobets mit geringen Änderungen: Kratinos war in Wirklichkeit 
damals nicht tot; er lebte und saß wohl unter den Zuschauern. 
Der erwähnte Einfall der Spartaner (arredavev 09 oi Adauureg 
évéfBalov) war eine Bühnen handlung (man muß jedoch nicht, 
wie Cobet, gerade nur an Platons Adxuneg denken); die Szene 
endete wohl mit einer Prügelei, bei der ein volles Weinfaß zer- 
trümmert wurde. 

Kaum eine Frage hat in der Berichtsperiode so vielseitiges 
Interesse ‚gefunden wie die von Studniczkas (8) Arbeit an- 
geregte. Einen in zahlreichen Exemplaren — St. zählt 82 auf — 
vorhandenen Kopf eines antiken Dichters identifizierte St. mit 
Menander; die Gründe, die ihn dazu veranlaßten, sind kurz (ich 
schließe mich hier vor allem dem Fachmann Lippold [s. u.] an) 
folgende: Daß es sich um einen ganz berühmten Dichter handelt, 
beweist die große Zahl der Wiederholungen; .daß unter diesen 
auch schlechte Wiederholungen sind, zeigt, daß sachliche, nicht 
künstlerische Interessen die Vervielfältigung veranlaßten. Die 
Kopien stammen meistens aus griechischen Städten des Ostens; 
also liegt es nahe, an einen griechischen Dichter zu denken. Nun 
beweisen aber Inschriften, daß gerade Menanders Bildnis öfters 
aufgestellt wurde; daß das auch die Römer taten, läßt sich bei 
dem Ansehen, das M. auch bei ihnen genoß, als sicher annehmen. 
Von vornherein ist also zu erwarten, daß gerade Menanderköpfe 
in großer Zahl vorhanden sind. Die geringe Zahl und Qualität 
der bezeugten Menanderportrüts schließt die Identifizierung 
nicht aus. Auch weist der Kopf stilistisch eine nicht weg- 
zuleugnende Ähnlichkeit auf mit der Stilisierung des Lysipp und 
der Schule des Praxiteles (Ausgang des 4. Jahrh.). 

Aus der großen Zahl zustimmender Äußerungen seien hier vor 
allem erwähnt: Sieveking (BphW 1918, 843) und M. Bieber 
(Mitt. des deutschen archäol. Instituts 32 [1917], 122 f). 
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Gegen Studniczkas Deutung wendet sich vor allem 
Lippold (6). Er setzt der Menander-Hypothese eine Vergil- 
Hypothese entgegen. Nichts spreche gegen einen römischen 
Dichter; ein Dichter von der Bedeutung Vergils konnte auch im 
griechischen Osten aufgestellt werden; wenn Studniczkas Deutung 
richtig sei, so fehle uns eben ein in mehreren Exemplaren vor- 
kommendes Vergilporträt; die Ähnlichkeit des Kopfes mit den 
Menandermedaillons sei nicht schlagend; stilistische Anklänge an 
Werke der Diadochenzeit seien auch bei einem Künstler des 
1. Jahrh. v. Chr. denkbar. Im folgenden bespricht dann L. 


archäologische Einzelheiten; erwähnt sei daraus vor allem, daß L. 


die unter Aristophanes (S. 422 f) besprochene Doppelherme aus 
der Villa Albani auf Vergil-Lukrez, die Doppelherme von Bonn 
auf Vergil-Homer (oder — Hesiod) deutet. L. gibt selbst zu, daß 
sich nicht alle gegen seine Deutung anzuführenden Bedenken glatt 
erledigen lassen; doch müsse sie als die einzige wahrscheinliche 
bezeichnet werden. | 

Über Menanders Beziehungen zu Glykera handelte Körte (5). 
Nach seiner Ansicht ist in Christs Lit.Gesch.* S. 828 dem von 
Alkiphron IV 18 u. 19 fingierten Briefwechsel zwischen den beiden 
zu viel historische Treue beigemessen worden. Daß Alk. argo- 
ozýria und sragaoxyvıa verwechselt, daß er den Dichter als Schau- 
spieler auftreten läßt, hätte stutzig machen sollen. Die historische 
Glykera, die Geliebte des Harpalos, sei 305/4 — in dieses Jahr 
verlegt Alk. ihren Briefwechsel — auch schon über 40 gewesen; 
endlich sei es wenig wahrscheinlich, daß die Weltdame Glykera, 
als mit Harpalos’ Tod ihre Rolle in Asien ausgespielt war, eine 
naive athenische Grisette geworden sei. Unter Benützung der Tat- 
sache, daß Menander in der egiz. und in dem Stück, zu dem 
fr. 569 K. gehört, die Trägerin einer weiblichen Hauptrolle Glykera 
nannte, habe die spätere Anekdotenliteratur (Klearch von Soloi, 
Satyros, Aristodemos u. a.) einen ganzen Roman um das Paar 
M.-Glykera herum ausgebildet, ähnlich wie um das Verhältnis des 
Diphilos zu Gnathaina. — In der Erwiderung hierauf gibt 
Schmid (7) zu, daß Christ aus der Alkiphronstelle wohl zu 
viel herausgelesen babe, bestreitet aber, daß man nach Alk. IV 19, 5 
annehmen müsse, Alk. habe sich den M. als Darsteller seiner 
eigenen Stücke gedacht, und verteidigt die Annahme eines Verhält- 
nisses M.s zu Glykera, in der man vielleicht die abgelegte Geliebte 
des Harpalos, jedenfalls aber, wenn man dies ablehne, eine von 


dieser ganz verschiedene Hetäre gleichen Namens sehen könne. 
9% 


2 
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Nachleben der Komödie und einzelner Dichter. 


1. H. Blümner, Krieg und Frieden. Mit einem Nachspiel: 
Die Befreiung der Siegesgöttin. Nach den Acharnern und der 
Eirene des A. für die heutige Bühne frei bearbeitet. Frauen- 
feld & Leipzig, Huber u. Cie 1918. 108 S. 

2. L. Feuchtwanger, Friede. Ein burleskes Spiel nach den 
Acharnern und der Eirene des A. München 1918, Gg. Müller. 
72 S. 

3. W. Ch. Greene, The spirit of comedy in Plato. Harvard 
Studies 31 (1920), 638—123. 

4. G. Middleton, Studies in the orations of Libanius. Part: I. 
Imitation of classical writers. Aberdeen 1919, University 
Press. 16 S. : 

5. K. Mras, Die Personennamen in Lucians Hetürengesprüchen. 
Wiener Studien 38 (1916), 307—342. 

6. H. Prutz, Zur Geschichte der politischen Komödie in 
Deutschland. Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wiss., philos.- 
hist. Kl. 1919, 3. Abhandl. München 1919, G. Franz. 58 S. 

7. L. Rechner, Aristophanes in England. Eine literarhistorische 
Untersuchung. Münchener Diss. Frankfurt a. M. 1914, 
G. M. Martens. V und 165 S. 

8. H. E. Sieckmann, Aristophaneslektüre. Monatsschr. f. höh. 
Schulen 17 (1918), 43—48. 

9. M. T. Smiley, Callimachus’ debt to Pindar and others. 
Hermathena 18 (1914/19), 46—72. 

10. O. Walzel, Aristophanische Komödien. Zeitschr. f. d. 
deutschen Unterricht 30 (1916), 481—507. 


Nachleben der Komódie im allgemeinen. — Im Vorübergehen 
sei wenigstens auf die hübsche Studie von Greene (3) hin- 
gewiesen, die in gründlicher Untersuchung aufzeigt, wieviel doch 
eigentlich nicht nur an Äußerlichem, sondern an Grundlegendem 
bei Plato in den Werken, die er bis zu seiner vollen Reife schuf, 
dem Geist der alten attischen Komödie nahe verwandt ist. Die 
hier naheliegende Gefahr, in seichter Schónrederei zu viel in die 
einzelnen Dialoge hineinzuinterpretieren, hat, glaube ich, der Verf. 
ganz vermieden. 

Das Buch von Tullio, Gli studi sulla commedia nell' età 
alessandrina, Rom 1916, Loescher, war nicht zu bekommen. 

Über die Wiederaufführung klassischer Stücke spricht Lodge 
in Classical Weekly XIV, S. 81 (war nicht erhaltlich). 
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Nachleben des Aristophanes. — Daß Kallimachos aristopha- 
nische Wendungen zitiert, wurde schon früher beobachtet. Diese 
Stellen sammelte neuerdings Smiley (9) S. 69 und fügt neu 


folgende Parallelen hinzu (Kall. zitiert nach Schneider, Kallimachea): 


Kalim. Hymn. II 108f. == Egu. 5206/8, 
AZ" „ 11182  .— Vesp. 154 (xaraxAsíc), 
„ Epigr. XXIX, 2/3 — Ran. 1040 (azoudtttoSa.), 
^»  frgm. 70 = = Egu. 1051 (g9Jorvegai yàp rnu- 
| xQoLovo, nopwvaı), 
ao £o dA c = Å. „Aylig occurs earlier only in 


A.“ (die von Sm. gemeinten 
Stellen sind Ach. 763, Vesp. 680), 


„ „ 1a | e Av. 1069 (ddxerov), 
„ „ 279 au. 580, Nub. 897, 961 f. 
(&v9et»). 


| Daß der Redner Libanios den Ar. kannte, wird durch eine 
Reihe von Stellen seiner Reden bewiesen; gesammelt hat sie 
Middleton (4). ; 

Mit dem im letzten Bericht besprochenen Buch von W. Sueß, 
Aristophanes und die Nachwelt (Bd. 174, 144f.) hat die Arbeit 
von Prutz (6) Berührungspunkte, da auch hier die Komödien von 
Platen, Gruppe und Heinr Hoffmann, wenigstens nach 
ihrem politischen Gehalt, angeführt werden. Darüber hinaus bietet 
aber Prutz einige wertvolle Ergänzungen zu Sueß; er macht 
uns bekannt mit der so gut wie verschollenen komischen Trilogie 
Fr. Rückerts „Napoleon“, deren Entstehen zweifellos mit den 
Aristophanesstudien des Dichters zusammenhängt. Für M. Rapps 
„Wolkenzug“ (Tübingen 1835) wird nach Prutz wohl Plautus und 
die Atellane Anregung geboten haben!) Unbekannt waren bisher 
auch die Komödien „Die Wände“ (Königsberg 1842) und „Der 
letzte König“ (Leipzig 1842), beide von O. Seemann, der für - 
das erste Stück einen Mitarbeiter Alb. Dulk hatte. Wenn für 
diese letzten Stücke auch keine antike Beeinflussung nachgewiesen 
wird, läßt sich doch aus dem, was über die Figur des Hans 
Volk im ersten gesagt wird, schließen, daß sie dem dog des 
Aristophanes nahesteht. So wächst die Zahl der vom Geist des 


1) Wohl nicht ganz richtig; R. schrieb: Studien über das englische 
Theater. Tübingen 1847, und Geschichte des griech. Schauspiels vom 
Standpunkt der dramatischen Kunst 1862. In beiden zeigt er eine ein- 
gehende Kenntnis des A. und geht im ersten dessen Spuren in der engl. 
Literatur nach. 
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Aristophanes veranlaßten neueren politischen Komödien ständig. 
Daß der Historiker Prutz das Werk von Sueß so wenig kannte wie 
die Dissertation Hilsenbecks (Ar. u. die deutsche Literatur des 
18. Jhdts.; Berliner Beiträge zur german. u. roman. Philologie Bd. 34), 
ist vielleicht begreiflich, hat aber seiner Arbeit sicher geschadet. 

Noch reicheren Ertrag, noch wertvollere Ergänzungen zu 
Sueß liefert die gediegene und äußerst lesenswerte Arbeit von 
Rechner (7). I. Als direkte Nachahmungen des A. erweist er 
in ausführlicher Darstellung die folgenden Werke von Ben Jonson 
(17. Jahrh.): The Staple of News (= Plutos, schon bei Sueß 
erwähnt; eine Szene geht auf die Wespen zurück); Poetaster 
(= Frösche); eine Szene aus Bartholomew Fair (III 2 — Plutos); 
The Devil is an ass (V 3 — Wolken; schon bei S.); das Gedicht 
Of the famous voyage (Anklänge an Frösche 201 ff.). Dann von 
Thom. Randolph: llAovroq9aAuta IHAovroyauta (1651; starke 
Anlehnung an Plutos); H. H. Bornell: The Worlds Idol or Plutos 
the God of Wealth (1659); Fletcher: The Womans Prize or 
the Tamer tamed (= Lys.; schon bei S.); W. Cartwright: 
The Lady Errant (Ekkl. + Lys.) ; P. B. Shelley: Ódipus Tyrannos 
(Frösche + Vögel). II. Über Terenz und Plautus geht auf A. 
zurück N. Udall, Ralph Royster Doyster, über Plutarch 
auf Lys. 787 ff. eines unbekannten Verfassers Stück Timon a play, 
das die Vorlage zu Shakespeares Timon von Athen wurde. 
III. Zitate und Anspielungen auf A. finden sich bei More, 
R. Ascham, Gg. Puttenham, Dr. Caius, Burton, Ben 
Jonson, Spenser, E. Fraunce, Milton, Th. Rymer, 
Colley-Cibber, Swift, Pope, Th. Hobbes, Addison, 
Macaulay, Collins, Shaw. IV. Sodann wird einer Zahl von 
Aufführungen A.scher Stücke in England gedacht, angefangen mit 
der des Plutos (1536) und des Friedens (bald darnach) in Cam- 
bridge. Auch eine Menge von Übersetzungen des Dichters ins 
Englische wird angeführt. V. Die Beurteilung des A. in England 
war im 17. Jahrh. noch recht unfreundlich. Mit puritanischer 
Strenge verurteilen ihn S. Johnson und Jer. Collier; heftig 
genug auch nooh Fielding und Landor; richtiger lautet erst 
das Urteil von Saintsbury, im allgemeinen negativ das von 
Grote. Den sittlichen Ernst der politischen Satire des A. betonte 
Thirlwall; ibm folgen die uns näher liegenden und deshalb wohl 
mehr bekannten Urteile über A. von Mahaffy, J. A. Symonds, 
Gg. Me re dith. Mit großem Fleiß wird endlich des gelehrte, schwer 
verstündliche Gedicht Aristophanes' Apology von R. Browning 


ar! 
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analysiert und gut gezeigt, daß Br. bei der Gegenüberstellung 
Buripides--Aristophanes der Eigenart des letzteren durchaus nicht 
vollständig gerecht wurde. — 

Radermacher (BphW 1916, 764) macht darauf aufmerksam, 
daß das Lysistrate-Motiv in Anzengrubers Kreuzelschreibern zur 
Schürzung des Knotens verwendet wird. 

Eine tiefschürfende Studie über die Eigenart des aristophani- 
schen Spiels und über die Mängel und Vorzüge seiner Nachahmer 
verdanken wir Walzel (10). Ausgehend von der Tatsache, daß 
es möglich war, Grabbes „Scherz, Satire, Ironie und tiefere Be- 
deutung“ in unserer Zeit wieder aufzuführen, weist er auf das 
Aristophanische in Grabbes Karikaturszenen im „Hannibal“, auf 
Heines Spott über den Shakespearekommentator Franz Horn in 
„Atta Troll“ hin, vergleicht dann die literarische Stellung des A. 
zu Euripides (und Sokrates) mit Grabbes Spott über Goethes West- 
östlichen Diwan und mit Nestroys Parodie auf Hebbels Judith und 
Wagners Tannhäuser. Den theoretischen Forderungen an eine 
„reine“ Komödie, in denen Friedrich Schlegel und Schiller überein- 
stimmen, genügte weder Menander noch Molière noch Lessing. 
Die Durehbrechung jeder Illusion, die ,Bühne auf der Bühne", 
zeigten erst wieder Tiecks Gestiefelter Kater und Zerbino. Näher 
als er kamen auch Platen und die Versuche einer lebensfremden 
Stubenpoesie, wie sie das 19. Jahrh. so zahlreich aufweist, nicht 
heran. Einen deutschen Aristophanes stellen freilich auch Tieck 
und Grabbe nicht dar. E 

Daß es erfreulicherweise auch unserer Gegenwart ein Bedürf- 
nis ist, sich mit Aristophanes auseinanderzusetzen, beweist — von 
der Erneuerung der Vögel in der Oper von W. Braunfels ab- 
gesehen — das warme Eintreten Sieckmanns (8) für Behand- 
lung des Aristophanes in unsern Gymnasien. Es sind das treffliche 

orte, die nur vielleicht eine Erweiterung des Vorschlags in der 
Richtung wünschenswert erscheinen lassen, daß neben Aristophanes 
etwa auch Menander, z. B. die Epitrepontes, und als Gegenstück 
azu im Lateinischen ein Stück von Plautus gelesen werden möchten. 

Die Ereignisse der letzten Jahre haben zwei Versuche, in aristo- 
phanischer Form sich mit dem Friedensproblem zu beschäftigen, 
gezeitigt: die beiden auf einer Verbindung der Acharner und der 
Eirene beruhenden Dramen von Blümner (1) und Feucht- 


Vanger (2). Näheres über den Inhalt ist nicht bekannt. 


eitere Erneuerungen sind bei den einzelnen Stücken des A. 
vermerkt. | 
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Nachleben der neueren Komödie: — Lukians Hetärengespräche _ 
wurden bisher immer (z. B. von Legrand, REG 20 [1907], 
S. 176 ff.) in die engste Beziehung zur neuen Komödie gesetzt. 
Gegen diese Ansicht führt Mras (5) sicher beachtenswerte, frei- 
lich nur aus de Gebiet der Namengebung geholte Gründe ins 
Feld. Die Nam , die Lukian den auftretenden Personen gibt, 
sind ohne Ausna nicht von ihm erfunden, sondern zum grofen 
Teil inschriftlici zachweisbar; dies gilt sogar von den Namen, die 
als ,sprechende' bezeichnet werden können. Für andere Namen. 
sind sonstige literarische Quellen aufer der Komödie nachweisbar; 
ein großer Teil ist ferner der Komödie ganz fremd. Die Behaap- 
tung, die Hetärengespräche seien genaue Abbilder von Werken 
der neuen Komödie, wird demzufolge eine wesentliche Einschränkung 
erfahren müssen; beide gehen wohl auf das gleiche Vorbild — das 
Leben! — zurück; wünschenswert wäre jedoch noch eine Er- 
gänzung der Untersuchungen von Mras in dem Punkt, ob sich 
auch für die typische Gestaltung z. B. des Lebens und Benehmens 
der Hetären, wie sie uns bei Menander entgegentritt, die voll- 
ständige Unabhängigkeit Lukians ebenso glücklich nachweisen läßt. 


C. Der Text. 


Dorische Komödie. 
1. F. Bechtel, Parerga. Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. 49 
(1919), 118—120. 
2. G. A. Gerhard, Cercidea. Wiener Studien 37 (1915), 1— 26. 
8. C. Pascal, Le opere spurie di Epicarmo e l'Epicharmus di 
Ennio. Rivista di filol. 47 (1919), 54—75. | 
Epicharmos. — Aus den Hibeh Pap. I S. 14 zitiert Pascal (3) 
die ersten 15 Verse der [ywuaı „Epicharms“ und ihre Übersetzung 
durch Fraccaroli. Indem er die Stelle des Diog. Laert. VIII 
3, 78 heranzieht, stellt er die Vermutung auf: Unter Epicharms 
Namen gingen schon im Altertum $oouv5uare in zwei Teilen: 
einer zregi pioswg mit dem anderen Titel Kavwv; einer zr! 
ioroeiag oder Xeiowv. Über den Inhalt dieser beiden Werke 
werden auf Grund der vorhandenen spärlichen Zitate, die P. mit 
Fragmenten des Ennius zusammenhält, Vermutungen aufgestellt. 
Wichtig ist davon die eine, daß auch die yrouaı des E. in dem 
Gedicht „Epicharmus“ des Ennius überliefert gewesen seien. 
In dem vierzeiligen. Kerkidasfragment bei Stobaeus IV 41 H. 
findet sich an der Spitze das Epicharmeum (fr. 137 Kaibel): 
vodg Gef xal vovg groer, 
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Die bisherige Behandlung dieses Halbverses, die darauf ausging, 
yr entweder das ganze Gedicht in zwei trochüische Tetrameter zu 
wi zwängen und auf Epicharm zurückzuführen (Bergk) oder die 
KN Worte Epicharms als späteres Einschiebsel zu stréģżhen (Headlam) 


oder endlich den Vierzeiler in zwei gesonderte, dst von Stobaeus 


vereinigte Exzerpte zu zerlegen (Grotius-Gaistord-Meineke), 
wird von Gerhard (2) als falsch nachgewies 
jj ‚Stück stammt aus Kerkidas, der den Epicharm ai 
Stelle anführte. Zur Erklarung des Spruches und zur Darstellung 


Das ganze 
t nur an dieser 


Ld 


seines Fortlebens wird eine Fülle interessanter Einzelheiten geboten. 
Das im fr. 148 (Kaibel) genannte Wort golde, von den Lexiko- 


gaphen als £óAov zoódw deouwrındv erklärt, bringt Bechtel (1) 
in Zusammenhang mit altisl. spolr (Querholz), nhd. spale (Leiter- 
j Sprosse, Kreuzbalken) einerseits, andererseits mit unserem spule. 
| Goebel bespricht in den Ethnica (s. Ar. Ach.) fr. 95 (Üppig- 


keit der Jonier) S. 106, fr. 128: guneAileı = novneeteodeı S. 119, 


f. 129 (Sußageıa &nopIéyuara) S. 180, fr. 132 (korinthische 
;| Sittenlosigkeit), S. 38, fr. 132 (sizilische Diebe) S. 121. 


Xenarchos. — Frg. I 1, 182 Kaibel wird von Goebel 
(s. Ar. Ach.) angeführt unter den Beispielen für die sprichwört- 


| liche Feigheit der Einwohner von Rhegion. 


Aristophanes. 
Überlieferung. Neuer Fund. 


| l. P. Boudreaux, Le Texte d'Aristophane et ses Commenta- 


teurs. "Weitere Angaben fehlen.. 


2. —, Origine et formation du recueil des scolies anciennes d'A. 


Revue de philol 40 (1916), 118—124. | 

3 B. P. Grenfell, The value of Papyri for the textual criticism 
of extant Greek authors. Journ. of Hell. stud. 39 (1919), 
16—36. s ; 

t. A. Körte, Was verdankt die klassische Philologie den lite- 
tarischen Papyrusfunden? Neue Jahrb. 20. Jahrg. (1917), 
281—907. | i 

ö. The Oxyrhynchus Papyri. P. XI. ed. Grenfell-Hunt. London 
1915, Egypt Exploration Fund. 


l Eine Übersicht über den bedeutenden Zuwachs, den vor allem 
die Komödie den Papyri verdankt, vermittelt K ör tes (4) Leipziger 


Antrittsvorlesung vom Mai 1917. Seitdem ist wenig Neues hinzu- 
| kommen; dag bringt der vorliegende Bericht (s. bes. Alexis und 


lemon), Zunächst sei eines Aristophanespapyrus gedacht: | 
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Die Oxyrh. Pap. 1871—1374 (5) aus dem 5. Jahrh. enthalten 
ansehnliche Reste von Stücken des Aristophanes : 


Pap. 1371 bringt den Anfang der Wolken, V. 1—11, auf dem 
Versum, aber nur immer die Versenden, daneben Scholien, die die 
ersten zwei Verse interpretieren. Besser ist das Rektum: V. 38 
bis 48, die ersten Vershälften und einige Glossen auf dem linken 
Rand. 

Pap. 1372 enthält auf dem Rektum des Frg. 1 von den 
Fröschen V. 44—50, auf dem gleichen Frg., Versum, die V. 85—91; 
Fr. 2—4 Versum V. 840—861, Rektum V. 879—902. 

Pap. 1378 fr. 1 bringt vom Frieden auf dem Versum die 
V. 1826—1335, auf dem Rektum Equ. 6—15; fr. 2 von demselben 
Stück V. 1013—1017 (R) und 1057—1062 (V). 

Pap. 1374 endlich, der besterhaltene, besteht aus fünf Stücken 
und enthält große Stücke der Wespen: 


fr. 1 (V) V. 448—467; (B) 486—518, 
„ 2 (V) V. 558—577; (V) 607—626, 
„ 8 (R) V. 746—760; (V) 790—808, 
„ 4 u. 5 (V) V. 863—878 mit einer Lücke von 5 Zeilen. 


Die Papyri sind nicht frei von Schreibfehlern, sind selten unseren 
besseren Handschriften überlegen und zeigen z. B. Ran. 888, 897 
dieselben Mängel wie unsere Hss. Wertvoll für die Beurteilung 
unserer neuen Aristophanespapyri ist die Bemerkung Grenfells (3) 
S. 22: Die Papyri des A. sind nicht recht genau und mehr be- 
merkenswert wegen ihrer Übereinstimmung mit dem gewóhnlichen 
Text, wo dessen Richtigkeit verdáchtigt worden ist, als wegen 
neuer Lesarten. Die beiden Haupthandschriften R und V er- 
balten mehr Stützung als die anderen, und es verdient Beachtung, 
daß mehrere Papyri, insbesondere Oxyrh. 1374 und 1617, dem V 
gegen R recht geben, der gewóhnlich als der bessere betrachtet 
wurde. 

Über die Arbeit von Boudreaux (1), die leider nicht zu 
bekommen war, berichtet das Journal of Hell. Studies 40 (1920), 
231f. Demnach behandelt Boudreaux die kritischen Arbeiten 
über Aristophanes von voralexandrinischen Zeiten bis zu den 
Grammatikern der Antoninischen Zeit und der ersten Sammlung 
der Scholien. Eine Möglichkeit, die Hss. neu einzusehen, hatte 
der Verf. nicht (nach Phil. Woch. 1921, 712). Auch der weitere 
Aufsatz desselben Verf. blieb mir unbekannt (2). l 
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Gesamtausgaben des Aristophanes, 


Eine einzige Gesamtausgabe des A. ist in der Berichtsperiode 
zu verzeichnen: die von Alph. Willems, die mir ae nicht 


zugänglich war: 


A. Willems, Aristophane. Traduction (en prose) et com- 
mentaires critiques. 3 tomes. Paris 1919. Hachette. 


Die einzelnen Stücke des Aristophanes. 
Acharner. 


1. E. Aßmann, Das Auge am Schiff des Altertums. Archäol. 
Anzeiger 1920, 40. 

2. R. J. Bonner, The Megarian decrees. Class. Philology 16 
(1921), 238—245. 

3. H. L. Crosby, Ach. 803. Transact. and proceed. of the 
Amer. philol. assoc. 51 (1920), XIIIf. 

4. P. H. Damsté, De loco Aristophanis (Ach. 95—97). Mnemo- 

- syne 48 (1915), 483—444. 

5. J. Friedrich, Die altpersische Stelle in Ar. Ach. 100. 
Indogerm. Forsch. 39 (1921), 98—102.. — | 

6. M. Goebel, Ethnica. Diss. Breslau 1915. 172 S. 

7. P. Groeneboom, Some notes on Aristophanes. Class. 
Review 30 (1916), 183 f. (wiedergegeben nach Riv. di filol. 45 
[1917], 162). 

8. Fr. Kannegiefer, Medizinische und botanische Erläute- 
rungen zu Ar. Jenaische Zeitschr. f. Naturwiss. 50 (1913), 
848—851. | | ° 

9. M. Kean, Ar. Ach. 912. Class. Review 33 (1919), 63 f. 


' 10. F. Kluge, Srovuodweog. Philol. Woch. 41 (1921), 960. 


11. K. Löschhorn, Kleine kritische Bemerkungen zu Ar. und 
Pindar. Magdeburg 1916, C. Friese. 15 S. 

12. B. Pace, Ar. Ach. 600—606. Boll. di filol. class. 22 (1915), 
51—53. 

13. A. Platt, Aristophanica. Journ. of Philol. 34 (1918), 239— 246 
(wiedergeg. nach Riv. di filol. 46 [1918], 458). 

14. W. J. M. Starkie, Ach. 1093. Hermathena 18 (1919), 115. 

15. J. Wackernagel, Zu der altpersischen Stelle in Ar. Ach. 
Indogerm. Forsch. 39 (1921), 224. 

16. U. v. Wilamowitz-Möllendorff, Lesefrüchte. CLVI. 
Hermes 54 (1919), 57—59. 
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Kannegießer sammelt (8) einiges aus A., was in das Ge- . 
biet des Mediziners einschlagt (Hygienische Zustände: arrouaydalia, 
der Mund als Portemonnaie, Ersatz des „Klosettpapiers“, Stillen 
der Kinder, oreayyoreie). Wertvoller erscheint das Verzeichnis 
von 69 botanischen Namen mit lateinischer Übersetzung; hier 
liegen offenbar eigene Forschungen des Verf. zugrunde. Die 
Deutungen K.s werden indes in Zweifel gezogen von Marzell, 
(Besprechung in: Mitteilungen zur Geschichte der Medizin u. der 
Naturwiss., Leipzig-Hamburg XIII [1914], S. 226). | 

Goebel(6) sammelt in einer sehr wertvollen Dissertation 
alles, was an sprichwörtlichen Verulkungen, ernsthaften Bemänge- 
lungen, Betonungen charakteristischer Eigenschaften einzelner atti- 
scher Demoi, griechischer Städte und Stämme in der klassischen- 
Literatur, den Paroemiographen und Lexikographen sowie ähnlichen 
Sammelwerken zerstreut ist. So handelt er zu V. 14 über den 
Bowwtog vouos S. 62f., zu V. 104 ff. über die xavvórztQuxrot 
"Ioveg; S. 106, zu V. 180 ff. und 665 über die Grobheit der Acharner 
S. 21, zu V. 215 über die krotonischen Athleten S. 126, zu V. 309 
über die Doppelzüngigkeit der Spartaner S. 48, zu V. 378 über 
die rohen Scherze der megarischen Komödie S. 29, zu V. 524 
über die megarischen Hetüren S. 28, zu V. 605 über die schwadro- 
nierenden Diomeer S. 23, zu V. 630 über die zayiflovAo: AYıyaidı 
S. 15, zu V. 738 und 764 über die Handelsbetrügereien der 
Megarer S. 27, zu V. 822 über ueyagileıv — lamentari S. 80, zu 
V. 827 über die Sykophanten in Athen S. 12. 

Lóschhorn (11) untersucht eine Reihe von Lesarten, die 
seinerzeit Bergk vorschlug (zu Ach., Equ., Av., Lys., Thesm., 
Ekkl). In den Ach. V. 45 wird Bergks Konjektur Alavrig eine 
empfohlen, ebenso V. 281 Bergks: oči, ödvrnoog, Erin A & 
und V. 591 dessen: ov 02v xat” ioxiv &orıy; dagegen V. 592 
derevuluyoag gegen B. verteidigt. 

Zu den Versen 95—97 führt Damsté (4) aus: Pseudartabas 
hatte jedenfalls zwei Augen; der Vorschlag, ihm nur ein Auge 
zu geben, knüpfe irrtümlich an die Einzahl ó gaocuAéug óq9aAuóc 
an. Auch das antike Schiff habe vorn, rechts und links je ein 
Auge gehabt, wie ja überhaupt dem Vorderende gern etwas von 
menschlicher Gestalt verliehen wurde. Die beiden Augen des Ps. 
seien wohl recht groß, triefäugig gewesen und hätten nach ver- 
schiedenen Seiten auseinandergeschaat. Für dE’ eet cov rad 
z0v 0pJaAuóv xdro will D. lesen: d. & r. regl vv 0u a AóÓv; 
gemeint sei mit diesem &oxwua ein Lederphallus, xaSeuuévog, wie 


- * 
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| 
1 Ruderer, bevor das Schiff ans Land stößt, sein Ruder einzieht 
und niederlegt. Zusammenhängend bedeuteten also die Zeilen: 
E Fer deos immortales, mi homo, propter oculos istos speciem sane 
c MValem s. maritimam prae te fers! An forte circa promunturium 
y fectens navale prospicis? Ita sane est; nam folliculare tuum laxum 
, f jam habes circaque umbilicum dependens. — Zu dieser Frage hat 
i; ach Aßmann (1) in einem Vortrag Stellung genommen, von dem 
1 * & O. ein Auszug vorliegt. Wesentlich an seinen Ausführungen 
ist, da8 er die Gleichsetzung dieses Auges mit einer Ankerklüse 
g bestimmt als unmöglich erklärt. Ankerklüsen kannte das Altertum 
2. Richt, Kriegsschiffe trugen ein aufgemaltes, tiefsitzendes Auge, das 
d mt der Bemalung des Rammbugs als Fisch- oder Schweinskopf 
zusammenhängt. Für diese Augen wird ägyptischer Ursprung be- 
j; hanptet. . 
z4 - Die oft schon behandelte „altpersische“ Stelle V. 100 bespricht 
" Biedri (5) aufs neue. Er schickt die bisherigen Deutungs- 
i versuche voran und liest den Text 80: 
1 i i;Ggrauayé dog anzidova carga = 
E der frommgesinnte Xerxes an das attische Reich. 
die ;Waekernagel(15) ergänzt Friedrichs Liste der Deutungs- 
j versuche und bestreitet die Richtigkeit des vorstehenden Versuchs, 
der den Text vergewaltige, eine nicht übliche Form der Trans- 
bk skription des Altpersischen ins Griechische anzunehmen nötige und 
|^ gegen die stilistischen Gewohnheiten des Altpersischen verstofe. — 
| Aasgareiöng V. 220 erklart Groeneboom (7) als den Namen 
‚ des Chorführers (2). V. 435 will er geschrieben wissen: œ Zei 
e one — xai drëartrog zavray5. — Den Srevucdweog V. 273 
o stellt Kluge (10) mit IIorauódcQoc, ahd. Moiheruno (v. Moönus), ` 
ú ind. Ganghadatta („vom Ganges gegeben“) zusammen und erklärt 
den Namen „während der Überfahrt über den Str. geboren“ oder 
vam Str. gefunden“, „aus dem Str. gezogen“. — Von den Versen 
* $15—523 und „von anderen Stellen unseres Dramas“. (ich zitiere 
2 nach Riv. di fil. 1922, S. 130) ausgehend, sucht Bonner (2) Ein- 
4% Mick in den Inhalt des Vertrags über den 30jährigen Waffen- 
d Sülstand und andere Staatsverträge jener Zeit zu gewinnen. Er 
o glaubt erschließen zu können, daß die vörtragschließenden Parteien 
b, sich verpflichteten, in Streitfällen ein Schiedsgericht anzurufen. — 
d Den historischen Hintergrund der V. 600—606 sucht Pace (12) 
‚of erhellen; er erzählt von den Bemühungen der Spartaner wie 
n: der Athener, mit den Stammesgenossen auf Sizilien in Fühlung zu 
o. dleiden. Ein Defensivbündnis Athens mit Kamarina sei historisch 
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(Thuk. VI 75. 79. 82); jedenfalls waren auch um die Zeit der Ach. 
Gesandtschaften nach den beiden Städten K. und Gela unterwegs. 
oder geplant. — V. 803 will Crosby (8) so geschrieben wissen: 
AI. ti dei oú; ME. oixa (st. 20 av; KO. xot xot xot. ` 
Eine ähnliche Vermutung äußerte schon Elliott (in der Anmerk. ` 
unter dem Text zu 803). V. 912 will Kean (9) lesen: sid 
Gd nö roi: — Unbekannt blieben mir Platts (12) Vor- 
schläge zu den V. 888. 383. 485. 801/8. 1098. 1180/5. — Dem 
V. 1093 gibt Starkie (14) jetzt unter Bezugnahme auf Vesp. 118 
die Fassung: 
0pynOtQiÓsc, t qiAva9' Apuödı, ov uada. 
Das soll heißen: dancing-girls, the „dearest Harmodius“ — no, to 
be sure, not that. — Wilamowitz (16) begrenzt die V. 1181 
beginnende Interpolation nunmehr mit V. 1187, nachdem Elliott 
in seiner Ausgabe festgestellt hat, daf zu V. 1188 im Parisinus 
2717 und im Palatinus 128 (nicht im Pal. 67, wie W. schreibt), ein 
Scholion erhalten ist: ô orixog èx TnA&pov Erginidov. In der Tat 
schließt sich, wenn man die kaum erklärbaren Verse 1181—87 auslaßt, 
1188 gut an 1180 an. Kunst (s. S. 412) unternimmt es aber S. 3f. 
noch einmal, die Verse 1181ff. zu retten; er will das Dichterzitat 
1184 f. von dem 1186 nachfolgenden vocatza Atkag abhängig machen. 
Gewonnen ist damit nicht viel — Ein weiteres Zitat aus dem 
Telephos sieht Wilamowitz in V. 541 geg ei Aaxedaroviu 
rig en leloag Gxdq&i, der von den folgenden Worten abgetrennt 
vorzutragen sei. Die Vermutung hat viel für sich; øxégoç ist wohl 
ein der Tragödie entlehntes Wort; freilich kommt es außer der 
von W. als einzigen erwähnten weiteren Stelle Thesm. 877 auch 
sonst noch bei A. vor: Ran. 1382, Lys. 139 und einmal in einer 
sicher nicht der Tragödie entlehnten Stelle: Vesp. 29. 
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2. F. Jäger, Das antike Propemptikon und das 17. Gedicht des 


Paulinus von Nola. Münchener Diss. Rosenheim 1919. 708 

9. Br. Keil, Ar. Ritter 814. Hermes 51 (1916), 314 £ 

4. L. Radermacher, IIa? mače und Verwandtes. Wiener Stud. 
39 (1917), 290 f. 

9. A. Rehm. Kaikias. RE? X 1497 ff. 

6. U. v. Wilamowitz-Möllendorf, Lesefrüchte CLV. Hermes 
54 (1919), 54—57. 
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Bergks Vermutung zu V. 8: Óebgó a wird von Lösch- 
| horn (s. Ach.) zurückgewiesen; ebenso desselben Lesart (7) O. 
„| we V. 9. Die Anordnung der V. 13—17 bei Bergk wird da- 
J gegen gebilligt; V. 25 xareradwv gegen Bergks xareraywv vers 
teidigt; für die Lücke in V. 32 findet L. keinen geeigneten Vor- 
| schlag. Die Rollenverteilung Bergks in V. 35 f. sei richtig. V. 89 
ST ist xgovvoyvroolýgarog nicht zu ändern. V. 90 ist Bergks ézívotav 

dem amóvoiav vorzuziehen, ebenso V. 178 Bergks uéyac für ye 
ud 401 nage (B.) statt mrooogdeıy zu schreiben. Auch die 
| Textgestaltung Bergks V. 440 f. findet L.s Beifall. V. 526/7 soll 
inten: c moÀÀQ bevoac nor ênaivy did vv OsAAÉc» 7. 
we, V. 878 endlich (mit B.): otxovv oe dro raíra Óewwóv dor, 
.]ürorroeiy. — Über den xaixíag V. 487 sehe man jetzt den 
e Artikel von A. Rehm (5) in der RE? X 1497ff. nach: Unsere 
E Stelle bringt die früheste Erwähnung dieses Nordostwindes, der 
E buch noch am Turm der Winde) als ungestümer, schlechtes Wetter 
wi tringender Wind charakterisiert ist. — Die Verse 498 ff. führt 
i| Jäger (2), der einen Überblick über die Geschichte des Pro- 
3% Pmpüikons gibt und den Zusammenhang der christlichen mit den 
m antiken Geleitgedichten untersucht, als eines der ältesten Pro- 
y en. an, zweifellos mit Recht; auch die Bezeichnung des 
w rm E ELTE UXI] (sc. zregíodog) weise auf den terminus 
VK meus, Die Verse rücken dadurch in eine neue, reizvolle Be- 
dei doch hätte J., statt dieses eine Lied herauszugreifen, 
e 05 ganze Klasse von Liedern nennen können, die Zielinski 
T 


din di der altatt. Kom. S. 120) als xazexeAevouot bezeichnet und 


D 
n 


i F Fallen als bis in Einzelheiten der äußeren Form überein- 
"m nend nachweist. — Goebel (s. Ach.) bespricht zu V. 518 
ji, géie (= nur 1 Jahr an einem Beschluß festhaltenden, also 
ankelmitigen) AU volor S. 17, zu V. 534 die sprichwörtliche 
‚Wendung ore O uèv &ywv sti, S. 64, zu V. 989 die Musik der 
| Sei 8. 525 zu V. 1055 die 4 A9. S. 16, zu V. 1262 
rn Toto 8. 15. — V. 526 ändert Groeneboom (s. Ach.): 
i 1 n07005 (st. desas) nor mai". Dieses deioas will 
0 graff (s. Av.) nicht mit Willems erklären: qui jadis re- 
De geg de louanges roulait à travers les plaines unies, sondern 
f aun rt es als „Partizip des ingressiven Aorists“: qui cum olim 
| "nbus plaudentibus profluxisset (ut amnis ex monte) — Zu 
646 dteyalıpıcev weist Groeneboom (1) auf die in dem neuen 
Irsipylefragment vorkommende Form ‚£xyalrvıel hin. Derselbe 


H Y id: 323 var 2 À 1 
eidigt 727 das eidjg; eldévar ist zu verstehen als Ergebnis des 
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noen, — Der V. 818: o Osuioroxisi drt ꝙeieig, 

Og Enoinoev viv nóv Gud uscr)» ebowv lj 
hat von jeher Anstoß erregt, weil der zwischen usorög und An, . 
vel notwendig bestehende Gegensatz nicht gefunden wurde; man 
suchte daher ueoryv (als zur Erklärung des smtzet li interpoliert) 
zu verdächtigen und zu ersetzen. Jetzt ist von Br. Keil (3), der- 
sich wieder auf eine Arbeit von O. Viedebantt (H 1916, 120f.) = 
stützt, der Sinn völlig geklärt; demnach heißt &rrıyeudyg voll bis 
zum Eichstrich; (goyetÀzc (= uecróg) voll bis zum Rand des Glases, 
also noch über den Eichstrich. Zu verbinden ist: 2 móAw eg : 
(= icoysılm) Erroinoev, etgay & ?: die Stadt, die Themistokles 
vorfand, hatte schon ihr gerechtes Maß, wirklich voll hat er sie . 
dann gemacht. — Radermacher (4) macht darauf aufmerksam, 
daß der einsilbige Imperativ ze, den Elmsley Equ. 821 (vov. 
"nad otrog für d mra?’ obrog) einsetzen wollte, durch Men. Samia 96 
(rab, undev Ouvv’.) nunmehr sicher belegt ist. Auch die Hippo- ` 
lytos Ref. V 8,22 versuchte Ableitung des Namens Iana von 
grade nabe (sc. «jv Qovupwviav zov xóguov) setze die einsilbige : 
Aussprache rot mað voraus. — Wilamowitz (6) geht dem 
Scholion zu V. 1263 nach und vermutet, daß nicht nur die ersten 
4 Verse des aristoph. Liedes aus Pindar übernommen sind, sondern 
daß Pindar auch die Vorlage vielleicht für die Worte xoi 7%, 
obrog Eve, jedenfalls aber für den Schluß: YP d Ze u 
sei. — Die Mitarbeit des Eupolis an dieser Stelle denkt sich W. 
so, daß Eupolis die ganze Parabase dichtete und dem A. überließ, 
später aber für sich reklamierte und, indem er nur die ersten Verse 
änderte, in einem eigenen Stück unterbrachte; so lasse sich das 
bekannte ¿x rob usw. des Scholiasten erklären. 


Wolken. 


1. Gust. Blum, Les commentaires sur la double rédaction des 
Nuées. Le Musée Belge 1920, 104—111. 

2. G. M. Bolling, The two recensions of the clouds. Class. 
Philol. 15 (1920), 83 f. | 108. 

3. W. Capelle, Anaxagoras. Neue Jahrb. 22 (1919), 81— ö 

4. W. Chislett jr., Three ancient critics of modern educatio" 
Class. Journ. 9 (1918/4), 899 f. 

5. Chr. P. Gunning, De sophistis Graeciae pr&eceP 

. Diss. Amsterdam 1915, A. H. Kruit. 144 S. Nene 

6. O. Kohl, Platons Euthyphron in der Gymnasiallektür®- 
Jahrb. 22 (1919), II. Abt. 78—82. 


toribus.. 
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| ^ E Krause, Diogenes von Apollonia. Janus (Archives inter- 
| | mt. pour lhist. de la Médeoc. et la géographie médicale). 
us) Leiden 1915, Brall. 


Von den Wolken erschienen in der Berichtsperiode vier neue 
| Ausgaben: von Onorato (Citta di Castello 1914, Lapi, Rossi 
| (Tuin, Paravia), Forman (New York 1916, Am. Book Company. 
dé 852 8.120. Illustrated), Rogers (London 1916, G. Bell and Sons). 
% nengih war mir keine dieser Ausgaben. — Mit der Frage der 
T! Wolken-Recensio beschäftigt sich Bolling (2). Durch Inter- 
sli pretation der Verse 597—544 kommt er zu dem Schluß, daß das, 
| was wir haben, die zweiten Wolken sind, so wie A. sie ausführte, 

als er kurz nach 421 die Parabase schrieb (Nach Phil. Wochenschr., 
2 1921, Sp. 736). — Auch Blum (1) behandelt eine ähnliche Frage. 
| E bespricht die bisherigen Versuche (Naber, Meiners, Heid. 
JE lues, van Leeuwen), das Verhältnis zwischen Hypoth. V und VI 
ai aufzuklären. Eine Vereinigung der beiden zu einer Hypotbesis, 
s nt das Heidhues versuchte, ist wegen ihrer Widersprüche un- 
di möglich; ihre Vermischung zu der Unform, in der sie uns der 
% Venetus überliefert, ist Schuld des Schreibers des Archetypus, den 
; Bl mit Zacher ins 10. Jahrh. setzt (?). — Über den großen Ein- 


8 
| a fub, den Diogenes von. Apollonia auf seine Zeitgenossen ausübte, 
% handelt in größerem Zusammenhang E. Krause (7). Hier findet 


d sich anch eine Sammlung aller Stellen der Wolken, die auf die Luft- 
o lehre anspielen (Besprechung von Fr. Lortzing in der BphW 1916, 
K TE). — An drei Stellen kommt Gunning (5) auf die Wolken 
A " sprechen. Um zu beweisen, daß die Sophisten dıdaozaloı und 
"War dgerig dıddoxahoı waren, zählt er (S. 15) alle Stellen auf, 
an denen dıdaoxeıv erwähnt wird; gerade durch diese wird freilich 
nirgends bewiesen, daß die Sophisten sich als der dıdaonakoı 
" ausgaben. Besseres gewinnt G. S. 110 aus den Wolken über die 
äußeren Formen, unter denen sich dieser Unterricht der Sophisten 
p abspielte. Abzulehnen dürfte dagegen wieder sein, was er S. 115 ff. 
über des Dichters Absicht ausführt: es sei A. nicht darum zu tun 
j^ gewesen die Lehren der Sophisten anzugreifen, sondern ihre Neue- 
w rungen auf pädagogischem Gebiet: daß Jünglinge und Erwachsene 
gleich Sehulbuben unterwiesen wurden, daß sie so seltsame Ver- 
, Suche einführten wie das Messen des Flohsprungs; daß sie ihre 
‚ Schüler mannigfachem Zwang unterwarfen. Und weil Protagoras, 
y Gorgias und andere Sophisten in Athen zu wenig bekannt waren, 
habe A. dem Sokrates alle diese pädagogischen Neuerungen auf- 

| Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 195 (1028. D). 10 


i 
à 
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gehängt. — Goebel (s. Ach.) bespricht S. 24 die óborgg der 
Sphettier (V. 157), S. 92 Ziuwv (zu V. 350. 398), S. 90 Oaxzvho - 
= penis (V. 651 fl.), S. 68 die thessalischen Zauberinnen (V. 749), ` 
S. 14 das sprichwörtliche Arzınöv BAézog (V. 1176). — Daß die ` 
V. 898—402, in denen die Ansicht des Strepsiades, Zeus führe die 
Blitze selbst, um Meineidige damit zu treffen, bestritten wird, auf : 
Anaxagoreische Gedanken zurückgehen, hatte Geffcken (H 42, . 
S. 127) behauptet, Diels (Fragm. d. Vorsokr. ? I S. XV) bestritten. 
Capelle (3) verteidigt Geffckens Erklärung aufs neue und mißt 
ihr starke Wahrscheinlichkeit bei. Auf Anaxagoras, dem der Kreis- ` 
lauf des Wassers bekannt gewesen sei, der in den gebildeten ` 
Kreisen Athens damals viel erörtert wurde, solle man auch bei 
V. 1279 ff. denken. — Im Anschluß an seine Deutung von Ach. 95/7 ` 
(s. unter Ach.) gibt Damsté dem V. 538 folgende Erklarung: 
Haec mea fabula penes facticios nullos habet-(nümlich: wie meine . 
Acharner — 158. 161 — sie hatten); das beziehe sich darauf, dab 
die in den Acharnern vorkommenden penes facticii von Eupolis 
fr. 244 (aus dem J. 424) verspottet wurden als verächtliche Mittel, 
die Lachlust des naivsten Publikums zu reizen. — Zu V. 965 be- 
tont Groeneboom (s. Equ.), daß die richtige Form xazaveipot 
auch in dem neuen Papyrus (Berl. Klass. Texte V 2, 111) sich findet. 
Derselbe konjiziert zu V. 1047 o uégov &xw Aaßnv (statt Aaflo») 
&qvxto» (diese Konjektur hat indes schon W. H. Thompson, 
Cambridge Journal of Philology 1883, S. 169 ff. gemacht; sie steht 
schon im Text bei Starkie). — Chislett (4) steht Nub. 1821 f. 
mit einer Plautusstelle (Bacchid. 437 ff.) und einigen Zeilen aus 
Dio Chrysostomus (EY '4J?voig megi qwygg XIII 16) zusammen 
und übersetzt sie. Inwiefern die drei Männer ,critics of modern 
education“ sein sollen, wird nicht gesagt. — Im Gegensatz zu der 
Szene V. 1821—1447, in der Pheidippides seinen Vater prügelt und 
dies mit Gründen zu rechtfertigen sucht, über deren Abstammung 
von Sokrates der Dichter kaum einen Zweifel läßt, habe Platon im 


Euthyphron dem Sokrates die Beweisführung in den Mund gegeben, 


daß des Euth. Anklage gegen seinen Vater ddt sei (Kohl (6]). 


Wespen. 


1. H. L. Crosby, Aristophanes Vesp. 1029—1037 and Pax 751 
—160. Transact. and proceed. of the Amer. philol. assoc. 44 
(1913), XX f. 


2. —, An unappreciated joke in Ar. Class. Philol. 10 (1915) 
826—330. 
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g. W. H. Ros cher, Neue Omphalosstudien. Abhandl. der sachs. 
Akad. d. Wiss., phil.- hist. Kl. 31. Bd. 1. Abhandl. Leipzig 
1920, B. G. Teubner. 90 S. 

4. J. W. White and E. Cary, Collations of the mss. of Aristo- 
phanes’ Vespae. Harvard Stud. 30 (1919), 1—35. 

5. J. H. Wieten, De tribus laminis aureis quae in sepulcris 
Thurinis sunt inventae. Diss. Amsterdam 1915. 172 8. 


Die neue Ausgabe der Wespen von Rogers (London 1915, 
Bell and Sons) war mir nicht zugänglich. Besprochen ist sie im 
Journal of Hell. Studies 36 (1916), S. 411. 


Nach dam Tod J. W. Whites gibt E. Dans (4) die Kolla. 
tionen, die von ihm für eine von White geplante Ausgabe der 
Wespen gemacht worden waren, in Form eines kritischen Apparates 


zum Text von Hall und Geldaert heraus. Von der Veröffent- 


lichung gilt das gleiche, was unten über Carys kritischen Apparat 
zu den Vögeln, der ein Jahr früher erschien, gesagt ist. 


Den oiußAog xenudrwv (V. 241) erklärt W. H. Roscher (3) 
8.46 A. 77 aus der bienenkorbähnlichen Gestalt der „thesauri« 
(Schatzhäuser in Delphi) und Sparbüchsen. — Goebel (s. Ach.) 
bespricht zu V. 32 die „übelberatenen Athener“ S. 15, zu V. 57 
die rohe Komödie der Megarer S. 29, zu V. 894 die Schmähsucht 
der Aixoneer S. 22, zu V. 911 xata o e = stehlen S: 119, 
zu V. 1060 den. verblichenen Ruhm Milets S. 113, zu V. 1206 die 
Athleten Krotons S. 126, zu V. 1345 Le Gee S. 86 und zu 
V. 1427 die Üppigkeit der Sybariten S. 129. — V. 697 will Groene- 
boom (s. Equ.) sreooayeı statt zroooayeıg lesen. Derselbe erklärt 
V. 917 xot: es sei in in dem Sinn von xot» zu verstehen. — 
Crosby. verteidigt (1) die Priorität der Verse 1029—1057 gegen- 
über ihrer Wiederholung im Frieden (751ff.). Die Gründe gewinnt 
er vor allem durch Analyse des Zusammenhangs der beiden gleich- 
- lautenden Stellen mit ihrer Umgebung. — Um eine bessere Erklärung 
der V. 1141f.: &ràg doxei yé uor | žorxévar Vëloe Moguxov 


;.. géet bemüht sich Cro sby (2). Das odyua war ursprünglich 


wohl Schildbehalter, -futteral; aber der aarrig, den diesmal das 

odyua bergen soll, ist — der starke Unterleib des Morychos. 

Auch Ach. 1122/3, namentlich in der zweiten Zeile, habe das zu 

ergänzende do;ríg dieselbe Bedeutung; auch lege das Wort Ouyalog 

nahe, daß Schild und Bauch oft verglichen wurden. Diese Deutung 

hat jedenfalls viel für sich. — Wieten (5) macht in den Theses 
' 10* 
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seiner Dissertation (S. 165) den nicht weiter Renee kaum 
annehmbaren Vorschlag, V. 1481 zu lesen: 


tò viv dr" Genie, auvög OAlyov dor 
Zu Srovuodwgog V. 233 s. Acharner V. 278. 


Friede. 


1. T. L. Agar, Notes on the Peace of A. Class. Quarterly 12 
(1918), 196—198. 

2. C. Bailey, Zu Pax 72. 114. 250. Class. Review 33 (1919), 
150 f. 

3. K. Scherling, Ar. Pax 491. Woch. f. klass. Philol. 34 
(1917), 43—45. 

4. L. Weber, Sne ëm Eur. Philologus 74 (1917), 92. 


Goebel (s. Ach.) handelt zu V. 55 über die insania der 
Athener S. 12, zu V. 216 über die Doppelzüngigkeit der Spartaner 
S. 48, zu V. 220 über die ueyaAóyueyot 249. S. 15, zu V. 248 über 
das sprichwörtliche xAabua Meyagıxov S. 30, zu V. 344 avßagilsıv 
= tor S. 129, zu V. 622 über die Ungastlichkeit der Spartaner 
S. 49, zu V. 891 über örızavıov — pudendum muliebre S. 50, zu 
V. 688 über die óvoflovàta der Athener S. 15, zu V. 822 ff. über 
ihre xaxondera S. 12. — Bailey (2) erklärt V. 72 24ivveiov, in 
dem er eine Anspielung auf Enkelados sieht, als „riesig“; V. 114—7 
verteidigt er mit der Erklärung des Scholiasten das uer’ ogv(Jwov 
gegen Verdächtigungen; V. 250 (oi SıxsAia) vermutet er unter 
Hinweis auf V. 1001 eine Anspielung auf 6 oixvog (nach Revue 
de philol. 44 (1920), Beiblatt S. 78, 20). — Agar (1) erklärt die 
qaiógG dra V. 156 als die „metallen leuchtenden Flügeldecken“ 
des Küfers, die zum Flug entfaltet wie Ohren aussahen. V. 417 
schlägt er vor zu lesen: v5» de xa&aveinvoov (st. zg de xai 
Evveixuoov). V. 491 fl. ergänzt er: ovxov» Óetvóv vo)g ué» teire, | 
vovg d avsıonäv; (avrıomüvreg) | singe peo? weysior. V. 605 
füllt er die vielumstrittene Stelle zzgcva usv yàg + avc 7056 + 
Oed lag so aus: zrgwsa ev yàg Gros D.. — V. 1078 soll 
statt yý séng &xaÀav9ig heißen: xwðivwy d., V. 1178 statt Are? 
s' Fota Awvorevoutvog: s d orya ahavorrtwusvos („looking 
wildly, like a fool“), V. 1306 endlich wird die Bedeutung von 
uÀ x&vüg (sc. öAxadag) ret ee, wobei mit óAxadeg gemeint sei 
yaor£gag (nicht einen leeren Magen heimbringen) erläutert durch 
den Hinweis auf Eurip. Kykl. 505 ff. Ähnlich sei dort V. 862 
zt0QgJu(dog OxcGqog zu verstehen (attend solely to the hull of your 


il. 


— 
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own boat = fill your own stomach). — Scherling (8) schlägt vor 
V. 469 so zu lesen: | 
&yevov, Evvehustov xai opw; 

ferner V. 491: ovxoU» degon xai Javpuaocróv. 

Und da auch schon V. 462 und 498 sich nicht genau entsprechen, 
sei das Schol zu V. 485: 2 teot dë xai érépgovg dexerar mödag 
oi abr uétQOv Ovrog zu ändern in: v v ouo de (462/89, 469/96, 
464/91) xai Er. url. — V. 686 vergleicht Groeneboom (s. Ach.) 
gut mit Herondas II 15. — Zu V. 700—708 s. unter den „Dichtern“: 
Kratinos. — Wieten (s. Wespen) erklärt es S. 124 für einen im 
ganzen Altertum verbreiteten Glauben, daß die Verstorbenen zu 
Sternen werden (zu V. 832), erkennt aber keine Beziehungen 
zwischen dieser Vorstellung und der pythagoreischen Lehre an. — 
Das fr. 6 des Archilochos (das den Verlust des Schildes behandelt) 
ist von Sextus Empirikus, Strabon, Olympiodoros u. a. anders 
überliefert als bei Ar. Pax 1298 ff. Mit guten Gründen erweist 
Weber (4) als die echte Fassung die bei Ar. vorliegende, deren . 
Zeilen 8f. so wiederherzustellen sind: 


virge d é5sodoca* ti u ushe dots &xeivn; 

Seeërei: ATÀ. 
Hier und in V. 603, Ranae 704, Ach. 120. 279, Av. 1764, Lys. 1257 
haben wir die ältesten Archilochoszitate vor uns. 


Vögel. 


1. T. L. Agar, Notes on the Birds of A. Class. Quarterly 13 

` (14919), 155—162. | 

2. L. Bayard, Ar. oiseaux nn Revue de philol. 44 
(1920), 80. 

3. A. B. Cook, Negeloxoxxvyia. In: Essays and Studies, pre- 
sented to W. Ridgeway. Cambridge 1918, University Press. 
S. 213—221. 

4. Aristophanes, De Vogels. Uit het Grieksch vertaald door 
D. C. Deknatel. Amsterdam o. J., Swets & Zeitlinger. 618. 

5. C. N. Jackson, The decree-seller in the Birds and the 
professional politicians at Athens. Harvard Stud. 30 (1919), 
89—102. 

6. W. L. Lorimer, Ar. Aves 488—498. Class. Review 29 
(1915), 111. 

7. L. Radermacher, Die Erzählungen der Odyssee. Wiener 
Sitz.-Ber. Bd. 178, 1. Abh. Wien 1915, Hölder. 59 8. 
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8. C. Robert, Tyro. Hermes 51 (1916), 273—302. 
9. —, Die Vögel des Aristophanes. Deutsch. Berlin 1920, Wed. 
mann. 98 S. 
10. N. Terzaghi, Uccelli vv. 155 f. 177 f. 480. 576. 725. 1001f. 
1012f. Boll. di fil. class. 25 (1918), 6. 57f. 70. 89—92. 
11. G(uilelmus) V(ollgraff), Ad Aristophanem. Mnemosyne 
45 (1917), 382. | 
12. J. W. White and E. Cary, Collations of the mss. of Aristo- : 
phanes’ Aves. Harvard Stud. 29 (1918), 77-131. 


Eine neue Ausgabe der Vögel erschien von Harman (be . 
sprochen im Journal of Hell. Studies 40 [1920], S. 219 f.). Weitere 
Angaben fehlen. — Eine treffliche Übersetzung des Stückes hat 
neuerdings Robert (9) gemacht. Insbesondere die Abtönung des 
genus dicendi je nach der gesellschaftlichen Stellung des Redenden, 
die Nachbildung der Wortspiele, an andern Stellen die para- 
phrasierende Übertragung stellen Vorzüge gegenüber dem bisher 
Vorhandenen dar; man vermißt vielleicht eine Einleitung und zu 
einigen Stellen doch erläuternde Bemerkungen (s. die ausführliche 
Besprechung von E. Eberhard, PhW 1921, Sp. 625—629). — 
Auch ins Holländische wurde das Stück übersetzt durch Dek- 
natel (4). Die Übersetzung ist gereimt und schließt sich schon 
aus dem Grund weniger getreu an den griechischen 'Text an (Be- 
sprochen von E. B. Koster im Museum 25, 99 f.). 


J. W. White hatte nach der im vorigen Bericht (Bd. 174, 140) 
besprochenen Ausgabe der Scholien zu unserm Stück eine kritische 
Ausgabe des Textes in Angriff genommen; leider vereitelte der 
Tod des verdienten Forschers die Fertigstellung dieser Arbeit. Nun 
gab der Mitarbeiter Whites, E. Cary (12), den zum Teil noch 
auf Whites Hand zurückgehenden kritischen Apparat gesondert 
heraus. Der Text, an den sich der Apparat anschließt, ist der von 
Hall und Geldaert; soll man nun annehmen, daf White darauf 
verzichtet hätte, einen eigenen Text zu konstituieren? Vernünftiger- 
weise ist bei der Arbeit ein Teil der minderwertigen Handschriften 
in der Regel unberücksichtigt geblieben: E? (abgeschr. aus M?) 
M® (abg. aus E), 4 (abg. aus B), G (abg. aus V), C und B (beide 
übereinstimmend mit Vp?). Auch so enthält der kritische Apparat 
noch manches Überflüssige : z. B. zu 5: sröuevov U, netYwusvov Vp; 
zu 106: yaßgıwıxal A, Aoafpguotixot M, Aen Qutixol (sic) U, 
AavQuotixaL A, Aavgiwrxai C, Aavgıwrıxal rel. — Aus dem Ge- 
sagten ergibt sich, daß die vorliegende Abhandlung auch kein 


E x a rn 
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die Hss-Gruppe AU M dem R und V — wie es mit wenig Aus- 
nahmen, die im letzten Bericht erwühnt sind, bisher die Regel 
war — nachgesetzt zu sein. Für den künftigen Herausgeber des 
Aristophanes ist die Abhandlung jedenfalls von bedeutendem Wert. 
Jackson (5) nimmt den Yypiouatromwing unseres Stückes 
zum Ausgangspunkt für eine hübsche Skizze über die Demagogen 
Athens. Er stellt den qw5gucuarozoAggs in eine Reihe mit den 
3 verschiedenen vr der Ritter und identifiziert ihn, mit Scholion 
| zu V. 1038, mit einem önzwe. Er sammelt und bespricht dann aus 
den gleichzeitigen Rednern, Geschichtschreibern und Philosophen, 
| ebenso wie aus allen Stücken des A., die Aussprüche über die 


| eigenes Werturteil über die verschiedenen Hss. enthält; doch scheint 
| | 


Kauflichkeit dieser ör7zoges, über ihren schamlosen Handel mit 
(einzubringenden) Gesetzen, ihren Eigennutz in der Verwendung 
von Staatsgut und in der Führung der öffentlichen Meinung; endlich 
erwähnt er noch die Maßnahmen, die durch Erlaf von offiziellen 
Verwarnungen und Gesetzen, durch Einleitung von Gerichtsverfahren 
` gegen sie getroffen wurden. Herangezogen werden hier aus A. außer 
| V. 903—1057 unseres Stückes hauptsächlich noch: Equ. 129—143. 
. 789. 880, Nub. 1093, Pax 635, Ran. 867, Pl. 566. 

| Eine m. E. gekünstelte Deutung gibt den Schlußszenen Cook (8). 
' — Nach ihm hat Ar. den Plan der Vögel bald nach 421 gefaßt, wo 
. Argos wiederholt zwischen Athen und Sparta schwankte und von 
beiden heiß umworben wurde. Bei NeqeAoxoxzvyía dachte der 
Dichter auch an den Berg Koxxuyıov bei Argos, an den sich die 
Sage von der Verbindung (isgög yauog) des Zeus (in der Gestalt 
eines Kuckucks) mit der Hera knüpfte. Pisthetairos (so schreibt C. 
unter Hinweis auf I. G. II 8, 1278, der jedoch nicht zwingend ist) 
ist am Schluß — Zeus; bei seinem Namen darf man auch an den 
Z. niorıog und Z. ératgeiog denken. Und BaoíAsto, die ihm 1758 
èni ıedov Aë xai Aéyog yaumlıov folgt, ist die Hera Baoileıa 
von Argos. — Eine der wichtigsten Stützen dieser Konstruktion 
ist die Behauptung, die Vögel seien bald nach 421 geplant worden. 
Diese Behauptung, die selbstverständlich nie die politischen An- 
spielungen des Stückes treffen kann, ist nach A. Ruppels Unter- 
suchungen (s. Band 174, 181f.) nicht mehr haltbar. 

Agar (1) hat auch für die Av. eine ganze Menge von Kon- 
jekturen (zu V. 11. 16. 63. 161. 168. 178. 180. 244 ff. 268. 275. 
494. 537. 546. 555. 566. 600. 660. 753. 807. 812. 823. 841. 850. 
1081. 1146. 1190. 1221. 1273. 1376. 1441. 1501. 1562. 1608. 1615). 
Es gilt von ihnen das nachher bei den Ekkl. Gesagte. Von den 
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hier vorgetragenen Konjekturen ist m. E. keine ,schlagend". — 
Aus V. 144 f. erschliebt Radermacher (7) S. 44 ein altgriechisches 
Märchen, das von einer glücklichen Stadt am Gestade des Roten 
Meeres erzühlte; er stellt dies in eine Reihe mit zahlreichen anderen 
„Fahrten zum Wunderland“ (Phaiakis, Lukians wahre Geschichte 
u. &.). — Eine Reihe von Stellen behandelt Terzaghi (10). V. 155 
und den ersten Teil von 156 will er dem Peisetairos zugeteilt 
wissen. V. 177 schreibt er: azsoAavoouaı ti d ei diaorgaymoouaı ; 
(st. te) = bravo! e che ci guadagnero, se mi prendo un torcicollo? 
V. 480 scheint ihm der Sinn eine Frage zu verlangen: tu dovresti 
avere il becco. Ma Zeus che fa? non farà presto a dare lo scettro 
al picchio? V. 576, gibt er (ohne Fragezeichen !) dem Chorführer. 
V. 725 liest er atas oder avars statt aboatg. 1001 f. interpungiert 
er: 000Eig otv dich | tòv xavóra Groben tovtovi, tòv naurmvior | 
&vdeig drem, V. 1012 f. erklärt er: Il soggetto di &ernAerovvrau 
è già compreso nel verbo, è dopo uge non può stare alcun segno 
d’ interpunzione (Nach Riv. di filol. 47 [1919], 158 f. und 304). — 
V. 167f. wil Robert (8), der diese Verse gelegentlich eines 
Versuches die Sophokleische Tyro zu rekonstruieren berührt, so 
gelesen haben: - 
GUvtLXa 
xel nag Guy Too) . ouévovg nv Zon: 
tis dente ovrog 0 Teléag; set rad 

Das .... ou&vovg wäre als Genetiv eines Eigennamens (so Kock) 
auf ....ouevrg zu denken; doch vermutet R. dahinter nicht etwa 
den Vater des Teleas (Kock), sondern irgendeinen Vogelkenner. 
Der Name des Teleas ist, wie R. mit dem Scholion zu Av. 168 
behauptet, auch in der Aufzählung V. 885 gestanden. Nach R. ist 
er dort ausgefallen: vielleicht stand dort unter Zuhilfenahme des 
noch vorhandenen sed (etwa: vau» € sed rel ein Wortspiel 
ähnlich dem Atòg xaraıßarov (-oxaraıßarov) Pax 42. — Goebel 
(s. Ach.) bespricht zu V. 186 den sprichwörtlichen Auuóg MnAuos 
S. 75, zu V. 968 die Fruchtbarkeit des Gebiets von Korinth S. 33, 
zu V. 1012 die Ungastlichkeit der Spartaner S. 49. — In den 
Versen 488—498 sieht Lorimer (6) eine Anspielung, die durch 
Andokides I 37 ff. erklärt werde. Diokleides sei es gewesen, der 
irrtümlicherweise nachts sein Haus verließ und dem dann das Un- 
glück, das in unserm Stück erzühlt wird, widerfuhr. — V. 994 will 
Vollgraff (11) geschrieben wissen: zig 7 ivora (vig 6 xó9opvosc ;) 
vis 000$; unter Berufung auf den Scholiasten; die Beziehung von 
Tfjg 0000 zu émívoia und zu xóSogvog war aber auch bei der bis- 
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horigen Schreibweise 218 1 "op Tig Ó x. tig ô. möglich. — V. 857/8, 


959, 1506 wird von Lóschhorn (s. Ach.) Bergks Textgestaltung 
verteidigt; dagegen V. 991 xenonoAoyjoeız àxroéyov gegen Bergk 
gefordert. — Unbekannt blieben mir Platts (s. Ach.) Vorschläge 
zu V. 1192 und 1714. — Zu V. 1615 erklärt Bayard (2) das 
vaßeıoargev nicht übel als — vai IHeisézatoe. Gegen van Leeuwen 
schließt er daraus, daß der Fragende nicht Poseidon. ist, sondern 
Ileératgoc (so z. B. schon Bergk). 


Lysistrate. 


1. L. Greiner, Lysistrata. Komödie frei nach A. Berlin 1920, 
Verlag der Bücher des Deutschen Theaters. 128 S. 

2. L. Radermacher, Beitrüge zur Volkskunde aus dem Gebiet 
der Antike. Wiener Sitz.-Ber. Bd. 187, 3. Abh. Wien 1918, 
Holder. 146 S. 

. —, Der Stoff der Aristophanischen Lysistrate. Berl. philo]. 
Woch. 36 (1916), 764 f. 

4 G(uilelmus) V(ollgraff), Ted xai 001v. Mnemosyne 46 

(1918), 155. 

Eine Erneuerung erfuhr unser Stück in der freien Umdichtun 
von Greiner (1), die mir indes nicht näher bekannt geworden 
ist. — Radermacher (3) vergleicht den Stoff der Lysistrate 
mit der Erzählung bei Hesiod Scut. 14 ff., wo sich Elektryone dem 
Amphitruo weigert, bis der Mord ihrer Brüder an den Taphiern 
gerächt sei; ferner mit der IV Mos. 25, 1ff. angedeuteten, von 
Philo Vita Mos. I 295 ff. und von Josephus Ant. Jud. IV 126 ff. 
ausgeführten Geschichte, wonach Balak den Hebräern schöne 
Midianitermádchen. zusendet, die sich den Hebräern solange ver. 
sagen, bis diese ihren Glauben abgeschworen hätten. R. zieht aus 
diesem Vergleich den Schluß, es liege hier ein alter Novellenstoff vor, 
den der Epiker, der Dramatiker, der Historiker verschieden wendeten. 

V. 56 schlägt Groeneboom (s. Equ.) Arruxuc statt EE eler 
vor. — In seinen Ethnica handelt Goebel (s. Ach.) über korinthische 
Hetären S. 37 (zu V. 19), über die Kriegslust der Acharner S. 21 
(zu V. 62), uber das g U xai uéAAov der Athener S. 18 (zu V. 75), 
über das yvuvatec9at in Sparta S. 46 (zu V. 82), über die 0Atofto, 
der Milesierinnen S. 114 (zu V. 107), über den kriegerischen Mut 
der Spartaner S. 46 (zu V. 276), über Anyuvıov (= nvowdeg) E 
S. 83 (zu V. 299), über die óvaflovAa der Athener S. 16 (zu V. 517), 
über die sprichwörtliche Go zeie der Karystier S. 72 (zu V. 1058). — 
Zu ZrgvuódwQoc V. 259 s. Acharner V. 278. — Unbekannt blieb 


c2 
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mir Platts (s. Ach.) Vorschlag zu V. 720 f. — An V. 748 knüpft - 


Vollgraff (4) mit dem Scholiasten (00:0v° avri toù sig go) 
die Bemerkung, das sonst mit tegóc fast synonyme Oto bedeute 


in der Redensart ve xai 001a soviel als geg; die ganze Redens- ` 


art also sei — sacra et profana. — Zu V. 982 vergleicht Rader- 
macher (2) S. 57f. den xovioakog, den Dämon des „Staub- 
wirbels^, mit dem bayerischen Schratl, dem nordischen Troll. — 
Zu V. 1291/3 verteidigt Lóschhorn (s. Ach.) Bergks Text. 
Die Lysistrate wurde (1914?) in Cleveland, Ohio, aufgeführt, 
und zwar von — der Alumnae Association of the College for Women. 
Das Überraschende dieser Meldung wird etwas gemildert durch den 
Zusatz: nach einer Umdichtung von L. Housmann. Classical 
„Journal, Dezember 1914, bringt die Wiedergabe eines Bildes, das 


~ 


den Eid der Kalonike vor Lysistrate darstellt. Bei dieser Ge- 


legenheit sei auclı auf eine interessante Skizze von D. D. Hains 
(Classical Journal, 9, S. 189 ff., 251 ff., 814 ff), The Presentation 
of classical plays, aufmerksam gemacht; man kann daraus ersehen, 
wie mächtig derartige Vorstellungen die Werbung für die huma- 
nistische Sache unterstützen. 


Thesmophoriazusen, 


1. H. Blümner, Iwevrög. Berlin. philol. Woch. 37 (1917), 
1121—1127. : 

2. P. Maas, Verschiedenes. VI. Ar. Thesm. 1181. Philologus 
72 (1913), 455. 

3. J. C. Howe, Melavosiguaiog. Class. Review 31 (1917), 185. 

4. À. B. West, Aristophanes and Vocational Studies. Class. 
Weekly 14, 31. 

5. G. P. Wetter, doc, Upsala-Skrifter XVII (1915), 1. Abhandl. 

6. P. Wolters, Archäol. Bemerkungen. II. Sitz.-Ber. d. bayr. 
Akad. d. Wiss. 1915, 8. Abhandl. 


Unbekannt blieb mir Platts (s. Ach.) Vorschlag zu V. 19. — 
Goebel (s. Ach.) bespricht zu V. 168 den weichlichen Gesang 
der Jonier S. 107, zu V. 404 Kopoí»3tog &évog = Ehebrecher S. 89, 
zu V. 416 die Molosserhunde S. 70. — Die Textgestaltung Bergks 
V. 675/7 wird von Lóschhorn (s. Ach.) gebilligt. — Der Inhalt 
der an V. 729 ff. anknüpfenden Ausführungen von West (4) wer 
mir unzugänglich. — V. 857 psAavocíouatog erklärt Howe (8) 
Probabilmente un tentativo di riduzione del copista da jeAavo- 
usougurov“ (?, nach Riv. di fil. 46 [1918], 187). — Wieten 


(s. Wespen) erklärt S. 186 f. nun elc (zu V. 1122) richtig: 


e 
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ainteıv dicitur is, qui in rem desideratam se proripit. — Zu 
Wer V. 1127: Wolters (6) handelt anerkennungsweise über die ver- 
schiedenen Formen des Säbels. Aus der von ihm angeführten Stelle 
; Xenoph. veel inzınng 12, 11 läßt sich ableiten, daß die Greg 
hi als eine besondere Art von Hiebwaffe (xorrig) zu verstehen ist; 
2 dieser udyarga Xenophons setzt W. die vayaıge innia) &hepavzivr, 
| (IG I 2, 735 Z. 36) gleich; über deren Verhältnis zu den to- 
ie payargar xaAnai im genannten Vers stellt er jedoch keinerlei Ver- 
ei mutungen auf. — V. 1151 wird bei Wetter (5) S. 99 in größerem 
‚ Zusammenhang (das Licht im eleusischen Kult) besprochen. — 
Hj Maas (2) schlägt zu Thesm. 1181 vor: 
peoe 9oludriov dréien w véxvov Zodi 
| (S Wollen mal das Kleid etwas lockern I). — Zu V. 1208: o? e 
| où dmótQeye, scaudderor, vovti Außwv bemerkt der Scholiast: 
Ge mp sooten xai «à ogyava Ögxnoreidos. Blümner (1) erklärt, 
"^^ zweifellos richtig, daß rovri — To&oynan nicht als Bogenfutteral, 


| sondern als YWgvTös, Köcher mit daranhängendem Bogen zu ver- 
stehen sei. | | 


Frösche. 


1. D. Cope, The frogs of A. London 1911, Blackwell. 95 S. 
2. E. Fránkel, Der Agon in den Fröschen des A. Sokrates 4 
(1916), 184—142. 
3. K. Grunsky, Die Frösche des A. Württemb. Korrespon- 
`  denzbl. 21 (1914), 387—397. 
[^ 4. A Körte, Der Inhalt der eleusinischen Mysterien. Inter- 
, b nation. Monatsschr. XV, 4. 
5. W. Kranz, Zur Komposition der Frösche. Hermes 52 (1917), 
** 584—591. 
i$ 6. C. W. E. Miller, Ne extra oleas. Amer. Journ. of Philol. 35 
| — (1914), 456—462. 
i 7 L. Radermacher, Mythica. Wien. Stud. 36 (1914), 320—386. 
P 8. —, Kritische Beiträge. Ebenda 89 (1917), 67—75. 
9. W. Schmid, Zwei Bemerkungen zu den Fröschen des A. 
mi Philologus 76 (1920) 222—225. - 
y 10. K. Svoboda, Ar. Frösche 716 f. Woch. f. kless. Philol. 35 
00 (1918), 210. 
wé II. A. Taccone, Ar. Ran. 345 ff. Boll. di filol. class. 28 (1916), 
d 48—50. 
qi 12. —, Artifici scenici nelle Rane di A. Ebd. 22 (1916), 228—227. 
L 18. —, Ar. Ren. 15. Ebenda 22 (1916), 196—198. 
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Die Frösche wurden neu herausgegeben von Cope (1). Die 


— 


Ausgabe blieb mir unbekannt. — Erwähnt zu werden verdient bier 
eine Arbeit von Grunsky (3); er geht darauf aus, den politischen _ 
und gesellschaftlichen Hintergrund der Frösche zu kennzeichnen, 


gibt einen kurzen Überblick über die Entwicklung der Handlung 
und erörtert dann die Gründe, aus denen eine Aufführung des 
Stückes im Winter 1913/4 in Stuttgart nur schwachen Eindruck 


machte. — Wie der Esel dazu kommt, als ständiges Reittier des 
Dionysos zu gelten, zeigt Radermacher (7) durch den Hinweis 


auf Pausanias II 38, 3: Ein Esel fraß einst den Trieb eines Wein- ` 


Stocks ab; der Weinstock trug — entgegen der allgemeinen Be- 


fürchtung — im nüchsten Herbst vermehrte Frucht; so kamen die 


Winzer darauf, die Weinstöcke zu beschneiden. Was Pausanias 


hier von Nauplia erzählt, weist R. als eine auch in der Schweiz _ 


(Unterwallis) bekannte Legende nach. — Nach Taccone (12) 
solen wir annehmen, Aristophanes habe sich, um die Szenen- 
änderung nach der Ankunft des Dionysos und Xanthias am ache- 
rontischen See zu ermóglichen, der scena ductilis bedient, d. h. die 
die Bühnenwand abschließenden, bemalten Holztafeln seien seitlich 
verschoben worden und unter ihnen sei dann der neue Hintergrund 
sichtbar geworden. Aber noch mehr: Charon kam mit seinem Kahn 
angefahren — auf dem grofen Abzugskanal, der unter der Skene 
weg das Regenwasser aus der Orchestra ableitete. — Schmid (9) 
macht (1) den sehr beachtenswerten Vorschlag, die Szene 880—1480 
sich auf dem 2xxóxAgua gespielt vorzustellen. Um das Szenenbild 
hiebei ganz nach seiner Ansicht zu gestalten ist nur die leichte 
Änderung in 790: vrexwero’ dv statt ürrexwonoev nötig (Aisch. 
sitzt bis 1378 auf seinem $oórog). Auch der Ausdruck Heliodors 
zu 830: xopwrig eia LÓvT Ein vmoxgutO» spricht nicht gegen 
das Heraus rollen des éxxvxAguao; es ist das eine formelhafte 
Wendung, mit der Heliodor regelmäßig den Abschluß des Zwischen- 
aktgesangs zu bezeichnen pflegt (gesammelt habe ich die Stellen in 
meinem Progr. Erlangen 1914). 2. Das Scholion zu tzzaAsxtQvov 
932, das diese Bezeichnung auf die Häßlichkeit des Eryxis deutet, 
ist nach Schmid aus dieser Stelle selbst erschlossen; besser sei 
es, an einen zu denken, der Pferdesport treibt und Hahnenkämpfe 
liebt; also sich den Eryxis als einen Sportsnarren vorzustellen. 
Nach Frünkels (2) Ansicht fallen die Verse 895—1098 aus 
dem zweiten Teil der Frösche heraus. Sie bringen nicht das 
795—802 versprochene Bacavitew ; sie handeln nicht von der rev, 
sondern von dem sittlichen Gehalt der Tragödien; Dionysos ist nicht, 
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LV wie 811 angekündigt, Schiedsrichter, sondern komischer Zwischen- 
el redner; das Chorlied 875 erfährt eine unangebrachte Verdoppelung 
zi duroh das Lied 895. Ahnlich steht's am Schluß der Szene: der 
x 1078 von Aischylos moralisch vernichtete Euripides tritt 1119 ganz 
155 08 zu neuem Streit an. Nur der Vers 883 bereitet den 
v; „Agon 895—1098 vor; das Lied 1099—1118 verbindet ihn mit 
x: den folgenden Szenen, die erst die Erfüllung des 795—802 Ver- 
ir: Sprochenen bringen. Vers 888 aber und 1099—1118 sind nach Fr. 
* erst zusammen mit dem ganzen yv später eingeschoben worden 
sk ir die zweite Aufführung der Frösche (Dionysien 405) Den 
mÀ wich igsten Beweis für diese Behauptung sieht Fr. in der Deutung, 
pe! die er den V. 1113 ff. gibt: „Die Zuschauer sind nicht mehr auaseig 
ws (Wie bei der ersten Aufführung); sie haben das Stück schon einmal 
yi gesehen (ĉoroatevuévor elo); ja, jeder hat ein Exemplar (8510) 
m. A Handen.“ Zudem mochte der Dichter, im Bewußtsein seiner 
v a een Sendung, noch den Drang gefühlt haben, den Gegensatz 
2 zwischen der aischyleischen und euripideischen Auffassung der 
AN tragischen Kunst in einer mehr die großen Zusammenhänge auf- 
e genden Form (895—1098) vorzutragen, zu deren Verständnis die 
ei eingehende Kenntnis des Wortlauts der Stücke nicht so notwendig 
eh Vr wie für die nachfolgenden Zitato. 
éi Kranz (5) prüft Fränkels Ausführungen nach und besteht 
E b s Einheitlichkeit des Baues der Frösche. Daß in dem Chor- 
H vi 1—829 bereits der folgende Streit zwischen den beiden 
si IN TL D Seinen Hauptzügen charakterisiert wird, ist zweifellos ; 
D aber eine Solche Menge feinster Fäden zwischen diesem Lied 
6 85 dem folgenden &ywv laufen, wie Kr. nachweisen will, darf 
CN "vd Werden (2. B. 820 f. „Euripides wird sich gegen des 
if An Meisters önuara innoßduova wehren“ enthalte die 
d p Leg für 929, wo Euripides die in des A. Dramen vor- 
e SE Cu red ιαh¼m̃ erwähnt; ëlo und ua»ía 814. 
d Weer auf 60% 844. 855. 856 und xórog 844). Gern wird 
pr an such in V. 862: zärın, Ta ueAn, và ver tig r ο ο dias die 
lichen fur den folgenden aywv sehen, die F 
| CS uch eingehalten ist; über die Bedeutung von Zen jedoch 
^ 7; man es als Fachausdruck des Komödiendichters betrachtet, 
i 'elinski, Glieder. d. altatt. Kom. S. 289 A., kein Wort 
y d = een. Sollte es nicht dieser Fachausdruck sein, so hat 
ai res em nicht nur mehr, wie Kr. meint, die eine Bedeutung: 
hend darf . 2. B. Lys. 1088, Av. 465. 966. — Zusammen- 
vielleicht gesagt werden: Daß der einheitliche Gang 


| 
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des Stückes, wie man ihn etwa nach V. 66 ff. erwarten konnte, 
nicht eingehalten wird, darf nach dem Vorgang anderer Stücke, 
z. B. der gerade daraufhin wiederholt gründlich behandelten Ritter, ` 
nicht die Grundlage für die Behauptung bilden, unsere Frósche 
seien das Ergebnis einer Umarbeitung; im Gegenteil könnte gerade 
der Nachweis straffster Beziehungen und strengster Folgerichtigkeit 
zwischen den einzelnen Teilen des Stücks die Ansicht stützen, daB ` 
es nach der ersten Aufführung nochmal überarbeitet wurde; denn ` 
gerade für die Frösche hat Ruppel, Konzeption u. Ausarbeitung ` 
der ar. Komödien (s. Bd. 174, 131 ff.) S. 40 ff. den Beweis erbracht, 
daB sie sehr rasch gearbeitet wurden; daraus kann doch mindestens 


nicht der Schluß gezogen werden, daß ihr Bau einheitlicher sein ' 
dürfte als a. B. der der Ritter, für die der Dichter nachweislich 


(s. Ruppel S. 17f.) mindestens die gleiche Zeit verwendete. 

V. 15 oxeunpogoio’ txaotror èv xcopupó(g erklart Taccone ` 
(13), indem er oxeungpogoic’ als dat. des ptc. nimmt: e a che scopo 
dovevo io dunque caricarmi questo bagaglio se non potró far nulla : 
di ció che soglion fare Frinico e Licide ed Amipsia coi loro 
bagaglioni ogni volta che ne introducono nelle commedie? — 
Platt (s. Ach.) besprach die V. 84. 551. 1056 ff. 1434. 1521; 
indes blieben mir seine Ausführungen unzugänglich. — In Nr. IX 
seiner kritischen Beiträge empfiehlt Radermacher (8) V. 182 f. zu 
lesen: xaneız' énz&tÓd» põdiv oi Jeupevo* sivtai, 109 slvat xih. 
= wenn die Zuschauer rufen: sie (d.i. die Fackelträger) sind los- 
gelassen usw. — Weniger wahrscheinlich ist H.s Verbesserungs- 
vorschlag (X), V. 645 die Antwort des Xanthias zu schreiben: 
ot ua di oëdouof doxsig (sc. ard) — ich spüre es nirgend- 
wo. — V. 288 èxxúyaç verteidigt Groeneboom (s. Ach.) gegen 
iyxowag u..& — Goebel erwähnt in seinen Ethnica (s. Ach.) die 
sprichwörtlich berüchtigte perfidia der Athener S. 12 (zu V. 274 ff.), 
die kretische Musik S. 81 (zu V. 849), die Redlichkeit der Keer 
S. 72 (zu V. 970), das Aeoffiatew S. 86 (zu V. 1808). — Wieten 
(s. Wespen) erweist S. 59 den Ausdruck Zoo votre (885) als 


einen terminus technicus der orphischen Mysterien. — Zu V. 343 


vergleiche man die interessanten Ausführungen W etters (s. Thesm.) 
S. 99 über die Rolle, die das Licht in den eleusischen Mysterien 
spielte; dort (S. 76) wird auch über die Bedeutung der Sonne in 
den orphischen Vorstellungen vom Jenseits gesprochen unter Heran- 
ziehung von V. 454. — Taccone (11) erklärt V. 847 &ovcoc 
(von viaŭw) = riposo nel cammino del sole, solstizio; die Stelle 
heiße dann: in grazia del santo rito scotono via da só i dolori e 
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degli anni provetti i tardi indugi. (Nach Riv. di fil. 45 [1917], 
171). — Aus dem Lied V. 398 f. folgert Radermacher (s. Lys. 2) 
8. 96, daß schon damals Leute in zerrissenem Wams und Schuh 
zu Ehren des Jakchos sangen und tanzten (s. A. Dieterich, 
Pulcinella S. 144 f£). — An V. 454 knüpft Körte (4) einen Teil 
seiner Ausführungen über den Inhalt der eleusinischen Mysterien 
an; er entnimmt daraus einen Beweis dafür, daß die ethische 
Wirkung der Mysterien Befreiung von der Todesfurcht und ein 
sittliches Leben war (Nach Philol. Woch. 1921, 494). — Zu V. viet 
macht Svoboda (10) den Vorschlag, xatvóv yovoiov ironisch auf- 
zufassen als „das neue, glänzende Kupfer“. — V. 825 ½% ever 
gvonuarı vergleicht Groeneboom (s. Equ.) mit Aisch. Agam. 692 
Cepvoov yiyavrog aveg. — Zur Aufklärung über die weite Ver- 
breitung des latein. Spruches ne extra oleas (s. letzter Bericht 174, 
169) steuert Wertvolles Miller (6) bei. Er weist zunächst nach, 
daß er in 5 verschiedenen Lexika von 1655—1752 erwähnt und 
richtig auf V. 990 ff. unseres Stückes zurückgeführt ist. Außerdem 
— und das ist wohl der Hauptgrund dafür, daß das lateinische 
Wort damals allgemein bekannt war — trug eine Druckermarke 
des Elzevir-Verlags seit 1642 die Devise ne extra oleas. 


Ee 


T. L. Agar, Notes on the Eccles. of A. Class. Quarterly 18 
(1919), 12—19. 

Goebel sammelt in seinen Ethnica (s. Ach.) Zitate: S. 15 
über die dvoßovAia der Athener (zu V. 187), S. 12 über ihre Ge- 
winnsucht (zu V. 185), S. 12 über die Sykopbanten Athens (zu 
V. 436 u. 560), S. 16 über die Unbestündigkeit der Athener (zu 
V. 797), S. 107 über den weichlichen Gesang der Jonier (zu V. 888), 
8. 86 über. das Asoßıdleav (zu V. 920), S. 81 über die Musik 
der Kreter (zu V. 1165). — Eine ganze Reihe von Konjekturen 
(zu den Versen 234. 292. 306 f. 865. 381f. 404. 420. 462. 473. 
508. 508. 514. 556. 628. 633. 648. 663. 773. 795. 802. 804. 836. 
864. 891. 912. 920. 1104. 1166) bringt Agar; schon der Raum 


verbietet, sie alle anzuführen. Beachtenswert von eigenem Gut 


Agars ist wohl nur 478 Aoyog yeAoiog Zoe (st. A. yé toi rig E.); 
im übrigen scheitern einige Vermutungen am aristopbanischen 
Sprachgebrauch (V. 234 &nı$Voovorv st. Erriduuroovom; in- 
kommt weder bei A. noch sonst einem Komiker vor; 912 zraícouat 
st. sreioouaı; railw bildet kein Medium; hat im fut. act. bei A. 
raıjow); andere sind bare Willkür (z. B. die Neudichtung von 


160 Ernst Wust. 


1166 f.). — Einen recht glaubhaften Vorschlag macht Rader- 
macher (s. Lys. 2) S. 3f.: Der V. 327. 568. 658. 728 ff. auf- 
tretende Mann, ein Nachbar des Blepyros, spricht aus einem Fenster 
(„einer Luke“) des Nachbarhauses und kommt hier gar nicht auf 
die Bühne, soniern erst mit V. 730. — Löschhorn (s. Ach.) 
billigt V. 568 Bergks weróezat, will aber 569 worte gë ye Ovu- 
nogrvgeiv; 571 (mit Bergk) viv do oe semi goéva dei ꝙt Ad- 
ooyov T &yeioeı ^; 573 (mit B.) xowaig yag èm’ evsvyiaıg. 574 ist 
yvaurs ènivora gegen B. zu halten. 


Plutos. 
1. S. Eitrem, Varia. Nord. Tidsskrift for Filol. 8 (1914/5), 57. 
2. W. R. Kennedy, Plutos. London 1912, J. Murray. XXI, 
66 S. 
3. J. Mesk, Lukians Timon, Rhein. Mus. 70 (1915), 107 ff. 


Das Stück wurde ins Englische übersetzt von Kennedy (2). 
Die Ausgabe blieb mir unbekannt. 

Die Beziehungen zwischen dem Plutos und Lukians Timon 
untersuchte Mesk (3) mit dem Ergebnis: Ein zwingender Grund 
für die Annahme, daß dem Timon eine bestimmte Komödie zugrunde 
liege, ist nicht vorhanden. Das den Götterapparat einführende 
Zwischenspiel bei Lukian zeigt allerdings starke Beeinflussung durch 
den Plutos des A. Grundlage für Lukian wird aber doch wohl die 
Timonlegende gewesen sein. 

V. 885 zählt S. Eitrem (1) zu den Dramen-Versen, die durch 
Zwischenreden unterbrochen werden; er ergänzt dem Sinn des 
Scholions zu dieser Stelle entsprechend igyóg drrorgertixj (sc. 
Önyuerog 0.) — Goebel (s. Ach.) sammelt in seinen Ethnica 
Zitate: S. 87 über korinthische Hetären (zu V. 149), S. 69 über - 
thessalische avdganodıorai (zu V. 521), S. 85 über die apyy Ixveia 
(zu V. 627), S. 24 über das Abo Ipysrriov (zu V. 720), S. 113 
über die z;cAau, rotè Gino MıAroıoı (zu V. 1002. 1075). 


Aristophanesfragmente. 
1. Fr. Seiler, Der Leder fressende Hund. Neue Jahrb. 43 
(1919), 485—440. 
Das Fragment 461 K. des IIgoaycv: 
. éyevodunv yogóác 6 düogruuge xúwv (sic) 
erwähnt in größerem Zusammenhang Seiler (1); er bringt es in 
Vergleich mit Theokrit Id. 10, 11: x ,,] gogi xira ysvocı und 
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einer Menge späterer sprichwortähnlicher Wendungen, die den Sinn 
"haben: es ist gefährlich, einen Hund von einer Nachgeburt kosten 


zu lassen (xöpıov die Hülle, die die Frucht im Mutterleib um- 


ct schließt), weil er dann nicht mehr davon lassen kann. Für xógtov 


H setzte Ar. hier allgemeiner xo; die Bedeutung unserer Stelle 


ei: ich unglücklicher Hund habe von den Eingeweiden gekostet 
IS (= das Wort eines Liebhabers, der von seiner Geliebten nicht 


wieder loskommen kann). 
In den Ethnica Goebels (s. Ach.) werden fol, ende Fragmente 


in größeren Zusammenhang gebracht: 57 (S. 42) dongen PÕLES, 


64 (S. 93) die Weisheit der Samier, 85 (S. 19) Arrixòg cis Mpu£va, 


41 95 (S. 50) Anxedauuovıakeıv (obszón = pedicare), 101 (S. 19) uoAyór 


de (so schreibt er mit Herwerden) von der Gewinnsucht der 


Athener, 216 (S. 122. 128) ZuxeAux und Svßagızıny rede, 
338 (S. 50) Aaxwviteiw (obszön wie o.), 852 (S. 108) der Reich- 


tum Kolophons, 492 (S. 69) die Gefräßigkeit der Thessalier, 548 
(8.101. 111) die Üppigkeit von Abydos und Ephesos, 684 (S. 65) 


die sprichwörtliche Wendung Aeli lde, 733 (8. 101) die 


Sykophanten von Abydos, 902 (S. 34 f.) ob iid dvd oòg XTÀ., 


l 912 nager (S. 90). 


Aristophanes- Scholien. 


1. Th. O. H. Achelis, De Aristophanis Byzantii argumentis 
fsbularum. I. Philologus 72 (1913), 414—441. II. Ebenda 
518—545. III. Ebenda 78 (1914—16), 122—158. 

2. A. Gudeman, Kallistratos. RE? X 1738—1748. 

3. —, Scholien. RE? II A 625—705. 

4. Fr. J. Tausend, Studien zu attischen Festen (Anthesterien, 
Askolien, Diomeen) nach den Aristophanesscholien, insbes. 
nach Didymos. I. Progr. Amorbach 1920. II. Diss. Würz- 
burg. Beides (36 S.) Würzburg 1920, C. I. Becker. 


Aus dem trefflich orientierenden Überblick über die gesamte 
Scholienliteratur von Gudeman (3) sei vor allem der verdienst- 
liche Hinweis auf die außerhalb E, V und Suidas überlieferten 
alten Scholien hervorgehoben. Für die Lebenszeit des Phaeinos 
laßt G. einen Spielraum vom 2.—5. Jhdt.; soll wohl heißen: vom 
9.—5. Jhdt., wenn anders das Athenaioszitat Pax 1244 auf Phaeinos 
zurückgehen soll Beachtenswert ist auch der Versuch einer Ehren- 
rettung des Phaeinos. Die Vermutung, daß Phaeinos und Sym- 
machos unabhängig voneinander v;rouv5uoro schufen, die dann ein 


` Anonymus zusammenarbeitete, würde an Wahrscheinlichkeit ver- 


Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 195 (1928. I). 11 


- 
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lieren, wenn wir, wie eben gezeigt, den Phaeinos zeitlich etwas 
mehr von Symmachos abrücken müßten. Offen bleibt auch bei G. 
die Frage, ob Symmachos mehr als unsere 11 Stücke gelesen und 
erklärt hat. Mit gutem Bedacht wird die Zahl der Kriterien, nach 
denen bisher Scholien dem Symmachos (A. Schauenburg Diss. 
Halle 1881) und dem Didymos (O. Schneider Stralsund 1838) 
zugewiesen wurden, eingeschränkt und die Prosahypotheseis auf 
Aristophanes von Byzanz zurückgeführt (mit J. N. Gröbl Progr. 
Dillingen 1890). Die neugefundenen Papyrosscholien (Oxyrh. VI 
856. XI 1371 ff. — nicht 856! —; Flor. II 112) sind wertlos. 

Über den Anteil des Alexandriners Kallistratos an unserem 
Scholienkorpus handelt derselbe Gelehrte (2). Darnach dürfen wir 
wohl annehmen, daB ein betrüchtlicher Teil der paroimiographischen 
Bemerkungen auf K. zurückgeht. Gut gestützt erscheint auch die 
Behauptung, daß K. einen eigenen, mit kritischen Zeichen ver- 
sehenen Aristophanestext konstituierte, gleich seinem Lehrer Aristo- 
phanes. Beachtenswert ist endlich die eingehende Würdigung der 
philologischen Fühigkeiten und der Arbeitsweise des K. am Schluf 
des Artikels. 

Achelis (1) stellt eine vergleichende Untersuchung aller über- 
lieferten Dramen-tzo9éget(g an nach Inhalt, Anordnung des Stoffes 
und vor allem nach dem Sprachgebrauch. Aus der mit der denkbar 
größten Vorsicht geführten Untersuchung ergibt sich, daß zwar eine 
Reihe von Tragödien-urro9Eoeıg mit großer Sicherheit dem Aristo- 
phanes aus Byzanz zugeschrieben werden kann, aber keine einzige 
Komödienhypothesis, wenn auch in vielen von diesen sich Einzel 
. heiten finden, die auf A. weisen. dE 

Tausend (4) unterzieht sich in seinen beiden Arbeiten der 
Mühe, die wirren Scholienangaben über verschiedene attische Feste 
zu entwirren und bringt hier — z. B. in der Datierung des Chytren- 
und Choenfestes, in der Untersuchung der ätiologischen Legenden 
über das Anthesterienfest und über den Gründer des Choenfestes — 
recht beachtenswerte Ergebnisse. Uns interessieren hier aber mehr 
die einleitenden Bemerkungen über den Zustand unserer Scholien- 
überlieferung und über die Verteilung der erhaltenen Scholien an 
verschiedene Autoren. Diese Ausführungen, die etwa ein Drittel 
der beiden Arbeiten ausnrachen, halten sich stark an der Oberflüche 
und enthalten wenig Eigenes. Wichtig ist hier immerhin das Urteil 
des Verf. über Didymos. Dieser ist ihm (nach Diels-Schubart, 
Didymos’ Kommentar zu Demosthenes. Berlin 1904, S. XXXVI) 
„zwar kein selbständiger Kopf, aber doch ein dem Charakter der 


du 
d 


y 


! 
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Zeit entsprechender betriebsamer Imitator, der allerdings in manchen 
Fällen sich arge Blößen gegeben hat". Dieses Urteil findet auch 
ii den folgenden einzelnen Ausführungen seine Bestätigung. Weniger 
m billigen ist es, wenn T. sich auf die Jagd nach dem Archetypos 
(iler) unserer Handschriften begibt, der (S. 10) schon deswegen 
notwendig anzunehmen ist, weil „sich im Text aller unserer Hand- 
schriften zahlreiche gemeinsame Fehler finden, während die ver- 
schiedenen Papyri und alten Pergamentfetzen, die uns erhalten sind, 
einen von allen Handschriften abweichenden Text bieten". T. ist 
sogar imstande, das Aussehen dieses Archetypos zu beschreiben 
ud uns das Verfahren seines anonymen Verfassers bei der Text- 
gestaltung auseinanderzusetzen! (S. hiezu das unter „Neue Funde" 
Bémerkte!) Schlimmer noch ist der Gallimathias 8. 7 Anm. 36; 
hier wird zu „Symmachos, der um 100 n. Chr. gelebt hat“, e 
gemerkt: „Einen Terminus post quem gibt der Grammatiker Herodian 
(Lebenszeit ca. 50), der ihn zweimal zitiert" usw. 


Eupolis. 

1. E. Bignone, Studi critici sui nuovi frammenti dei Demi di 
Eupoli Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino 48 
(1912/3), 845—868. 

2. —, I demi di E. à l’ Eneo di Euripide. Boll. di filol. class. 24 
(1917/18), 168 £. 

3. Chr. Jensen, Zu den Demen des E. Hermes 51 (1916), 

921—354. 

A. Körte, Zu neueren Komódienfunden. Sitz.-Berichte d. 

sächs. Akad. d. Wiss. 71. Bd. 1919, 6. Heft. Leipzig 1919, 

B. G. Teubner. 40 S. 

5. C. Robert, Besprechung von Demianozuk, Supplem. 
comicum und O. Schroeder, Novae comoediae fragm. Gött. 
gel. Anzeigen 1918, 161—197. 

6. U. v. Wilamowitz-Möllendorf, Lesefrüchte. Hermes 54 
(1919), 69. 

7. E. Wüst, Besprechung von A. Körte (s. Nr. 4): Berlin. 
philol. Woch. 40 (1920), 385—389. 


4 


Die Arbeit von Bignone (1) sei hier noch aus der vorigen 
Berichtsperiode nachgetragen. Textlich ist das dort Gebotene durch 
Jensen (s. u.) überholt; immerhin sei auf die zahlreichen hier zur 
Erklärung herbeigezogenen Parallelen aus Tragikern (Soph. Aisch.) 

11* 
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und Komikern hingewiesen, die den Aufsatz auch jetzt noch als 


beachtenswert erscheinen lassen. 


Das grofe, seinerzeit mit dem Menander von Kom-Ishkaou " 


< 
m 


gefundene Demen-Bruchstück wurde von Jensen (3) nochmal ge- 
prüft. An vielen Stellen erbrachte diese Prüfung eine Bestätigung 
bisheriger Vermutungen oder einen sonstigen Zuwachs an sicheren .. 


Entzifferungen. Neben diesen Ergebnissen einer mühevollen Klein- 


- 
* 
; 


arbeit seien folgende Gedanken hervorgehoben. Die beiden Blätter 
I(v) und II(r) gehóren sehr eng zusammen; es fehlen nur etwa . 
10—12 Verse dazwischen. Auf dem Blatt Iv Vers 15 konnte 
Jensen die Personenbezeichnung IIP feststellen, die er — unter . 
Hinweis bes. auf die Lysistrate — zu zrgófloviog ergänzt; dieser 
Person werden dann, sehr glaubhaft, auch die Verse IIv 5 und | 


der Anfang von II r zugewiesen. Die Länge des , Rüpel-Liedchens" 


am Anfang des Bruchstücks wird auf 4 Strophen von je 20 jamb. . 
Metren errechnet; also fehlt vor unserm Anfang und am Schluß ` 
je eine Strophe; auch läßt sich darnach jetzt der Inhalt einer Seite 
auf etwa 27—30 Zeilen berechnen. Weniger überzeugend wirkt 


die Ergänzung von Iv 17/18: 4 xai capõç old Ze map] Jul 
SE [£]v | ne... und die daran geknüpfte Erklärung: Die Worte 
sind vom ;rgófovAog an Myronides gerichtet: „Jawohl, ich weiß 
ganz genau, daf du bei uns sechs Jahre lang [die Führung hattest]." 


Und als diese 6 Jahre lassen sich annähernd die J. 459—454 be- 


stimmen. (Das einzige tatsächlich Vorhandene ist: uïv t£... 

alles Übrige ist Vermutung!) Vorübergehend denkt J. daran, dns 
Blatt III den Zo abzusprechen und in ihm ein Stück aus einem 
Enid aùerog (am liebsten des Alexis) zu erkennen (der III r 16 er- 
wähnte Eredabgrog wird von J. auch IIIr 4 am Anfang ergänzt). 


Schließlich nimmt J. jedoch an, auch das Blatt III gehöre zu den 


Anuoı. 

Robert (5) bespricht und ergänzt zunächst eine Reihe von 
Stellen auf Blatt I und II, die er aus sehr beachtenswerten Gründen 
umstellen will, und zieht dann Schlüsse auf den Gang der Handlung 
Das Wesentlichste daran ist, daß vor der Parabase ein &ywv Joo 
zwischen Peisistratos und dem Probulos stattgefunden habe und in 
dieser ersten Hälfte außerdem nur Myronides und Solon aus der 


Unterwelt heraufgekommen seien; nach der Parabase seien dann 


noch Aristeides, Miltiades und Perikles dazugekommen. Vor allem 
aber will Robert, indem er den eben ausgeführten Gedanken 
Jensens wieder aufnimmt, beweisen, daß das III. Blatt nicht zu 
den Demen des Eupolis, sondern in die mittlere. Komödie gehöre. 


| Schröder (8. 
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» Yon den Gründen schienen namentlich zwei verlockend: Auf Blatt ITI 


wird ein kränkelnder Diognetos erwähnt; in dessen Nähe steht ein — 
perar, dann kommt noch ó ’Errıdaverog vor; hiezu zogen Jensen 
ud Robert die Inschrift IG II 1440 bei, auf der Phrynon für 
sinen Sohn Diognetos (ein HJ. yoauuateúg: 324/3) dem Asklepios 


€ ein Weihgeschenk stiftet. Ferner: das Zitat aus der Melanippe 
‚| (Un, v. 3) zwinge dazu, das Blatt erst nach 409 anzusetzen. 


Diese Einwände wurden jedoch von Körte (4) zurückgewiesen. 


Die Ansetzung der Melanippe deouörig in das Jahr 409 sei ganz 
sicher, anch der Zusammenhang zwischen dem Diognetos des 


Fregments und dem der Inschriften durchaus anfechtbar. Dazu 
bringt K. noch eine derartige Fülle triftiger Gründe für die Zu- 
gehörigkeit des Blattes zu den Demen und gegen seine Zuweisung 


` -die mittlere Komödie, daß m.E. ein Zweifel an der Richtigkeit 


deiner Stellungnahme nicht mehr bestehen kann. — Endlich ver- l 
Weise ich auch auf meine (7) Besprechung der Abhandlung Körtes, 


7 0 ich auch einen kleinen Beitrag zur Ergänzung und Erklärung 


* Textes geben zu können glaubte. 


Körte bespricht in der genannten Abhandlung auch noch 
X. Pap. VI 863, gegen deren Zuweisung zu den Demen durch 
Bd. 174, S. 179) kein Einspruch erhoben wurde, und 
Yz, Pap. X 1240, der (s. Bd. 178, S. 180) statt Mvgu»iómg die 


Bezeichnung Hogwviäng brachte. Diese Erscheinung bringt Wila- 


mowitz (6) in Zusammenhang mit Plut. Perikl. 28, wo ebenfalls 
Ihe. überliefert war. Wir dürfen wohl annehmen, daß der Staats- 


| vn Myronides das ganze Stück hindurch unter dieser leichten 


Verschleierun g gem ein 


In dem Vers 
wohl nich 


t war. | 
(1v 18): d yi) atopa xaige „th. sieht Bignone (2) 


` Aristot t mit Unrecht eine Anspielung auf den fragmentarisch zu 


6 5 et. III 1417 a erhaltenen Prolog des Oiveig des Euripides 
VIE arge yay r : Riv. di filol. 46 
(1918), 459 M age pihtarov réðor) | [Nach Riv. € 


ande be Ar ` in sei ica fr. 205 
(Trinksitten (8. Ar. Ach.) erwähnt in seinen Ethnica 


| Spaltier) 8. Su Athener) S. 13, frg. 323 (Prozeßsucht der Pro- 


(axwpiter ar frg. 85 (Prozefsucht der Athener) S. 20, frg. 851 
y E . 0 
Böotier) 8. : S 820n gebraucht) S. 50, frg. 484 (Gefräßigkeit der 


` Zeie a, 7 08 (Sprichwort: crégovor uiv Drun, lyy ð 


, 64, fr. pigkeit der Jonier) S. 106, fr. 201 
(Oppieka: fr. 74 (Üppigkeit der Jonier) , 
MN Thessalier) S. 69, fr. 244 (Roheit der megarischen 

209, fr. 288 (Schwelgerei in Kyzikos) S. 104. 
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Kratinos. bs 
1. A. Körte, Kratinos. RE? XI 1647 ff. M 
2. R. H. Tanner, The 'Oóvoo?c of Cr. and the Cyclops of Euri- 
pides. Transact. and proceed. of the Amer. philol. assoc. 46 
(1915), 173—206. ; 
3. —, The JSoanerides of Cr. and the Eleusinian tax- dunk 
Class. Philol. 11 (1916), 65—94. 2 
4. —, The Aoxihoyoı of Cr. and Callias ó Aæxxórhovrtog. Trans- Se 
400 and proceed. of the Amer. philol. assoc. 51 (1920), 172—187. ^ 


" 


Die Herausnahme des Kratinos aus der Reihe der kleineren & ` 
Dichter, in der er sonst zu erscheinen pflegte, ist gerechtfertigt i: x 
durch die Zahl und Bedeutung der Arbeiten, die ihm in der Be- ET 
richtsperiode gewidmet wurden. vds 

Zur Hypothesis des Dionysalexandros (= Oxyrh. Pap. IV 668) 215. 
bringt Robert (s. Eupolis) einige Textergünzungen und eine Reihe : NN 
von Vermutungen über den Gang der Manding sowie über die E 
Rollenverteilung. "s 

Über die Datierung der N&ueoıg durch Öllacher s. o. (S. 97). x» 
"Weitere Versuche für Dramen des Kratinos die Aufführungszeit e 
zu bestimmen liegen von Tanner vor. Was zunächst (8) die i; 
Aeamèrideg betrifft, so gewinnt T. aus fr. 56 K., das sich gegen . 
Perikles richte, als terminus ante quem das Jahr 429. Die Frage, s: 
ob dem Angriff auf Lampon das ganze Stück (Bergk, rel com. 
Att. S. 46 ff.) oder nur ein Teil des Stückes gewidmet wer (Leo, 
Rh. M. 1878, 408), läßt T. offen; doch bestreitet er, daß Lampon - 
nur bei der Gründung von Thurii so stark in den politischen V order- 
grund trat, daß sich die Komödie mit ihm beschäftigte. Lampon . 
war ja auch Verwalter des eleusinischen Tempelgutes und als 
solcher die Seele des Gesetzes IG Suppl. I 27 b, durch das die Ab- 
lieferung bestimmter Ernteprozente nach Eleusis eingeschärft wurde. 
Verändere man. nun in fr. 56 K. dgiflAaxog mit dem cod. A des 
Pollux in iegoxóAexog, und halte man damit fr. 315 K. und 61 K. 
zusammen, so erscheine der Zusammenhang der deaner.dag mit 
dem eifrig für sein Heiligtum sammelnden Lampon jenes Gesetzes 
gegeben. Die politische Lage, die das Gesetz widerspiegle, passe 
nur auf die Jahre nach 448 und vor 435; die entgegenstehenden . 
Ansichten Körtes (ath. Mitt. 1896, 320), die sich vor allem auf A 
die Orthographie sowie auf Betrachtung wirtschaftlicher Umstände 
stützen, werden zurückgewiesen. Das in dem Dekret erwähnt * 
Interkalarjahr schränke den Kreis der in Betracht kommenden Jahre , A AR 


ikk 


ie 


m Kix), Zu 
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weiter ein auf: 446, 448, 440, 438, 435. Hievon fällt 435 weg; 


die politische Lage (s. o.) schließe dieses Jahr aus; ferner 440 
und 438, weil damals das Verbot des övouaozi xwuwdeiv (Schol. 
Ach. 67) noch in Kraft war. Auch für die Annahme des Jahres 
M6 sei die damalige politische Lage (das Gesetz spricht in sehr 
Mflichen Tönen gegen die griech. Staaten; das stimme nicht fürs 
Jahr nach der Niederlage von Koronea) nicht günstig. Also bleibe 
fir das eleusinische Taxgesetz das Jahr 443, für die Aufführung 
der Agarerideg dann wohl das Jahr 442. 

Tanner (2) geht ferner darauf aus, das Datum der Odvooz,g 
zu bestimmen. Daß die Od. jünger sind als der KirAuny, findet 
er aus einem Vergleich der drei Stellen Hom. ı 288—298, Kin. 
796—404, Krat. fr. 148 K. Das Kratinosfragment parodiere hier 
den Küxl.; außerdem werde auch das häufige giya des Kun. 
(neunmal!) im Krat.-Fg. 144 K. lächerlich gemacht. Diese beiden 
Kriterien genügen T., um behaupten zu können, daß die Od. nach 
dem Kox), anzusetzen sind. Der Hauptteil der Arbeit ist nun dem 
Nachweis gewidmet, daß der Kön. ein frühes Stück des Euripides 
sei; alle dagegen von Marquart, Schmid, Wilamowitz vor. 
gebrachten Gründe sucht T. zu widerlegen. Die verhältnismäßig 


Soße Zahl der Auflösungen, der trroAaßei, der übrigen mit der 


reischauspielertechnik zusammenhängenden Freiheiten lägen in der 
Gattung begründet, ein Vergleich des Satyrdramas mit der Tragödie 
hier nicht beweiskrüftig. Auch der Gebrauch von Wörtern (Mar. 
TA, die die Tragödie erst später anwendete, lasse sich damit 
en, daß das Satyrdrama schon früher zu größerer Freiheit im 
Sprachlichen Ausdruck kam als die Tragödie. Wenn man (S chmid) 
ge des sophistischen Übermenschentums gefunden habe, 
h das wohl auf Protagoras, der etwa 450 nach Athen 
' zurückführen , wenn nicht gar auf die homerische Vorlage 
V eebe B.). Im übrigen sei die Dreigesprächstechnik im 
Kun, noch mangelhaft entwickelt, auch sonst zeigten sich Zeichen 
Üichterischer Unreife (einzelne Widersprüche, Mängel an Folge. 
tigkeit im Aufbau). Endlich rücke (Kalbe) die Ähnlichkeit 
det Fal, 423 fl. und Alk. 756 ff. den Kal. zeitlich in die 
x der Alkestis, Aus all diesen Gründen scheinen T. der Kai 
: ii ns 439, die 00. darnach, spätestens 437, aufgeführt worden 
vom A M. E. steht der Beweis für die Abhängigkeit der 08. 

D Kind. auf schwachen Füßen; aber auch die Gründe für die 
rung des KóyA. scheinen der Nachprüfung zu bedürfen. 
9m weiteren Aufsatz (4) untersucht Tanner das Scholion 


80 lasse sie 


9 Datie 
D ein 
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Luk. Jup. trag. 48. Er identifiziert den dort genannten Kallias, 
den Sohn des Hipponikos aus dem Demos Melite, mit dem laxxó- 
srhovtog K. (Kirchner, Prosopogr. 7825). Die im gleichen Scholion 
erwühnte Geldverlegenheit des K. erklürt er damit, daf diesir K., 
der nach 449 als Gesandter in Susa den Frieden E nach 
seiner Rückkehr in einen Prozeß verwickelt und zu einer Buße. 
von 50 Talenten verurteilt wurde; das mag ihn gezwungen haben, 
vorübergehend Geld auf Hypotheken aufzunehmen (daher der #ziy- 
uariog des Scholions). Endlich soll die letzte Angabe des Scholons, 
die den Ehebruch des K. mit der Frau eines Phokos behandelt, in 
den Worten: . zalavra dire elg vÓ h vgtäingr geradezu ein 
Zitat aus den Zoxikoyoı, im Versmaß gleich fr. 10 K., enthalten 
(trotz des Hiatus!). Nur die zweite Notiz des Scholions, «c erger. 
qdvgs “Reais, zrÀov0tog «ai raogytiðv xai Cord zogen dien dre- 
qopgobuevog xai xóAaxag toépwv, beziehe sich auf den gleichnamigen 
Enkel des AexxózAovrog. „With a good deal of certainty" be- 
stimmt dann T., besonders wegen der eben erwühnten, etwa 448 
erfolgten Bestrafung des K., den Frühling des J. 447 als Datum 
der Z4oyíAoyoi. Den Ausführungen T.s kann man wohl zustimmen; 
sie widersprechen auch nicht den von anderer Seite her gewonnenen 
Angaben über das Leben jenes Kallias (— Kallias 2) von Swoboda 
in RE? X 1615 ff. 

Goebel (s. Ar. Ach.) behandelt in den Ethnica folgende Stellen: 
fr. 13 (die Ähnlichkeit der samischen Schiffskiele mit Schweins- 
köpfen) S. 92, fr. 28 Zetorot (== Err£reioı, oft wechselnd, wankel- 
mütig) S. 17, fr. 112 (vom üblen Ruf der Insel Psyra) S. 91, 
fr. 194 xabvog, navvıalsıv S. 115, fr. 278 Kogí»39iov zéog (== Ehe- 
brecher) S. 39, fr. 308 (Gefrüfigkeit der Bootier) S. 61, fr. 310 
(Bowria vg u. à. S. 59 f., fr. 317 (Kovvac) S. 64; fr. 816 (die 
GÄroëot der Milesierinnen) S. 114, fr. 328 (der Geiz der Mykonier) 
S. 75f., fr. 352 (die Abneigung der Psyrier gegen den Wein) S. 90f., 
fr. 419 (iwvoxvoog = xavvózguxrog) S. 106. 

In einer ausführlichen Monographie über Kratinos kommt 
Körte (1) zunächst zu dem Schluß, daß dieser kaum vor der 
Schlacht von Marathon geboren, bald nach dem Nikiasfrieden ge- 

storben ist. Die Geschichte Pax 700 ff. beurteilt er ebenso wie 
fruher schon Bergk, Zielinski, Müller-Strübing und neuer- 
dings Hartman (s. o. S. 180, gegen van Leeuwen), nümlich 
daf) Kratinos wohl unter den Zuschauern saf, also noch nicht tot 
war. Bei der Auseinandersetzung über die Zahl der Stücke, im 
besonderen bei der Erwühnung der Hypothesis des Dionysalexandros 


— 


m 
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. (Ox. Pap. IV 663), der nach dem Papyrus in Alexandria als 8. Stück 


gezählt wurde, betont Körte neuerdings seine früher (Hermes 1904, 
481, s. Bd. 152, 254) aufgestellte Behauptung, daß die Anordnung 
der Stücke in jener alexandrinischen Ausgabe alphabetisch war; 
freilich muß er die entgegenstehende Ansicht Flickingers (Class. 
Phil. 1910, 1ff.; s. Bd. 174, 121f.), die Stücke seien chronologisch 
geordnet gewesen, als mindestens für Sophokles gut begründet an- 
erkennen. — Des weiteren werden dann die Erklärer des Kratinos 
und Urteile über diesen, angefangen von seinem Rivalen Aristo- 
phanes, aufgeführt. Die Stücke des Kratinos teilt K. in solche, 
die noch auf der laußınn (dée fußen (z. B. Zoxikoyoı, mehr oder 
weniger bestimmt aber auch eine Reihe anderer), und reine Mythen- 
travestien: Oduooi, Botasıgıs, Aıdvuoor, Qoo, Avovvoalekavdgog 
(datiert auf 480), Néuege (Öllachers Datierung — s. o. S. 97 — 
wird für sehr beachtenswert gebalten und ausdrücklich gegen 
Capps das Stück für, den älteren Kratinos reklamiert). Zum 
Schluß zählt K. die Staatsmänner, Dichter und Philosophen auf, 
die als «wuwdoruevor bei Kratinos erscheinen, und dëtt? alles 
Wichtige über Stil und Metrum zusammen. 


Die kleineren Diehter der alten Komödie. 
L. R. Farnell, Plato comicus: Frag. Phaon II: a parody of 
Attic ritual. Class. Quarterly 14 (1920), 189—146. 
A. Kórte, Kallias. RE? X 1627 ff. 
—, Kantharos. RE? X 1884 f. 
—, Krates. RE? XI 1623 ff. 
—, Sannyrion. RE? IA 2285. | 
P. Maas, Kógragogc und xógraAog. Zeitschr. f. vergl. Sprach- 
forsch. 46 (1914), 159. 
7. J. Mesk, Lukians Timon. Rhein. Museum 70 (1915), 107 ff. 


Auch die kleineren Dichter der alten Komödie hat Goebel 
(s. Ar. Ach.) in der mehrfach erwähnten Weise in seinen Ethnica 
behandelt: Diokles (fr. 5), Hermippos (41. 58. 68), Kallias (28), ` 
Krates (19. 29), Pherekrates (149. 160), Phrynichos (64), Platon (69), 
Strattis (26. 40. 41. 54), Telekleides (27) und Theopompos (35). 

Kallias, Kantharos, Sannyrion. — Die alten Notizen 
und die Ergebnisse der neueren Forschung über Kallias sammelt 
Körte (2); er neigt dazu, die Gleichsetzung des K. mit dem 
Athen. XIII 577b erwähnten Kalliades und die Zurückführung der 
yoauuarınn roaywöia (z. B. Athen. VI 276 a) auf den Dichter Kallias 
der alten Komödie abzulehnen, beides wohl mit Recht. Körte (3) 


— 


A 
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hat weiter auch über Kantharos gehandelt; hiezu s. o. S. 129. 
Auch in unserem Wissen über Sannyrion sind wir seit Meineke 
und Kock nur wenig weitergekommen, wie des gleichen Ver- 
fassers (5) Artikel in der RE? zeigt; sicher ist jetzt nur, daB die 
nach IG XIV 1098 im J. 374 aufgeführte Jo nicht von Sannyrion 
war, sondern von Anaxandrides; S. lebte wohl 374 längst nicht mehr. 

Krates. — In dem zusammenfassenden Artikel Körtes (4) 
über Krates bildet das Hauptstück die Auseinandersetzung mit der 
Notiz des Aristoteles (Poet. 1449 b, 5), nach der Krates zroutog 
nokev agéuevog Tg laußınjg Ideas xaJóÀov rrosiv Aóyovg xai 
uud oug. Daß das richtig überliefert ist, kann nicht bestritten 
werden, Körte bringt selbst die Beweise dafür; ehenso fest steht 
aber die Tatsache, daß der den Lebensjahren nach ältere Kratinos 
(erster Sieg wohl 456, der des Krates 450) Stücke mit geschlossener 
Handlung geschrieben hat. Körte empfiehlt, sich dem Aristoteles 
gegenüber damit abzufinden, daß dieser „den genialen Kratinos in 
einer uns unbegreiflichen Weise zugunsten des zahmeren Krates 
übergeht“. Wenn es aber schon einmal nicht erlaubt sein sollte, 
an einer Angabe des Aristoteles zu zweifeln, läßt sich auch der 
Ausweg noch denken, daß die älteren Stücke des Kratinos, dessen 
dichterische Tätigkeit doch etwa 40 Jahre umfaßt, noch die iaufltx7 
idea zum Ausdruck brachten, dann Krates mit seiner Neuerung 
kam und Kratinos erst von jetzt an den gleichen Stil pflegte. Wir 
hätten also bei Kratinos einen Wandel zu verzeichnen, wie er in 
der gleichzeitigen Literaturgeschichte auch bei Sophokles zu be- 
obachten ist, dessen Altersstücke deutliche Spuren einer Beein- 
flussung durch den jüngeren Euripides zeigen. Tatsächlich nimmt 
Körte auch in seinem Artikel über Kratinos (RE? XI 1650, s. o.) 
eine Scheidung unter den Stücken des Kratinos nach einem ähn- 
lichen Gesichtspunkt vor. — Die Suidas-Notiz über einen zweiten 
Krates der alten Komödie verwirft auch Körte. Zur Literatur 
wäre vielleicht noch Öllacher (Wiener Studien 1917, S. 93 fl., 
s. o. S. 97) nachzutragen. 

Platon. — Einen wesentlichen Fortschritt bedeutet Far- 
nells (1) Behandlung des großen Fragments 174 K. aus dem Phaon. 
Gesprochen werden die Verse (so schon M ein.) von der betrunkenen 
Aphrodite, die in ihrem Zustand Fachausdrücke aus dem griechischen 
Opferritual in komischer Weise verwendet: &»dexng verbunden mit 
rl anoõg, èyxúuwv bei GuvAog, ÓÀoxAgoog bei x(yÀm, érmuocéAqvog 
(mit mondfórmigem Stempel versehen) bei Aaywa. V. 16 wird 
gelesen orvgwv Teragrng (v. reragreus: Viertel von Kuchen aus 
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Weizenmehl). Obszön sind zu deuten OgIavng (als Gott auf Imbros 
verehrt, BCH 1883, 166) und KowicaAog mit seinen zwei nicht 
deutbaren Helfern; priapéischer Natur sind Aòôodor, Kußdaoog und 
Kelrg. Zur Deutung der xiveg und xurnyeraı V. 16 wird glücklich 
IG II 1651 (Dittenberger Syll.® 1040) verwendet: das sind 
Hunde, die dem Asklepios zu Ehren gehalten wurden, also auch 
wohl in dessen Tempel im Peiraieus; ihre Führer sind wohl Heroen, 
deren Kult mit Asklepios in Beziehung stand, etwa Podaleirios 
und Machaon. Ansprechend wird als Grundzug des ganzen Stücks 
herausgearbeitet: Platon macht sich hier zum Sprecher für die ge- 
bildeten Athener, die mit Unwillen das Eindringen fremder Kulte 
in Athen sahen; er parodiert einen ie0g „dig, der etwa im ersten 
Jahrzehnt des vierten Jahrh. in Athen Eingang fand. Das Stück 
wurde 391 aufgeführt; beachtenswert ist, daß nicht mehr nur wie 
früher Herakles, Hermes, Dionysos dem Spott der Komödie aus- 
gesetzt sind, sondern bereits auch Aphrodite (Zeus im Z. xaxov- 
uevog des Platon!) — Zu einer wesentlich anderen Erklärung der 
xúveç und xuyny&raı dieses Fragments kommt L. Ziehen (Leges 
Graecorum sacrae, pars II, fasc. I nr. 18. Leipzig 1916, Teubner). 
Er bringt sie in Zusammenhang mit unterirdischen Jügern und 
Hunden (z. B. Hekate mit ihrer Meute, der Jäger Hades oder 
Zagreus, die jagenden Erinyen) und neigt dazu, unter den xuveg 
die Erinyen zu verstehen, unter den xvvyyéraı die Seelen der Ver- 
Storbenen, die gegen ihre Schädiger die Erinyen heranführen. 


Die Vermutung Legrands (REA 1907, 132 fl.), Platon sei 


der Dichter der Komödie gewesen, die als Vorbild für Lukians 


Timon diente, wird von Mesk (7) als zwar móglich, aber nicht 
wahrscheinlich bezeichnet (s. Ar. Plutos). 

Zu fr. 84 macht P. Maas (6) den Vorschlag, die bestehenden 
metrischen Schwierigkeiten dadurch zu beheben „daß man statt 
“g0rapwv liest r rden, also: 

braù èm üxgwv vÀ» xográqwv Est Auyvov diuvEov. 
xópvagog ist auch Stichwort bei Zonaras und im Et. Gud. 
| Mittlere Komödie. 
1. A. Körte, Zu neueren Komódienfunden. Sitz.-Ber. d. süchs. 
Akad. d. Wiss. 71. Band 1919, 6. Heft. Leipzig 1919, B. G. 
Teubner. 


2. —, Kallikrates. RE? X 1688. 
3. —, Kallippos. RE? X 1667. 


e 


v 
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4. A. Kórte, Kephisodoros. RE? XI 227. 

5. —, Kratinos II. RE? XI 1654 fl. 

€. J. Mesk, Lukians Timon. Rhein. Museum 70 (1915), 107 ff. 

7. Sitzungsberichte des philol. Vereins zu Berlin. 1918. Sokrates 
6 (1918), 366. 

8. U. v. Wilamowitz-Möllendorf, Dichterfragmente aus der 
Papyrussammlung der Kgl. Museen. Sitz.-Ber. der preuß. Akad. 
d. Wiss. 1918, 728—751. 


Einiges Ethnologische zur Erklärung auch der Dichter der 
mittleren Komödie bringt Goebel (s. Ar. Ach.) in seinen Ethnica 
zu: Alexis (fr. 104. 153. 218. 287. 239), Anaxilas (1. 22), Anti- 


Phanes (2. 20. 90. 91. 117. 166. 236. 276), Kratinos II (1), Ephippos 


(2. 22), Epikrates (6), Eubulos (12. 34. 47. 50. 58. 54. 66), Eri- 
phos (6), Mnesimachos (2. 6. 8), Philetairos (9. 10), 83 (2. 4.), 
Xenarchos (11), Timocles (37). 


Alexis. — v. Wilamowitz veröffentlichte (8) den Berliner 
Papyrus 11771 aus dem 3. Jahrh. Er enthält auf 26 Zeilen eine 
Szene, in der zunächst jemand in den Demetertempel geht; ihm 
kommt ein Sklave nachgeeilt, verfolgt von Leuten, die ihm Menschen- 
raub vorwerfen und ihm mit Schlägen drohen. Wil. vermutete, 
daß es sich hier um eine apeigeoıg elg sd edel handelte, ver- 
mutlich von jungen Mädchen (von einem jungen Mädchen nach 
Körte, dessen Interpretation von réi zugoonxovzwv V. 6 hier 
wohl vorzuziehen ist) Aus der Rolle, die der Chor spielt, der 
einerseits aktiv eingreift, andrerseits (yogot) nur den Zwischenakt 
ausfüllt, sowie aus einigen sprachlichen Besonderheiten schlof Wil., 
daß das Bruchstück der mittleren Komödie, wohl dem Alexis, an- 
gehört. Zu diesem Fragment gehören vielleicht noch drei weitere 
kleine Fetzen, aus denen sich gar nichts gewinnen läßt. — Der 
Ansicht des ersten Herausgebers schließt sich Körte (1) mit wenig 
Ausnahmen an; an zwei Stellen verbessert er den von Wil. zum 


großen Teil schon ergänzten Text. — Auch E. Fränkel hat (schon 


vor Körte) den Text in einer Sitzung des Berliner philologischen 
Vereins behandelt (7). 


Antiphanes. — Daß auf des Antiphanes Timon Lukians 
gleichnamiger Dialog zurückgehe, hat Meineke (Hist. crit. com. 
327 f.) vermutet, Helm (Lukian und Menipp, S. 182 ff.) neuerdings 
angenommen. Demgegenüber führt Mesk (6) mit Recht an, daß 
unsere Kenntnis der Komödie zu einem solchen Schluß nicht zu- 


reicht (s. Ar. Plutos). 


deg 4 
der 


* 
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Kallikrates. Kallippos. Kephisodoros. Kratinos II. 
Ein paar Zeilen über Kallikrates bringt A. Körte (2). Der. 
selbe (3) handelt über Kallippos, den noch Meineke (Hist. 


crit. 490) unter den Dichtern der mittleren oder alten Komö die 


anführt; der Name Athen. XV 668c kann jetzt nach dem Berliner Y 


„Pap. 13417 zuverlässig geändert werden in Kalkiuaxos; damit 
scheidet also Kalıscreog endgültig aus der Reihe der Dichter der 


alten und mittleren Komödie aus. — Dagegen werden wir in Zukunft 


mit einem Kephisodoros, und zwar einem Dichter der mittleren 


Komödie, zu rechnen haben. Körte (4) verteidigt in dem An 
geführten Artikel gegen Capps, der je einen Keph. der alten und 
der mittleren Komödie annehmen wollte, die Zugehörigkeit dieses 
einen Keph. zur mittleren ‚Komödie; seine Lebenszeit sei so an. 
zusetzen, daß sein erster Sieg kaum vor 410 fällt; er vermittle 
den Übergang von der alten zur mittleren Komödie. — Was den 


Jüngeren Kratinos betrifft, so setzt Körte (5), nachdem er Schon. 
bei der Behandlung des älteren Kratinos (s. o. S. 169) für diesen 


die Néuesie in Anspruch genommen hat, seine Schaffenszeit auf 
bis etwa 320. Das einzige, was dagegen angeführt wurde, 
it das von Athenaeus IV 1772 überlieferte Lemma 2» Oneouéy, . 


. gegen dessen Erklärung oder gar Ersetzung durch èv Orecu£ys, 


wendet sich K. mit guten Gründen; er erklärt es als Onewuévy, 
and stellt es in eine Reihe mit ganz ähnlich gebildeten Titeln der 
uon (4xovzitoudyp, Sdemalouévg u. .). Damit entfällt dann jeder 
rund, mit der Lebenszeit des jüngeren Kratinos bis in die Nähe 
04 hingerichteten Theramenes hinaufzurücken. Die Zuweisung 
Stücke, von denen nur Bovosıgıs fragliches Eigentum des 


jüngeren Kr. ist, beschließt den Artikel. | | 


Neue Komödie. 
Menander. Gesamtausgabe. 
. J. van Leeuwen, Menandri fabularum reliquiae. "Tertium 
ed. Leyden 1919, A. W. Sijthof. XXVIII und 258 8. 
"A Körte, Besprechung der vorsteh. Ausgabe. Berlin. philol. 


Woch. 40 (1920), 625—681. 


| T. achdem die zweite Ausgabe von Sudhaus (im folgenden — S 2) 
dri in vorigen Bericht erwähnt werden konnte, ist hier nur der 
b = Ausgabe van Leeuwens (1) zu gedenken. Sie erscheint 
ereichert nicht Dur, was die Zahl der aufgenommenen Stücke be- 
im. hinzu kamen die Fabula incerta, Georgos, Kitharistes, 

» Soneiazomenaj, Perinthia, Phasma und Epikleros —, sondern 
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auch innerhalb der einzelnen Stücke durch Aufnahme der neuen 
Bruchstücke, der wrgünzungen aus neuester Zeit, durch eigene 
Vermutungen des Herausgebers und vor allem durch Erweiterung 
der auf eingehendster Kenntnis der gesamten attischen Komödie 
beruhenden Erklärungen. Daß die Ausgabe ganz andere Zwecke 
verfolgt als K? und S?, ist — nebst sonstigen Eigentümlichkeiten, 
Vorzügen und Mängeln — von Körte (2) ausführlich dargestellt 
worden. Im folgenden wird der Ausgabe natürlich ófter zu gedenken 
sein (Le). Aus der ebengenannten Besprechung ist auch zu er- 
sehen, daß auch Körte an eine Erneuerung seiner Ausgabe denkt. 


Menander. Die vier großen Stücke: Epitrepontes. 


1. Fr. G. Allinson, Some passages in Menander. Transact. and 
proceed. of the Amer. philol. assoc. 44 (1918), 65—76. 

—, Menander's E. Am. Journ. of Philol. 86 (1915), 185—202. 
3. B. Keulen, Studia ad arbitrium in Menandri Epitrepontibus 
exhibitum. Leydener Diss. Harlem 1916, Loosjes. 96 S. 

4. A. Körte, Das Schiedsgericht. Leipzig o. J., Inselverlag. 

80 S. 
5. C. Robert, Besprechung von S? und Sudhaus, Menander- 
studien. Gött. gel. Anzeigen 1915, 249—292. 
6. K. Fr. W. Schmidt, Besprechung von S? und Sudhaus, 
Menanderstudien. Woch. f. klass. Phil. 33 (1916), 918—822. 
7. —, Zu Menander. Berlin. philol. Woch. 41 (1921), 714 ff. 738ff. 
8. E. Schwartz, Zu den Epitrepontes M.s. Hermes 50 (1915), 
| 812—815. 
9. —, —. In: A. Frickenhaus, Die altgriechische Bühne. 
Straßburg 1917, K. J. Trübner. S. 89—92. 
10. S. Sudhaus, Menanderstudien. Bonn 1914, Marus & Weber. 
94 S. 


Die Anordnung der Textstücke der ’E. hat sich in wesentlichen 
Punkten geändert. Daß das Petersburger Blatt ganz hereingehóre, 
batte schon Hutloff (Bd. 178, 203) erwiesen; es stand schon 
bei S? und steht bei L? vor Blatt D; nur Robert (5) bezeichnet 
die Frage, ob die Einreihung dieses Fragments endgültig ist, als 


> 


. noch nicht spruchreif. — Das Fragment Z (aus Kom-Ischkaou) 


hatte 3? an den Anfang des ersten Aktes gestellt in der Reihenfolge 
Eektum— Versum (Men.-Stud. S. 1—5). Dagegen bewies Robert, 
daß das Versum vor dem Rektum stehen müsse und das Blatt 
unmittelbar vor H, einzuschieben sei. Dort steht es, in der von 


Robert gewtünschten Reihenfolge, bei LS; diese Anordnung wird 


\ 
en nn p 


tauschen lassen. 


` Preudesdienst veranlaßt worden. — Eine wesentliche Stütze dieses 
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von Körte (s. 8.178£), Schmidt, Schwartz gebilligt. — Die 
Hereinnahme von Ox. 1236 erwies sich als eine selbstverständliche 
Notwendigkeit, da es in die V. 459 ff. übergreift (Bd. 178, 190). 


| Damit verlor aber das Blatt U seinen bisherigen Platz nach H, und 


la bisher weder bei S2 noch Ls einen neuen gefunden. Robert 
denkt daran, es mit Bis; Q und Ox. 1236 zu verbinden!). — Die 
Verbindung endlich von Bus mit Qan von S? (Men.-Stud. S. 20 f.) 
"genommen, wurde auch von L übernommen; auch Robert 
iate ge schon beifällig begrüßt. 

Noch immer herrscht nicht volle Einigkeit über die Frage: wer 
ist Chairestratos, der Freund (S?, jetzt auch Robert und Kört e) 
oder der Vater (Le, Schmidt) des Charisios ? 

Ebenso sind wir zur Ergänzung wichtiger Lücken der Hand. 

noch immer auf Vermutungen angewiesen. Eine Reihe von 
solchen bringt der kleine Aufsatz von Schwartz (8). Nach ihm 
sehen wir drei Häuser (des Charisios, Chairestratos, Smikrines) 
auf der Bühne. Vers 436 trete Pamphile aus des Charisios Haus, 
Un widerwillig ihrem Vater gehorchend, in das Haus des Smikrines 
m gehen. Ebendorthin folge ihr Abrotonon, die 458 zu Pamphile 


] Wës: u’ (og gauri dye. Zwischen 453 und 542 liege eine Ent. 


der Pamphile aus diesem Haus; und zwar habe Chaire. 
Stratos zu diesem Zweck Pamphile und Abrotonon ihre Kleider 
Und Chairestratos sei von Charisios zu diesem 


odankengangs sieht Schwartz in dem Ausdruck ügrrasua 542, 
a dem Smikrines die unerwartete Entführung der Pamphile be- 
"Tee, J edoch könnten die Worte:“ 
16 F üorcaou’, "Hoankeıs, 
Javuaoró» oiov: 


2. B. auch als bitterer Hohn des wütenden Smikrines gedeutet 


| Werden: Freilich ein großartiger Haub ist es —, wenn man die 
Tochter aus dem 


. betrügt und 
ut. Auch w 


Haus eines Gatten holt, der sie mit einer Dirne 
jetzt auch noch als Vater eines Findelkindes erwiesen 
daß ill zu der Erklärung von Schwartz nicht recht stimmen, 
= Smikrines als Gei vj» goixa xai Tv Jvyatéga ann 

Det wird; derselbe Mann, bei dem jetzt der kluge Onesimos 


1) Daß diese 
Allinson ( 
Oberen Teil des 


Verbindung jedoch unmöglich ist, hat m. E. die Arbeit 
2) bewiesen; dieser vermutet, U habe vielleicht den 
Zweiten Blattes von 8 gebildet, so daB die eine Seite 


vu U; und Ps, die zweite aus U, und f, bestanden hätte. 


La e * 
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das Verlangen nach der mooi als wichtigen Beweggrund vermutet, 
sollte früher (vor 486) seiner Tochter den Rat gegeben haben, das . 
Haus ihres Gatten zu verlassen, wie sie geht und steht? Und wenn . 
schließlich Abrotonon mit den Worten zu Pamphile u’ de gavıny aye . 
das Haus des Smikrines meinen sollte, müßte sie doch. schon davon. 
wissen, daß P. beabsichtigt, gerade dorthin zu gehen; denn wenn 
eine junge Frau angeredet wird: u’ wç oavımv ye, wird damit 
zunächst wohl das Haus ihres Mannes, nicht das ihres Vaters, ge- 
meint sein. Diese Erwägungen sind vielleicht geeignet, Bedenken 
gegen die Vermutungen von Schwartz zu erwecken. u 

In der weiteren Ausführung von Schwartz (9) wird vor alem 
die eben gegebene Erklärung des wg aavsmv üys geändert: nicht 
das Haus des Smikrines könne gemeint sein, es sei das der Pamphile 
oder des Charisios. Die Person, die Z!r 5 zu sprechen beginnt, 
sei Chairestratos. Gebilligt wird, wie schon oben erwähnt, von 
Schw. der Vorschlag Roberts, Z vor H, zu setzen, und zwar 
in der Reihenfolge Vers.-Rect.; gegen Robert hält Schwartz 
die Zugehörigkeit des Petersburger Blatts zum ersten Akt für sicher. . 

Zur Textkritik hat auch K. Fr. W. Schmidt in zwei Bei- 
trägen (6 u. 7) sehr Beachtenswertes beigesteuert, im 1. Aufsatz 
zu den V. 3—5, 353 f., 479, 488, 552—6, 585—595, im 2. Aufsatz 
nochmal zu V. 20 und 588—6. Nachzutragen ist hier auch die 
Reihe textkritischer Bemerkungen zu den V. 358 f., 892—4, 645 f. 
654—9, 880—4 von Allinson (1). 

V. 358 verteidigt. Groeneboom (s. Ar. Equ.) das éxteuti»— 
ödovrag durch den Hinweis auf das Anakreonfragment ee vox 
"Adwvıv V. 88 (Buc. gr. ed. Wil. p. 127): vovvovg Jaßovoa 
TEUVE ...... ví yàg qégw rreg.00 0g &owrınoög 00 Óvvag; 

Der im vorigen Bericht noch erwühnten Arbeit Cohoons übe 
die Schiedsgerichtsszene tritt ergänzend die schöne Dissertation von 
Keulen (8) zur Seite. Bei C. ruhte das Schwergewicht auf der 
Behandlung der rhetorischen Fragen; auch Keulen untersucht 
diese und zeigt, wie der Dichter eine Reihe rhetorischer Figuren 
(avrıovAAoyıouog, àmocrQoqu;, Aovvdsrov, gëfteg, OtÀgupdtioy 
ox jua, &upaoıc, Evoraoız, xoxAog, HELWOIS, UUATNELOWOS, CVYLWENOIS, 
zrooayyelio, vrropoga) in den Reden des Daos und Syriskos an- 
wendet und geradezu rhetorische und juristische Fachausdrücke 
(Beispiele für letztere: &vrıłéyerv, anaıteiv, yıyvıaasır, 00015) 
den beiden in den Mund legt. Der größere Teil der Ausführungen 
Keulens ist jedoch der Erörterung der juristischen Grundlagen 
der Szene gewidmet; hier wird an der Hand zahlreicher literarischer 
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wd geschichtlicher Beispiele die Entstehung des Schiedsgerichts. 
gedankens und seine Anwendung im öffentlichen und privaten Leben 
Ker Griechen von der homerischen Zeit an gezeigt. Die hiebei 
interlaufende irrige Behauptung (S. 11), daß in Athen jährlich eine 
bestimmte Anzahl von Bürgern durchs Los zu öffentlichen Schieds. 
 Zichtern bestellt wurde («Anewrot), wurde schon von Thalheim 
(Bespr. BphW 37 [1917], Sp. 450) zurückgewiesen. Zusammen. 
Ítssend kann K. Legrands (Daos S. 885) Urteil: ,S'il y a dang 
les discours de Daos et de Syriscos quelque écho de l’öloquence 
, Mise, c'est un écho lointain et attenuó^ mit Recht ablehnen; 
er nähert sich dem Standpunkt Cohoons (S. 229): it is very much 
| More than a faint echo. Eine Reihe neuer und guter Beobach. 
tungen über die Kunst der Id omoiia und zur Erklärung der Szene 
s| "i des ganzen Dramas sichern der gediegenen Arbeit Keuleng 
danernden Wert, 

Eine geschmackvolle Umdichtung unseres Stückes verdanken 
w Körte (4). Er hat in gemeinsamer Arbeit mit Fr. von Oppeln. 
CG Bronikowsky die Lücken des Stückes frei ergänzt und zur Ver. 
H Wendung bei Aufführungen im Anhang Chorlieder aus Anakreon und 
Chylides beigegeben, mit denen die yogo?-Pausen auszufüllen 
^ Viren. Eine Würdigung der schönen Gabe findet sich in der 
AN 4l (1921) Sp. 776 (v. O. Köhler); eine noch schönere 
dict hat sie dadurch erfahren, daß das Stück in dieser Um- 
8 mt großem Beifall im Leipziger Stadttheater aufgeführt 
T We und eine Reihe von Wiederholungen (bis zum Abschluß des 

"ichtes 12) erleben durfte. 


Menanders Heros. 


L. SÉ dartman, Ad Menandri Heroem. Mnemosyne 46 (1918), 
—104. 


o 

y 

d A Heros ordnete S? die kleinen Fragmente so: det — O,, 
d und E 0, Diese Anordnung wurde von Robert (s. Erto.) 
i ob chmidt (WfkIPh 1916, 816 ff.) besonders gutgeheißen. 
a t ei stellt es als fraglich hin, ob n und A dazugehören. Le 
: sich in der Anordnung von Jeg O nicht an S? angeschlossen. 
dë 
. 
W 


. bespr icht dann ausführlich V. 85 und schlägt eine andere 
verteilung für V. 61—65 vor. | 

don der Ce Mida Hartman (1) gut interpretiert. Ausgehend 

A bestimmte, p e, daß manche Ausrufe in der Komödie nur in ganz 

% Trenz: atat ! apen gebraucht werden (z. B. nagrögouau, bei 

| Jahresberioht quid istio?, sicine agis, eho, hem), nimmt er für oluor 
| kur Altertumewiasenschaft. Bd. 195 (1928. I). 12 
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die Bedeutung in Anspruch: eiulatio ea est hominis iamiam id elo- 
cuturi quod tam triste sit et miserum atque adeo tam dirum atque 
horribile ut vox ei haereat faucibus (bei einem Sklaven also drückt 
es die Angst vor sicher bevorstehender schwerer Strafe aus). Hier 
also ist oluoı = immo vero, crux mihi et cruciatus instat. Darauf 
fragt Geta: Totorrdy Zorn, w rtovQoé oú; (Zum Vergl. wird noch 
herangezogen Soph. Oed. Tyr. 1169.) 


Menanders Perikeiromene. 


1. O. Hey, Menanders Perikeiromene. Bayer. Bl. f. d. Gymnasial- 
schulwesen 53 (1917), 188—209. 


Die Anordnung der Fragmente innerhalb des Stückes hat keine 
Änderung erfahren. Ebensowenig ist freilich die im Bd. 178, S. 212 f. 
dargelegte Uneinigkeit über den Gang der Handlung geschwunden. 
An der Deutung, Pataikos sei Myrrhinens Gatte, hält Schmidt 
(s. Erte.) auch jetzt noch fest, wahrend L in ihm einen Offizier 
und Kameraden Polemons sieht. Auch die für die Rekonstruktion 
der Handlung wichtige Stelle V. 171 (6 &érog agpixzaı) ist noch 
nicht klargestellt. 

Im einzelnen ist indessen ungemein viel sichergestellt worden. 
Der glänzenden Wiederherstellung der trochäischen Szenen (77 ff. K8) 
durch S? ist bereits im vorigen Bericht gedacht worden; auch 
Robert und Schmidt zollen dieser Leistung Anerkennung. 
Robert bringt außerdem neue Vorschläge (Text und Personen- 
verteilung betreffend) zu den V. 128—138. 160. 193—197. 

Wichtige Vorschläge zur Textkritik enthalten auch die beiden 
unter Error, erwähnten Arbeiten von K. F. W. Schmidt, und 
zwar die zuerst genannte zu den V. 92, 152 f., 158, die andere zu 
V. 87—103, 117 f., 128—163, 191, 196, 358 f., 384—6, 394—897. — 
Nachzutragen sind auch hier die textkritischen Bemerkungen zu 
V. 262—7, 661 von Allinson (s. Epitrep.). — Zu Vers 5 
Kogivdiarwv xaxov vergleicht Goebel (s. Ar. Ach.) S. 38 die 
sprichwörtliche Wendung KogırYıaxöv xaxóv = meretrix Corinthia; 
M. habe hier diese Wendung aber wohl in anderem Sinne gebraucht. 

Ins Deutsche ist das Stück nach S? im Versmaß des Originals 
von Hey (1) übersetzt worden. Pataikos ist ihm „ein älterer Herr, 
persönlicher Bekannter Polemons und, nach ansprechender Vermutung, 
der Gatte Myrrhinens, aber mit ihr erst nach der Annahme von 
Moschion an Kindesstatt verheiratet und wohl ohne Kenntnis davon, 
daß Moschion nicht das leibliche Kind seiner Gattin sei“. Über den 
am Schluß eingeführten Philinos wird keine Vermutung aufgestellt, 


| 
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j Menanders Samia. 


1. A. Kolář, Einige Bemerkungen zur Samia des M. Wiener 
Stud. 39 (1917), 18—25. 

2. C. Robert, Besprechung von S? und Sudhaus, Menander- 
Studien (s. Epitrep.). 

9. U. v. Wilamowitz-Möllendorf, Die Samia des M. Sitz.- 
Ber. d. preuß. Akad. d. Wiss. 1916, 66—86. 


Die Fabel des Stückes ist Band 174, S. 216/7 skizziert. Über 


4! die Teile der Handlung, die vor und nach den beiden Fragmenten 


liegen, herrscht nach wie vor große Unklarheit, und die Vermutungen 


„| von Sudhaus, Robert (2), Wilamowitz (8) und van Leeuwen 


gehen hier weit auseinander. Wer soll am Anfang des Stückes 


"| heiraten? Moschion und Plangon (das stellt nur Robert als 


unsicher hin). Die Bereitwilligkeit des reichen und berechnenden 
Demeas, seinen angenommenen Sohn Moschion mit der Tochter 
Plangon des armen Nachbars Nikeratos zu verheiraten, bedarf frei- 
lich irgendeiner Erklärung. Bei Leeuwen hat sich Nikeratos bei 
siner Seefahrt mit Demeas — der sicher erst kurz vor dem Beginn 
unserer Verse von einer Reise zurückgekommen ist — große Ver- 
dienste um die Rettung: des Demeas aus Seenot erworben und wird 
dureh die Heirat belohnt; nach Wil. wurde Demeas durch irgend- 
eine List dazu veranlaßt. Weiter: des Demeas Konkubine Chrysis 
nährt nach V. 51 und — wenigstens nach der Lesart bei S?, von 
der Leeuwen wesentlich abweicht — 103 das Kind, die Frucht 
der früheren Verführung oder Vergewaltigung der Plangon durch 
Moschion, an der eigenen Brust. Also muß sie selbst während der 
Abwesenheit des Demeas ein Kind geboren haben; nach Sudhaus 
lat sie das aus dem Haus gegeben; nach Wil. wurde es ausgesetzt 
oder starb; nach Rob. starb es bald oder war schon totgeboren, 
letzteres nimmt auch v. Leeuwen an. Die. Vermutung Sudhaus' 
wird mit triftigen Gründen zurückgewiesen (Rob.); aber auch die 
Vorschlage von Wil.-Rob.-Leeuwen sind nicht ganz über- 


eugend; daß der Dichter eine so prächtige Gelegenheit, die Hand- 


lung noch mehr zu verwickeln, wie sie das Vorhandensein eines 
Kindes der Chrysis bietet, unbenutzt liegen lassen sollte, indem er 
das Kind totgeboren sein läßt, ist nicht recht wahrscheinlich. Der 
Schwierigkeit sucht Kolář (1) damit zu begegnen, daß er sagt: 
die Handlung wird jedenfalls verwickelter, die Gestalt des sieben- 
gescheiten Demeas dem Zuschauer noch lächerlicher, wenn Chrysis 
gar nicht geboren hat. Sie nährt das Kind nicht, sie gibt ihm nur 
12* 
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die Brust. „Der Dichter grübelt nicht lange darüber, wie die Hetare 
die Aufgabe der Mutter jenes Tages lösen wird, an dem die Hand- 
lung spielt und das Kind von seiner wahren Mutter entfernt ist.“ : 
(Das setzt doch einen Mangel, beim Dichter an straffer Linien- .: 
führung, beim Publikum an Urteilsvermögen voraus, wie ihn aller- 
höchstens die alte Komödie kennt.) K. weist aber auch noch. 
darauf hin, daß (s. Schol. Ar. Thesm. 506) man die Kinder nicht : 
sogleich mit Muttermilch zu ernähren pflegte, sondern mit Honig, 
den man ihnen zum Lecken gab. Es ist nicht recht ersichtlich, 
was dieser Hinweis soll. Das Kind, dem hier die Brust gereicht 
wird, ist über dieses Stadium doch wohl schon hinaus. Einen 
bessern Ausweg glaube ich inzwischen gefunden zu haben (s. Philo- 
Jogus 78, 189—202). 

Auch über den Schluß des Dramas sind die Ansichten geteilt. 
Gab es da nur die eine Hochzeit zwischen Moschion und Plangon 
oder wurden auch Demeas und Chrysis ein glückliches Ehepaar? 
Letzteres betont entschieden van Leeuwen; sonst wird zu der 
Frage kaum Stellung genommen. Kunst neigt dazu, nur eine 
Hochzeit anzunehmen und weist im übrigen auf die Neuerung hin, 
die das Stück in dem Hervortreten der ucyeigog-Rolle bringt!). 

Wichtig sind die Erklärungen und Ergänzungen, die v. Wila- 
mowitz zu einer großen Reihe von Stellen bringt. 

Die Verse 101—105 hat K. Fr. W. Schmidt (s. Enirgen. 6 
und 7) wiederholt behandelt und beachtenswerte Verbesserungen 
vorgeschlagen. — Die Verse 408—13 (Zählung nach Capps) be 
spricht auch Allinson (s. Epitrep.). 


Kleinere Stücke Menanders. | 

1. P. J. Enk, De Stichi Plautini compositione. Mnemosyne 44 
(1916), 18—44. | Ä 

2. P. Fossataro, La Perinzia di Menandro nell’ Andria di 
Terenzio. Riv. di filol. 42 (1914), 449—454. 

3. L. Havet, Un fragment de Ménandre, Adelphes. Revue de 
philol. 45 (1921), 86 f. 

4. A. C. Johnson, The date of Menanders Andria. Amer. Journ. 
of Philol. 35 (1914), 326—330. 

5. A. Körte, Zu neueren Komódienfunden (s. Eupolis und Alexis). 

6. —, Die zregtoyai vv Mevavdoov ðoauťtwv des Homeros Sellios. 
Berlin. philol. Woch. 88 (1918), 787—791. 


1) S. jedoch hiezu.Tanner in dem oben (s. Kratinos) angeführten 
Aufsatz uber die 00. des Kratinos S. 177. 
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7. Oxyrhynchus-Papyri ed. Grenfell-Hunt. XIII. London 
1919, Egypt Exploration Fund. 

8. A. Saekel, Quaestiones comicae de "Terenti exemplaribus 
Graecis. Diss. Berlin 1914. 

9. U. v. Wilamowitz-Möllendorf, . usw. 


de Alexis). 
10. —, Neue lesbische Lyrik. Neue Jahrb. 17. Jahrg. (1914), 
225—241. 


AdeAgpoi. — Zu V. 43 f. der Adelphoe des Terenz hat die Hs. A 
den Randvermerk: zw uavzagıavuv yivexa ogA.außavo. Daraus 
stellt Ha vet (3) ziemlich gewagt den Trimeter her: tò uaxagtov 
TÒ scavv, ya ov Aaußavrw, der dann bedeuten soll: quod fortuna- 
tum isti putant, uxorem numquam habui (— V. 48 f. wie oben) und 
dann wahrscheinlich den 240eAqoí M.s angehörte (vgl. fr. 1 M.). — 
Saekel (8) sammelt und bespricht die Stellen, an denen sich 
Menanderfragmente in den Adelphoe des Terenz wiedererkennen 
lassen. Enk kommt (1) in einer sehr eingehenden Untersuchung 
zu dem Ergebnis: er stimmt weder Leo zu, der den Stichus aus 
drei verschiedenen griechischen Stücken zusammengesetzt wissen 
wil, noch Sueß (RhM 1910, 452 fl.), der die Kontamination über- 
haupt leugnet. Er meint, Menanders Stück sei von Plautus gekürzt 


worden; die Vorlage des Stichus, ’ZdsApoi o (die des Terenz: 


’4deApoi g), gehörte wohl zu den früheren Stücken (817—312) 
des Menander, der damals noch mehr der mittleren Komödie folgte. 
Diese Ansicht wird im ganzen gebilligt von P. E. Sonnenburg 
(WkIPh 1917, 623 ff.; s. o. S. 117). 

M vópía. — Das Aufführungsjahr der Andria sucht John- 
son (4) durch folgenden Gedankengang zu ermitteln: In der Andria 
des Terenz V. 935 ist Phania (aus Athen) vor einem Krieg nach 
Asien entflohen. Das kann nur ein Krieg sein, in dem Athen die 
Kontrolle über das Meer behielt; sonst wäre ein Entrinnen nach 
Asien undenkbar. Es kommt dafür nur der vergaévgg rółeuog 
807—4 in Betracht. Damals also scheiterte Phanias Schiff, die 
noch ganz kleine Glykerium wurde gerettet. Sie ist im Stück als 
etwa 17jàhrig anzunehmen; das Stück wurde demnach etwa 12 Jahre 
nach dem Krieg aufgeführt, also zwischen 295 und 293. — Diese 
ganze Rechnung ist natürlich hóchst unsicher, am unsichersten der 
Gedanke, daß der Dichter es nicht hätte wagen dürfen, vor 295 
seinem Publikum eine Siebzehnjährige vorzustellen, die während 
jenes Krieges Schiffbruch erlitten haben will. — Die Stellen, an 
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denen die Andria des Terenz Fragmente Menanders mit Sicherheit 


wiedererkennen läßt, sammelt und bespricht ausführlich Saekel (8); 


er will die frg. 39. 50 K. als nicht zu Menanders Andria gehörig : 


erweisen. 


Tewyos. — EE bezieht K. F. W. Schmidt ~ 


(BphW 41 [1921], 737) das frg. 182 M. zum Georgos. 


Ir 


M 


'Eavvovrziucogosutvog. — Auch die Stellen dieses Stückes, 
die Menanderfragmente aus dem Airöv t. übersetzen, sammelt 
Saekel(8) — Textkritisches zu frg. 142 K. bringt Allinson >; 


(s. Epitrep.). 


E$votbyog. — Auch die Eunuchosfragmente Menanders, die 


sich mit Stellen im Terent. Eun. decken, hat Saekel (8) zusammen- 
gestellt. 

(OpacvAécov?)—Iéosva—TIufgtot. — Die im Ox. Pap. 
1285 enthaltenen Reste von Inhaltsangaben menandrischer Stücke 
(s. Bd. 174, 190) erwähnt Wilamowitz (10) und schlägt vor, den 
Namen Nikokles (unter dem nach der Angabe des Pap. die IND 
aufgeführt wurden) in Nikias zu ändern. Daß das Stück eine 
Ordnungszahl höher als 70 trage, sei nicht verwunderlich; man 
brauche ja nicht anzunehmen, daß die zu M.s gesamtem Lebens- 
werk noch fehlenden 35 Dramen alle in den nach dem Archontat 
des Nikias noch übrig bleibenden 4 Lebensjahren Menanders ge- 
dichtet wurden; unter die 35 wurden wohl auch die auswärts auf- 
geführten und undatierbaren gestellt. Körte (6) wendet sich nur 
gegen die Datierung des Archontats des Nikias auf 295/4; es sei 
296/5 anzusetzen. Wichtiger aber noch ist der Vorschlag Körtes, 
in diesen Fragmenten Stücke der zregtoyoi «àv Mevavdgov Ögauazwv 
zu sehen, die nach dem (emendierten) Suidas s. v. “Ounoog und 
ZéAÀÀtog der Grammatiker Homeros Sellios verfafte, dessen Lebens- 
zeit durch die Schrift des Pap. dann sicher bis auf etwa 200 n. Chr. 
hinaufgerückt würde. 

Kräeergecge, — K. Fr. W. Schmidt (Wo 1916, 918—322) 
schlägt V. 41 die Lesung vor: 

ro O óc Xov Xoıgiorv. 

K Nd F. — Zur Textkritik des Kolax hat K. Fr. W. Schmidt 
(s. Eiroém. 6 u. 7) beigetragen, und zwar in der ersten Arbeit 
zu V. 77. 79. 99—108. 118, in der zweiten zu V. 11—18. 18f. 


98—104. 106—115. — Zu den Oxyrh. frg. 409 und 1287 bringt 


Saekels (8) Besprechung beachtenswerte neuere Vorschlüge, ins- 


bes. zu den Versen 18. 19. 29. 80. 51. 54—56. 62. 85 (Awgıdda 


vel IIvJıadae). Ebenda bespricht Saekel die Beziehungen des 
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A Köla£ zum Eunuchus des Terenz; außer frg. 297 K. — 498 Eun, 


kenn auch jetzt noch keines der bekannten K.-Fragmente im 


i| Eunuchus wiedererkannt werden. 


Miaos$utvog. — Der Berliner Pap. 13281 aus dem 8. Jahrh., 


Al veröffentlicht von Wilamowitz (9), enthält auf Vorder- und Rück. 


seite je 12 leidlich erhaltene Verse (auf der Vorderseite fehlen am 


zl Anfang etwa je drei Silben, auf der Rückseite einige Versenden), 


Die Rückseite trägt eine Erkennungsszene zwischen Krateia und 


„| ihrem Vater, die durch das Dazwischenkommen eines Mannes ge- 


stört wird, der den Vater sofort grob anfährt. Körte (5) ver. 
mutete in dem letzteren einen argwühnischen Liebhaber der Krateia. 
Er vergleicht hiemit die Szene Plaut. Poen. 1294 ff., die in der Pat 
eine überraschende Ähnlichkeit aufweist. Damit ist aber die Ver. 
mutung des ersten Herausgebers zur Gewißheit geworden: wir haben 
hier ein Stück aus dem Misumenos vor uns. In die Verdienste 
um die Ergänzung des Textes teilen sich Wilamowitz (9), 
Schubart (der den Text zuerst gelesen hat) und Körte (5). __ 
Gleichfallg Zum Misumenos gehórt ein ganz kleines Bruchstück 


 (Oxyrh. Pap. XIII, 1605) aus dem 3. J ahrh. mit 27 Versanfängen. 


Die Personenbezeichnungen stellen die Zugehörigkeit zum Mis. 
außer Zweifel. Von der Handlung läßt sich kaum etwas erkennen. 
Heid ia. — Oryrh. Pap. 855 (vol. VI, S. 150 ff.) wurde von 
Saoke] (8) neuerdings eingehend besprochen; an verschiedenen 
Stellen wurde hiebei der Text durch Konjekturen und Personen. 
verteilung verändert. Wichtiger ist die Zusammenstellung der Iden- 
ükstionen von Stellen aus der Andria des Terenz mit Menanderg 
Prin (frt. 397 K. — Tor. Andr. 228, frg. 398 K. — Ter. Andr. 
TL: unbestimmt bleiben immer noch fr. 898—896 und 399.— 
K. sowie das oben genannte Oxyrh.-Frg.). — Textkritisches zu 
V. 15 f. des Papyrus bringt Allinson (s. Epitrep.). — Die von 
P. Scholl, Menanders Perinthia in der Andria des Terenz, Heidel- 
berg 1912 (s. Bd. 178, 214 f.), gebrachten Ausführungen werden —. 
st durchweg zustimmend — besprochen von Fossataro (2). 
Beie, — Hier sei ein Irrtum berichtigt, der sich in dem treff- 
lichen Büchlein von Jos. Horovitz (Spuren griechischer Mimen 
m Orient, Berlin 1905, Mayer & Müller), auf das erst der Bericht 
Reichs (DL 1915, Nr. 11) aufmerksam machte, auf S. 61 Anm. 2 
findet, Nach H. steht in einer syrischen Bibelübersetzung der 
Londoner Bibliothek im 1. Korintherbrief XV 82 (Lasset uns essen 
und trinken, denn morgen sind wir tot) die Bemerkung: röjäna de 
Menandrog qomiqos be taig — Ansicht des K. Menandros; das letzte 
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Wort, meint H., „ist vielleicht für b — atenas, — in Athen, ver- 
schrieben.“ Diese Anmerkung gehört tatsächlich zu V. 33: pel- 


GOU 291 xonora (= 20703) Öuıkiaı xaxa, und dieser Vers ist 


als Fragment der Thais schon bei Meineke (IV 132 = frg. 218K.) 


aufgeführt. Also ist an der Bemerkung des wackeren Übersetzers ` 


nichts zu ändern. 
v ola. — Der von F. Bertram (Die Timonlegende, Diss. 
Heidelb. 1906) aufgestellten Behauptung, als Vorbild für Lukians 


Timon habe die Hydria Menanders gedient, geht Mesk (s. S. 160) 


S. 188—140 unter Besprechung der fr. 466, 467, 468, 470 und 474 


nach und kommt dabei zu einer Ablehnung dieser Behauptung. 
Über Mesks Endergebnis s. Ar. Plutos. 
®aoua. — K. Fr. W. Schmidt (PhW 1921, 738—40, s. 


Exireen. 6, 7) gibt gegenüber v. Leeuwen und Sudhaus den 


Eingangsworten eine ansprechende Deutung: Sprecher sei irgend ein 


Dämon; dieser zitiere bis V. 7 die Worte, die an den Jüngling : 


von seiner Stiefmutter gerichtet worden seien. Die weiteren Ver- 
mutungen Schmidts über die Situation am Anfang des Stücks 
und über dessen Handlung sind unsicherer: Der Jüngling sei zu 
Beginn verlobt, die Hochzeit sei bis jetzt verschoben mit dem Ziele, 
sie ganz zu hintertreiben; die Verlobte sei die Tochter (A) des 
Nachbarhauses; in diesem weile, als Gespielin der Tochter, ein 
anderes Mädchen (B), aus einer Vergewaltigung jener Stiefmutter 
entsprossen und deshalb von der Stiefmutter zum Aufziehen weg- 
gegeben. Der Jüngling werde das Mädchen B, ein Freund des 
Jünglings die ursprünglich diesem verlobte A heiraten. 


Unbestimmte Fragmente Menanders. 


1. U. von Wilamowitz-Möllendorf, Lesefrüchte CLVII. 
Hermes 54 (1919), 59. 


Wilamowitz (1) gibt dem Schluß des fr. 541 K. die Fassung: 


A 27 


Ô zuAmyeis d'etosä 7 TırgWonsran. 
Und dem fr. 754K. die folgende: 
gılorınos d Zort xal Alav yuv) mgóg Gë 

(— sie ist streitsüchtig und „nur zu sehr Weib in der Richtung 
auf Groll“). 

Goebel (s. Ar. Ach.) erwähnt in seinen Ethnica die frg.: 
67 (Trunksucht in Byzanz) S. 108, 200 (rauhe Sitten auf Tenedos) 
S. 84, 256 (Schmähsucht der Aixoneer) S. 22, 318 (rh S. 125, 
462 (der Reichtum Joniens) S. 105, 911 (Gefräßigkeit der Böotier) 
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i 902,980 (Hetären in Tanagra) S. 63, monost. 725 (sprichwörtl. 

( Mick der Athener) S. 17. 

e Textkritisches zu fr. 518 und 635 K. bringt die Arbeit von 

«[ Allinson (s. Epitrep.). — Zu frg. 882 K. siehe Epitrep. 368 f. 

i Kleinere Dichter der neuen Komödie. 

4 1. V. Aly, Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung. 
1. Literar. Stücke. Sitz.-Ber. Heidelberg. Heidelberg 1914, 
C. Winter. 78 S. | 

2. A. S. Ferguson, Movosia Adywv. II. Class. Review 30 
(1916), 213—216. 

3. H. Gerstinger, Satyros’ Blog Eb jw; ov. Wien. Studien 38 
(1916), 54—71. 

4. A. Körte, Kalliades. RE? X 1612. 

$. —, Jolaos. RE? IX 1847. 

6. U. von Wilamowitz-Möllendorf, Die Samia des M. 
(s. Samia). | 
Die wiederholt erwähnten Ethnica Goebels (s. Ar. Ach.) 

handeln auch über Bruchstücke des Demonikos (fr. 1), Diphilos 

(È. 17. 22. 92. 119. 120), Eudoxos (2), Laon (2) und Lynkeus (1). 

Apollodoros Karystios. — Das von Warren (Class. 

Philol. I 43; s. Bursian 178, S. 234) ans Licht gezogene Fragment. 

(= Ter. Hec, 620) wird von Saekel (s. S. 181) so geschrieben: 

p ô ugs Zouev IldpquA jdn years yégwy. 

} Außerdem sammelt und bespricht Saekel alle Stellen von Ter. 
| èc., in denen Apollodorosfragmente wiedererkannt werden können 
| & 8.9.10, 11 — Terenz Heo. 58. 214. 286. 880); ebenso die Stellen 

g "5 dem Phormio, die sich mit Fragmenten aus dem Eri q- 
! NE decken (fr. 15 K. — 87 T[erentius], 891 adesp. K. = 186 T., 

. m 0 T. 19K. — 562 P., 20K. = 574 ff. T., 21K. = 
| „ 23 K. — 668 T., 17K. — 48 T.; 482 T., 22 K. = 646 T.). 


| f Diphilos, — v. Wilamowitz gibt dem frg. 57, 2 Mein. 


êv òvdgeov xoraßaiver uovE aygod ` 
ve fxagroy Kyarınıdg Evıavvöv Gore 
avoy (ëtt vi) ardyr Eveonevaouevov 
rovönv Aë Zeen loyadag H. 
D und laan Kalliades. — Die spärlichen Notizen über Jolaos 
" Ph; des sammelt Körte (4 u. 5). 
| lemon, — Gerstinger (3) gibt dem Philemonfragment 


x’ 
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aus Satyros’ Blog Evorsciödov (in Oxyrh. Pap. IX, Nr. 1176, S. 124 ff.; ES 
s. im letzten Bericht S. 287) die Fassung: 
E Eigunióng 
(ën rdò ) obrog dg uóvog ðúvaraı Nee. : 

Über den Zusammenhang zwischen Philemon fr. 91 K. und der Lehre 
des Diogenes von Apollonia ist die bei den Wolken erwähnte Arbeit 
von Krause nachzusehen. h 

Pap. Freiburg. 1 aus dem 2. oder 1. Jahrh. vor Christus (1), _ 
herausgegeben von W. Aly, ein Stück eines antiken Schulbuchs, 
enthält auf dem Rektum u. a. 71/2 jambische Trimeter, ein Gespräch 
zwischen dem Herrn und einem Diener. Der (junge?) Herr ist be- 
kümmert und sucht Trost bei dem Diener. Dieser will die Last 
dieses Kummers auf sich nehmen und erbietet sich zum Ratgeber. 
„Denn nur mein Körper ist Sklave, mein Geist ist frei.“ Vermutungs- 
weise gibt der erste Herausgeber diese Verse dem Philemon. 
Beachtenswert ist, daß auch dieser Pap. (wie der Hibeh 5) auf . 
dem Versum ein Stück aus einem Homerlexikon trügt. 

Straton. — Eine Interpretation des Fragm. der Powimdss ~ 
40—44 versucht Ferguson (2); der Inhalt ist mir unzugänglich 
geblieben. 


D 


+ 


Unbekannte Komiker. 
1. G. Dw. Kellogg, The Greek motives of the first Scene of 
Plautus’ Menaechmi. Transact. and proceed. of the Amer. philol. 
assoc. 44 (1918), XXXII—XXXV. 
2. A. D. Knox, On a fragment of comedy. Class. Review 29 
(1915), 134 f. 
In Com. fr. adesp. 1324 K. will Knox Zeile 2 f. (2) so lesen: 
xai yalnyıevvog gaç xõua Beaxù wogvogerat 
AAV vig Aygia yévovro TÒV zrollenv teen, 
Es soll eine komische Parodie sein, die epischen Stil nachahmt. 
Kellogg (1) hat es unternommen, die V. 77—109 der Menächmi 
ins Griechische zurückzuübersetzen. Als Probe für die Gewandt- 
heit, mit der er dies fertig brachte, setze ich V. 90 ff. hieher: 
và vi» uiv elu. zagà Mévauuov, à 
errtolxiog ard at ror avtüg noivouat, 
Gees iv’ anolaußavo v?» xolvıza. 
Gr yàp éxsivog où toéper y, d &votroéqu. 
ovdeig yd Gusıvov vy» Fegarelav rotè core. 


aec 


"Bericht 174, S. 


 Wüsführli 
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Papyrus- Sammlungen: Pap. greci e latini. 
J. R. Herzog, Menanders Epikleros? Hermes 51 (1916), 815 f. 


2. C. H. Moore, Some new classical fragments. Class. Philol, 


11 (1916), 95 £ 
Das Fragment aus den Papiri greci e latini della soc. Ital. IT 


à 128 (s. Band 174, 245) will Herzog (1) der ’ErsixAnoog Menanders 


susprechen. Die aus den Resten zu gewinnenden Gründe gestatten 


nip „feilich nur, in diesem Vorschlag — wie H. selbst sagt — lediglich 
^| time Anregung zu erblicken. Leeuwen (Le) schließt sich dieser 
S^, Anregung mit Vorbehalt an- und sucht aus den geringen Bruch. 


stücken, die er zum Teil durch Konjekturen ergänzt, den Gang 


der Handlung des Stücks zu erschließen. K. Fr. W. Schmidt 
st b 1921, 7141—83, s. ’Ercıro.) hält die Vermutung Herzogs für 
wf Sicher und bringt neue Konjekturen zu dem Text, auf Grund deren 
^| eino von Leeuwen wesentlich abweichende Handlung kon- 
j/ ` struiert, Bei der geringen Sicherheit, die die beiden Konstruktionen 


haben, darf woh] vorerst von einer ausführlicheren Besprechung ab- 
gesehen werden; ist ja doch noch nicht einmal die Zugehörigkeit 
ls Fregments zur ’EreinAngog über jeden Zweifel erhaben. 

. Moores Untersuchungen zu diesem Papyrus wurden bereits 
oben (s. S. 115) erwähnt. In einer weiteren Notiz (2) bespricht 
er kfrz den neuen Fund, stellt über den Inhalt der verstümmelten - 
Szenen Vermutungen auf, die aber in keinem Punkt über das im 
l 245 Gesagte hinausgehen. Proben aus dem Text 
nd abgedruckt und auf die Zitate wird besonders hingewiesen. 


Papyri Ghoran, Hibeh, Ryland. 
La Eitrem, Besprech. von O. Schroeder, Novae comoediae 
„ liquiae, Nordisk Tidsskrift for Filol. 6 (1917), 87f. 
2. K. Preisendanz, Besprech. desselben Buches, Berlin. philol. 
Woch. 36 (1916), 1292 fl. 
: Robert, Besprech. von Demianczuk, Suppl. com. und 
0. Schroeder (s. o.). Gött. gel. Anzeigen 1918, 161—197. 


Roberts Besprechung (3) geht auf die beiden Ghoranpapyri 


ich ein. Zu Ghoran I billigt er eine ganze Reihe von Er- 
Sitzungen O. Schr ö ders, bringt selbst neue zu den Versen 6. 10. 
‚3-34 und verlangt vor allem aus guten Gründen die Stellung 
des frg. II vor frg. I. — Die Besprechung von Ghoran H geht von 
Y 107 aus: Den Chairestratos hat Nikeratos zum Hafen geschickt, 
damit er den Phaidimos abhole, der lange verreist war. Nikeratos 
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hat Interesse daran, den Phaidimos gleich nach seiner Ankunft zu 
sprechen; er hat während der Abwesenheit des Freundes dessen 
Geliebte, um sie vor Anfechtungen zu schützen, in sein Haus 
aufgenommen; das möchte er dem Freund selbst mitteilen, bevor 
diesem entstellte Nachrichten zukämen. Des Nikeratos Absicht 
mißlingt; Phaidimos wird falsch unterrichtet und so entsteht eine 
Verwicklung, zu deren Lösung der Rest des Stückes notwendig ist. 
„Kann das Stück auch nicht von Menander sein, so war doch sein 
Verfasser kein unbedeutender Dichter.“ 


Zu Ghoran Il bringt auch S. Eitrem (1) einige beachtens- 
werte Vorschläge (zu V. 76. 80. 106. 112. 141. 163. 165. 166. 170). 

Die Zusammenfügung der Pap. Hibeh 5, Flinders Petrie 4, 
Grenfell II 8, Ryland 16 (s. Bd. 178, S. 242) wird von Robert (3) 
ausdrücklich anerkannt. R. ergänzt auch V. 48, nimmt nach V. 46 
eine größere Lücke an. Geistreich ist die Vermutung zu V. 70, 
das dort vorkommende Rätselwort, dessen erster Bestandteil zrbo 
ist, sei zzugauig: Strobilos hat in einer Pyramide den Schatz ge- 
funden, mit dem er seine Geliebte loskaufen will. 

Auch zu Hibeh 6 bringt Robert S. 181—185 Ergänzungen 
und Erklärungen. Die wichtigste hievon ist, ro j, V. 12 und 21 
sei nicht in bildlichem, sondern in wörtlichem Sinn zu nehmen. 
Die Handlung spielt demnach in einer Stadt, vor der die Beinde 
legen. Der Verführer des jungen Mädchens, der dem feindlichen 
Heer angehórt, kommt verkleidet in die Stadt. 

Hier sei auch auf eine Bemerkung von Wilamowitz (Sitzungs- 
berichte der Preuß. Akademie 1916, S. 85) hingewiesen, die den 
großen Abstand dieser ägyptischen Komödien von der Kunst 
Menanders betont. 

Zu Hibeh Pap. I S. 14 vgl. Epicharm! 


Preisendanz (2) vereinigt vermutungsweise pap. Hibeh 5 
fr. d mit pap. Ryl. fr. 5 zu: 
og | vr 
r lerer eyw, 
ferner pap. Hibeh 60 df (die Buchstaben nach Schröders Be- 
zeichnung): 
w rel Jg Jer v 
gvyxàn|[vo] ig pihorg 
o Trodrœ v 
d' yuv. 


Weg, HN 
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Oxyrhynchus-Papyri. 

Pap. 409 s. Menanders Kolax. l 

Pap. 429 und 430 versucht K. Preisendanz (s. Pap. Ghoran) 
miteinander zu vereinigen : 

eis Gercalyrv all ën etäde ovrog avı’..... 
Aayns àv| digoe» avróv usw. 

Pap. 668 s. Kratinos. 

In Pap. 678 vermutet Preisendanz das Original zu Tri- 
nummus. 994 ff.; dieser Vermutung widersetzen sich auch die bei 
Pr. nicht mehr abgedruckten Verse nicht; im Gegenteil würde die 
von Schröder nur vermutete Paragraphos nach V. 4 gut mit 
dem Personenwechsel nach Trin. 996 übereinstimmen. 

Pap. 855 s. Menanders Perinthia. 

„ 863 s. Eupolis’ Demen. 

„ 1176 s. Philemon. 

„ 1235 s. Menander (OoaovÀéo»?). 
, 1286 s. e (Eriroën.). 

„ 1237 s. a (KóAa£). 

» 1240 s. Eupolis’ Demen. 

„ 1371—74 s. Aristophanes. 

„ 1605 s. Menander Mıoovuevos. 


Nachtrag. 
Die nachfolgenden Arbeiten wurden mir erst zu spät bekannt, 
um noch in diesem Bericht besprochen werden zu können (die An- 
gaben verdanke ich fast alle der Güte des H. Prof. Klußmann): 


The Acharnians of Aristophanes. With a translation into English 


verse by R. Ydverton Tyzzel. Oxford, University Press. 
1914. 88 8. 

Aristophanes, Die Frösche oder: Ein Sängerstreit in der Unterwelt. 
Ein Lustspiel, verdeutscht von Gust. Eskuche. Halle 1913, 
Waisenhaus. 

Menander, The principal fragments with an English translation by 
Francis G. Allinson. London 1921, Heinemann. XXXI, 
540 8. 

J. D. Bickford, Soliloquy in ancient comedy. Diss. Princeton 
1920. 65 S. 

Calder, W. Moir, Ach. 68. Class. Review 1921, 144. 

Charitonides, Ch. Ch. f., Varia ad varios. Mnemosyne 49 
(1921), 189—142. 
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Crusius, Otto, Ein verschollener Mythus (Vesp. 1178). In: Auf- 
sätze zur Kultur und Sprachgeschichte vornebmlich des Orients, 
E. Kuhn zum 70. Geburtstag. Breslau 1916. S. 388. 

Hoogvliet, J. M., Annotationes criticae ad Aristophanis Nubes. 
Mnemosyne 49 (1921), 352—868. | 

Taccone, A., Il parodo delle „Rane“ aristofanee e i misteri eleu- 
sini. In: Miscellanea di studi critici in onore di Ett. Stampini. 
Torino-Genova 1921, S. Lattes. S. 111—113. 


Auch die folgenden Arbeiten berühren das Gebiet der Komödie 
und sollen deshalb im nächsten Bericht nachgetragen werden: 
Haack, Joannes, De reipublicae Platonis priore editione. Greifs- | 
walder Diss. Borna 1917. . 

Heitland, Will. Emerton, Agricola. A study of agriculture and 
rustic life in the greek-roman world from the point of view of 
labour. Cambridge 1921, University Press. 

Kirchhoff, Karl, Der Kampf der Sieben vor Theben und König 
Ödipus. Münsterer Diss. Borna 1917. 

Pohlenz, Max, Die Anfänge der griech. Poetik. Nachr. der Kgl. 
Ges. der Wiss. zu Gött. Philol.-hist. Kl. 1920, 142—170. 

Vrijlandt, Petrus, De Apologia Xenophontea cum Platonioca com- 
parata. Diss. Leyden 1919, A. W. Sijthoff. 


| 


— 


| Bericht über die Literatur zur griech. Komödie von 1914—1921. 191 


Verzeichnis der Verfasser. 


al Agar 148. 149. 159. 


Alexanderson 122. 
Allinson 174. 189. 


Ay 185. 


Auderson 122. 
Assmann 139. 
Bailey 148. 
Bayard 149. 


Bechtel 136. 


—ͤ—ũ6ꝓę — er oo. 


d Birkford 189. 
. Bieber 128. 
.| Bignone 168, 


Blümner 132. 154, 


| Blum 144, 
Bolling 144. 


Bonner 189, 


4 Boudreaux 187. 


Buddenhagen 108. 


Burton 122. 


Calder 189. 
Capello 144. 


Cary 147. 150. 


Charitonides 189. 


: Chislett 144. 


Cook 149. 

Cope 155. 
Courtney 128. 
Crosby 189. 146. 
Crusius 190. 


: Damsté 139. 

. Deknatel 149. 

. Eitrem 160. 187. 
- Enk 116. 


Eskuche 189. 


Farnell 169. 


Ferguson 185. 
Feuchtwanger 132. 


| Flickinger 95. 


Forman 145. 


Fossataro 118. 180, 


Fränkel 155. 172. 
Friedrich 122. 189, 
Fries 118. 


` Fürst 116. 


Gerhardt 186. 


Gerstinger 185. 
Goebel 139. 
Greene 132. 


Greiner 153, 


Grenfell 137. 
Groeneboom 139. 142. 
Grundig 108. 
Grunsky 155. 
Gudeman 161. 
Gunning 144, 
Haack 190. 
Hains 154. 
Harman 150. 
Harms 108. 
Hartman 128, 177. 
Havet 180. 
Hegedüs 122. 
Heitland 190. 
Henry 102. 
Herzog 187. 
Hewitt 108. 

Hey 178. 

Hoogvliet 190. 

Horovitz 188. 

Housman 154. 

Howe 154. 

Husband 126. 

Jackson 149. 

Jüger 142. 

Jensen 108. 

Johnson 180. 

Kannegießer 139. 

Kean 189. 

Keil 142. 

Kellogg 186. 

Kennedy 100. 

Keulen 174. 

Keusen 124. 

Kirchhoff 190. 

Klaffenbach 194. 

Kluge 139. 

Knox 186. 

Körte 95. 116. 128. 137. 
155. 163. 166. 169. 171£. 
173. 174. 180. 185. 

Kohl 144. 


sl (Jede Arbeit ist nur da genannt, wo sie zum erstenmal besprochen wird.) 
| Achelis 161. 


Kolär 116. 126. 179. 
Kranz 95. 155. 
Krause 145. 
Kunst 108. 116. 
Langer 102. 
La Rue van Hook 10g. 
Lautensach 122. 
v. Leeuwen 178. 
Lippold 128. 
Lodge 132. 
Löschhorn 139. 
Lofberg 102. 
Lorimer 149. 
Maas 154. 169. 
Marzell 140. 
Mende 108. 
Mesk 160. 169. 
Meyer 108. 
Middleton 132, 
Miller 155. 
Moore 118. 187. 
Mras 132. 
Murray 129. 
Óllacher 95. 
Onorato 145. 
Pace 139. 
Pascal 186. 
Pasquali 117. 
Peppler 122. 
Platt 139. 
Pohlenz 190. 
Poland 108. 
Prehn 110. 
Preisendanz 187. 
Prescott 116. 
Prutz 182. 
Raabe 126. | 
Radermacher 108. 149. 
149. 158. 155. 


 Radin 126. 


Rechner 132. 

Rehm 142. 

Robert 150. 168, 174. 
Röhm 95. 

Rogers 145. 147. 
Roscher 147. 
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Rossi 145. Studnitzka 128. Walzel 132. 

Saekel 181. Sudhaus 174. Warneke 95. 
Scherling 148. Svoboda 155. Weber 148. 

Schmid, W. 128. 155. Szigeti 122. Weiher 103. 
Schmidt, K. Fr. W. 174. | Taccone 155, 190. West 154. 
Schuchardt 126. Tanner 166. Westphal 113. | 
Schwartz 174. Tausend 161. Wetter 154. i 
Schwering 117. Terzaghi 150. White 147. 150. 
Seiler 160. Todd 113. Wieten 147. 
Sieckmann 132. Tullio 132. Wilamowitz 199. 142. 
Smiley 132. Tyzzel 189. 163. 172. 179. 181. 184 
Sonnenburg 117, Ullmann 108. Willems 139. 
Starkie 139. Vollgraff 150. 158. Wolters 194. 

Stotz 108. Vrijlandt 190. Wüst 118. 169. 


Stuart 9. Wackernagel 139. Wysk 109. 
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Bericht über die Literatur zu Thukydides für die Jahre - 
1919—1922. 


Von 


S. P. Widmann in Münster i. W. 


Eduard Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides. 
Bonn, Friedrich Cohen. 1919. 


Seit Fr. Wolfg. Ullrichs „Beiträgen zur Erklärung des 
Thukydides“ (Hamburg 1846) ist das Werk der erste große und 
wahrhaft bedeutende Versuch, das Problem der Entstehung des 
Thukydideischen Geschichtswerks durch eine umfassende Analyse 
der Lösung zu nähern. An die Besprechung und Beurteilung der 
Arbeiten, die auf Ullrichs die hergebrachte Meinung von der 
Einheitlichkeit des Werks erschütternde Hypothese folgten, von 
J. Steup, Kirchhoff, Cwiklinski, Wilamowitz (Hermes 
12, 338; Curae Thuc. u. Herm. 20, 477. 1885. 37, 308. 1902. 


: Sünder d. Berlin. Akad. 1915, 621. — Herm. 48, 578 über 
das 8. Buch) und Grundy, schließt Schwartz das grundlegende 


Kapitel über die vom Geschichtschreiber streng beobachtete Stil- 
einheit, die auch die Reden umfaßt, für deren Inhalt Thukydides 
ebenso verantwortlich ist wie für ihre Form (trotz I 22). Gegen 
das Gesetz von der Stileinheit verstoßen die eingelegten Urkunden 
mit ihren breiten Formeln und ihrem ohne Kommentar unverständ- 
lichen, eines solchen aber entbehrenden Detail (besonders IV 118 f.). 
Es fragt sich, ob sie Thukydides selbst zufügte oder der Heraus- 
geber seines Werks hineinarbeitete. Schwartz kommt zum Er- 
gebnis, daß dieser das sicher unvollendet hinterlassene Werk selb- 
ständig unter Benutzung Thukydideischer Entwürfe 
und Gedankensplitter sowie des vorliegenden urkundlichen 
Rohmaterials notdürftig fertiggestellt habe, und weist damit dem 
Herausgeber eine Tätigkeit zu, mit der aber der jähe Abschluß des 
Werks in seltsamem Widerspruch steht. Warum hat nicht derselbe 
Mann, dem 5, 26, 1 zugeschrieben wird (S. 59 u. 820), wie das 


gesamte sog. zweite Proómium, abgesehen von den darin 
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verarbeiteten Thukydideischen Brocken, auch am Ende des Ganzen 
sein Heil versucht? 

Mex Pohlenz hebt in den ,Thukydidesstudien I“ (Naeh- 
richten von der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, 
phil.-hist. KÍ. 1919, 8. 96) diese allgemeinen Bedenken gegen die 
umfassende Tätigkeit eines Redaktors hervor, indem er daran er- 
innert, „mit welcher Pietät man im Altertum bei der Veröffent- 
liohung posthumer Werke verfuhr, wie ängstlich man bemüht war, 
die eigenen Zutaten und Änderungen auf das Allernotwendigste zu 
beschränken“. „V 76 hat der Herausgeber die nur flüchtig an- 
deutende Skizze des Manuskriptes unangetastet gelassen, die doch . 
literarisch genommen ein bloßes Gestammel bedeutete. Soll der- 
selbe Mann gleich darauf wie auch an anderen Stellen ganze Kapitel 
von sich aus komponiert haben, um eine im Manuskript nur bei- 
gelegte Urkunde mit dem Text zu verbinden?“ Daß Thukydides 
selbst nicht die Absicht hatte, die Urkunden bei der 
endgültigen Redaktion des Werkes im Wortlaut.auf- 
zunehmen, hält auch er für ausgemacht. Während 
Schwartz der Ansicht ist, daß Thukydides die Urkunden alsbald 
nach den Verträgen gehabt habe, hält Pohlenz es für wahr- 
scheinlich, daß er sie erst nachträglich empfing und sie vielleicht 
vorläufig gleichsam in Klammern dem Manuskript beifügte, wie 
heutzutage solche Beilagen in den Anhang verwiesen werden, und 
beruft sich mit Recht auf das von Wilamowitz (Herm. 43, 595) 
betr. VIII 57, 8 gelieferte Beispiel (trotz Schwartz S. 44. 82 u. 85). 
„Vor allen Dingen“ — meint er mit Recht — „wird die Einzel- 
forschung zu prüfen haben, ob manche Schwierigkeiten sich nicht 
leichter durch den Zustand des Manuskripts als durch das Un- 
geschick des Herausgebers, der bei Schwartz doch gelegentlich 
die Rolle des seligen sciolus magistellus spielt, erklären lassen“ 
(z. B. VII 28, 8 u. VIII 57, 2 lagen wohl doppelte Fassungen des 
Autors vor wie V 22, 2). 

Jedenfalls hat die Thukydidesforschung durch den reichen In- 
halt des Schwartzschen Buches jetzt eine Fülle von Anregungen 
zu neuen, gründlichen Einzeluntersuchungen, insbesondere 
über die „mangelhaft überkleisterten Fugen“ (S. 45) zwischen Be- 
richt und Urkunde und die als Redaktionszutaten verdächtigten 
Stellen. Es wird nicht an Apologeten fehlen, aber auch nicht an 
Gefolgschaft für Schwartz und seinen Thukydides-Bearbeiter. Im 
einzelnen behandelt er: den Frieden des Nikias, das spartanisch- 
attische Bündnis, die Verhandlungen zwischen Sparta und Argos, 


Bericht über die Literatur zu Thukydides für die Jahre 1919-1922. 195 


das achte Buch, die unmittelbare Vorgeschichte des Krieges, die 
Reden in der spartanischen Ekklesie und auf der peloponnesischen 


- Tagsätzung, Thukydides’ Anschauungen über die Ursachen und die 


dd Vorgeschichte des Krieges, die Episoden des ersten Buches, die 


Archäologie und das Proömium, die Einlagen im sechsten und 
siebenten Buche, die Stellung des sizilisehen Krieges im Ganzen 


| des Werkes. 


Mit außerordentlicher Gründlichkeit sucht er das Eigentum 


- des Geschichtschreibers, das „Konglomerat“ überarbeiteter und mit 


mehr oder weniger Geschick -und Schonung durch den Herausgeber 
verbundener „Entwürfe“, festzustellen und dabei geschichtliche 
Verstöße des Bearbeiters, z. B. chronologische Irrtümer (1, 125, 2. 
5, 20, 1 u. 26), auf dessen Rechnung zu setzen, wie die Darstellung 


des Nikiasfriedens und die Aufnahme der schwerlich realisierten 
Akten zu dem spartanisch-attischen und dem spartanisch-argivischen 
. Bündnis. Die Keoxvoaınd und „das Fragment der IIoreusearına“ 


sollen wie die erste Korintherrede und die Königsrede einem 
älteren, von Thukydides später aufgegebenen Entwurf angehören, die 


-Athenerrede vermutlich unter dem Einfluß des Wandels in den An- 


schauungen des Geschichtschreibers erst nach 404 geschrieben sein. 
Das achte Buch, ein Torso, zeigt, daß der Berichterstatter schrieb, 


während die Dinge noch im Fluß waren (vor der Schlußkatastrophe). 


Der „Essay“ über die Politik des Alkibiades wäre sonst von ihm 
in das Ganze des Werkes eingearbeitet worden (S. 88 f., 197). Der 


„Ausgang des Krieges und die „Lakonisten“ nach dem Zusammen- _ 
' bruch des athenischen Reiches bestimmten Thukydides zu Ände- 
‚rungen, zu Zusätzen in die Darstellung der ersten beiden Kriegsjahre 


und zur Apologie der Perikleischen Politik und seiner Auffassung 


€ von der Notwendigkeit der Macht, wie sie der Epitaphios, die 


Athenerrede des ersten Buches, die letzte Rede des Perikles, das 


Gesprach mit den Meliern zeigen (8. 133, 137, 140, 143 f., 147, 


149 ff., 239 ff.). Auch die Episoden des ersten Buches fallen in 
die Zeit nach 404; die Pausanias- und die Themistokles-Episode 


dienen dem „fundamentalen Gegensatz zwischen Athen und Sparta, 
der die gesamte Retraktation der ersten beiden Bücher beherrscht“ 


(158, 160), und fügen sich im Gegensatz zur Behandlung der Pente- 


| .kontaetie der historiographischen Form des Schriftstellers „nur un- 
vollkommen“ ein (162). Die Archäologie und das Proömium (I 23), 


deren „formgebender Zweck“ die ofge ist, waren geschrieben, 
als Thukydides den später aufgegebenen Plan hatte, den zehnjährigen 


Krieg darzustellen (so schon Ullrich); für den siebenundzwanzig- 
13* 
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jährigen überflüssig, verdankt der Abschnitt seine Erhaltung der 
„Pietät des Herausgebers“ (173). Das Stück I 20—22 stört den 
Zusammenhang zwischen 19 und 23, 1 und ist Neubearbeitung einer - 
Einleitung in den siebenundzwanzigjährigen Krieg. Der Exkurs über - 
die Peisistratiden VI 54—59 samt dem Einleitungssatze 53, 3 und - 
60, 1 bis v altiav Außovres, ursprünglich für das erste Buch, 
an Stelle der dortigen Skizze bestimmt, ist vom Herausgeber an : 
den jetzigen Ort gewiesen wegen des Wortes tvoavvixī in dem 
Satze 60, 1 xai scavca bis srerrgäydaı (S. 182 f.). Eingehend be- 
handelt Schwartz die Arbeit des Herausgebers bezüglich des Ein- 
schubs VI 88, 11 xai zöv Aiuıßiadnv, 98, 2 des zweimaligen xai ` 
in [xoi] tò ragavrixa [xoi] toig usw. (S. 194) (die Alkibiades- ` 
rede ragt „wie ein mächtiger Torso aus trümmerhafter Umgebung" ` 
S. 199), VII 27, 3 bis 28, 2, ferner 28, 8 (ualıora ò’ avroig . 
inistev Art vo moÀéuovg Gua eiyov ist Zusatz des Herausgebers 
(201) wie 28, 4 die Bemerkung über die Schaden der Besetzung . 
von Dekelea (202), endlich betr. die Einfügung des von Thukydides 
selbst ausgearbeiteten, aber nicht eingereihten Katalogs der Völker 
VII 57; 58, der nach 404 geschrieben sein muß (wegen 57, 2 
Aiyıryraı oV vóre Aiyıvav eixov), da die attischen Kleruchen ` 
(II 27, 1) wohl 405 verjagt waren (S. 205). Von dieser dem Heraus- 
geber zugewiesenen Einlage abgesehen, bilden die verschiedenen 
Entwürfe von der skizzenhaften Darstellung der Friedenszeit an bis 
zum Schluß des Werkes eine im wesentlichen einheitliche Masse, 
entstanden wie V 14—83, so VI, VII, VIII vor 410 (S. 211f.). - 
Die Rede des Hermokrates IV 59—64, die den großen Zug prophe- ` 
zeit, wie alle Sizilien behandelnden Parteien des dritten, vierten, . 
fünften Buches (V 4 u. 5), sind gleichfalls nach 418 geschrieben, 
wohl nachdem Thukydides selbst den sizilischen Kriegsschauplatz ` 
besucht hatte. Den sizilischen Krieg für sich allein, als ein be- 
sonderes Werk, abzufassen, lag nie in seiner Absicht (S. 206 f., 
226 ff., 238). Erst nach 404 hat er „die Theorie von der un- 
versöhnlichen Feindschaft zwischen Athen und Sparta in sein Werk 
eingeführt“ (250); erst in der Überarbeitung hat er seine Der- . 
stellung zu einer Apologie des Perikles gemacht (239). 

Im zweiten Teil des Werkes liefert Schwartz zahlreiche 
Beiträge zur Textkritik und Erklärung. 

In I 1 findet er zwischen dem ersten Satz und dem zweiten 
mit xivnoıs yd beginnenden Satz eine Lücke, den fehlenden An- 
fang der Archäologie, der auf den Troischen Krieg hinwies, wie 
der Abschluß 20, 1, mit dem der Ausdruck zé yàg zoo ar 
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T. = Tà Towixa) korrespondiert (S. 177 ff.). 2, 6 dré vdg ueroniag 

T. les 14 alle un öuolwg avändipaı] . [oi duverwraroı). Die 

| Anmerkung 2, 4—6 ist durch die Retraktation in die Archäologie 

| Cn; Kap. 12 hatte dabei fortfallen sollen; 11, 3 bietet einen 

el "rieden Abschluß. 3, 8 očðauoŭ (rovzo). 5, 3 [roig nrreıgW- 

hè var) 7. [oi ve & zeig viooıg xci v voig iel coe] und [xoi 

as] PER vide Er, avgmouevor cici]. 12, 2 [àp ðv Exrintortsg 

EI "5 róleg Beta), 18, 6 taŭra tõv (rote) yavtızav. 20, 2 [xoi 

ik Tageypiua) Rest eines durch VI 57, 2 veranlaßten Zusatzes x 

ibi . (EvlinpIjoeogaı), der nach ueumrioda zu stehen 
| men sollte, 23, 5f. erst durch die spätere Anschauung des 
ab Thukydides veranlaßt. 25, 4 yoņuérwv Övvaneı (negieivat e yhovreg 
" d eros roy yoóvov Zeie roie Eilen JAOLOLWTATOLG Xa 
p: us u "agoe Òvvatwtégę (Hss dv vr, o-), yOVTUAG) 
P. o mpoéyeww, Eorıv Ore ÈTALQÖLEVOL USW. "00181 kann 
i nicht mit Errarpoueyor (bei Thuk. nie mit Infinitiv) verbunden 
di werden, 30, 3 2mexgdrovv tig Falaoorg usw. Dublette von 30, 2. 
qii 5 TG 96e — im Verlauf des Sommers (von Steup be- 
10 zweifelt), 35, 5 Auf [gcav, schon Krüger], Oreg gogegtdétz 
| MON, cal arol (Hss obrot) ot« aodeveis, d' ixavoi toùg 
(Iis Hn  Oeyouévovc) ueraoravreg (Hss ueraoravras) Bléie. 
9 ga (Hss yàg). 51, 1 lan Zären), 53, 3 con dé 
o Ov [tò] uév (dies von Steup gestrichen) [oręearóneðor] 
m bx oder. 54, 2 ET zoomaiov schon Krüger] und 
E fii tQorratov £avygav].. 56, 2 [ob oixotew éni réi (ou 
a 65, 2 Bs "el 57, 6 uer allwv lena! 6. dagegen Steup). 
Y, binden ehĩG Gen. von Seguukuis) nur mit vij cohet zu ver- 
d Tess Wo aol zu ergänzen AI iota. 69, 2. 8 un 
€ ya [oi ge vd ÖgWwvreg BeßovAeuusvor 77005 OV dë Mee Jon 
i^ (Hes bn Morrag (Hss ue loves) Erreggovrat, [xet] Enrıorauevor 
$ 55 oig) ö o oi Admpaloı xot [ort] xot oMyov 
k Progr Tg toùg ztéAag (s. schon Adversaria. ‚Götting. Univ.- 
1 8), Steup will nur fef. ugög ov Óteyvoovac (v. Her w.) 
p". 
t 


strei ~ 3 ^ 3 .M 
iehen, 70, 5 xeatočvrég te roi Zog (Hss vo» ex de éni 


ge roelégyovzos xai vırWuevor Anc EhayLOToV dv ,,? 
e 72,1 G erlieren den Mut, mit Berufung auf men 1 d 23b). 
Dee 10 moi. 73, 2 alel meofahhópera, jut» dra- 

g. dori E" avayın AEyeıv (s. auch Steup). 75, 1 Cure eg (eis) 
"m CHL, 75, 2 den9évrov, Je (Hss nyeuovag) «avaotuvaL 


arrod dj c 
Òn SC (Krüger statt de der Hss) vov Soen nazıvaynaodnusv 
Dro, zugouyayeiv (8°) arriv Ae Tode udhiora Ev vrtó-06ovg, 
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* N end A . R ] x 
neira dé xai tiuñg, Toregov xai oqelíag, wie 76, 2, wo Her- 


werden und Weil zgıw» zusetzen. 75, 5 rw» usylorav arE vir: 


Övvsvovrag (Hss Kırdivwv). 76, 1 Euumaxoıs [xai] &vayxaoSérroc. 
76, 2 Der Übergang nach drerodmero zum folgenden „ist verloren“. 


77, 3 xojvar Cu xgelrrovg mog vai). 78, 4 và dë did os 


dn (dayAveodaı. 80, 4 [rovzov] EAlsirvouev. 81, 3 [zovrarg]. 


82, 1 avrovg (Hss aævrtõv) Zëogrdeg Aer .. . [xol tà ar Gua - 


Exrrogilwusde]. Steup: t atvov. 82, 5 Geen statt Em- 


Oévreg der Hss, weil dies bei Thuk. nicht mit dem Dativ, auch 
nicht metaphorisch gebraucht wird. 84, 1 xai (el) &ua &Aev3égay ... . 
»&uóut9a, [xai] divaraı virge ocqpocóvg Eupewv vovv. siat. 
zovro — àAev9éga xal evdoborarn. 84, 4 dıeıgeras, aiti .. : maga- ` 
oxsvaleodaı (Hss nagasaevalwuede) xai .... [dei] .. . duapegsr ` 
où [dei]... Die Infinitive abh. von sraudevöusvor ove. Stenp ` 


will den Paragraphen hinter c. 85, 1 setzen. 87, 1 ein Satz zur S 


eloayeıy Tas ywuag eru, 91, 1 và» dé GAÀog (Hss Gil) 
Apınvorusrwv [xai]. 91, 4 [rosoßerisodaı mit Krüger]. 98, 5 


nach &AÀgAetg ist eine Lücke, die den Gedanken enthielt: déer" | ] 
abr Xwopoicıv. xai EwIev Ev vevgayovovo axoufg sevumuévovg `; 


En alhihorsy) vog Aldovg émüyov .... moög GAÀ4Aovg Tat) 
SS oer usw. 120, 1 oix av [êti] aiviacatue3a wg [oc]. 122, 8 
IIelonorynog. Dann eine Lücke vor xai ztóAetg. 125, 2 ö 

ce mit Wilamowitz (Herm. 20, 484) Thukydides abge- 
sprochen, vielleicht demselben Chronologen zuzuschreiben, der II 1 
den Überfall von Plataeae auf den zehnten Monat des attischen 


Begründung von éqooog dr fehlt, etwa Zrodrorg yàg uóvoig Zeg ` 


i 
^. 


i LI 


Jahres setzte (darüber Schwartz S. 92 Anm. 2). Steup nimmt ` 


eine Lücke an. 126, 6 J9iovoi(» ÖAoxavrovvzec ot) roAlol. Steup 
streicht mit Krüger rohot ... errixwgia. 142, 8 popra: 
Gréin (Hss ce) uév yàg xaAenóv xai àv eignen [1024] avrircaAov. 
146 u. II 1 „Symptome der letzten Retraktation“. 

II 2 Joere Óteq39eígovro moAloi]. 8, 3 widerspricht nicht 
Herodot 6, 98, der wohl von diesem Erdbeben (kurz vor 431) nichts 
wußte. Der Zusatz, daß das Wunder noch nicht vorgekommen sei, 
war stehend, entsprechend dem Götterspruch xırnow xai zov 
dalvnròr nto s, (Her.) (Pind. frgm. 87/8; Sen. N.Q 6, 26, 8). 


36, 8 avıng airoi [nueis] otðe ot vd [èri] Greg. Der Satz „ist 


von der Festigung, nicht von der Erweiterung der dei zu ver- 
stehen". 36,4 Bdoflagov T) EAC ztóAeuov wird geschützt. 37, 2 
(ovx) Urowíay wegen (oi ö ꝛroꝛrrei ſo lone Pap. Oxyrh. 6, 853. — 
II 39, 1 [5evyAac(a:g], da es sich von selbst versteht, was ge- 


rn. EE ` ` 
en A e * 

BY Re mS S^ fg. x "d ` ic - * 
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Dal. meint ist. 39, 1. 2 vovg tG0rcaAetg xınduvorg („nicht umzustellen“) 
r Xoor. texuýorov dé" ovve yàg [Auxedaıuovıoı] 40, 2 ène- 
mE | leid zul ore (Hss &r&goıg) reg Zeng, 41, 3 vp rrolsuio 
mi eller. Perikles will den Krieg als Defensivkrieg führen. 
du 42,4 m lesen: jy vj auiveodaı xai masiy uähhov [2y9o&usvoc] 
a A WM usw. 49, 5 xıvdiveveraı xai èv 6 (Hss olg). Im folgenden 
% XD = Vernichtung durch den Feind. 44, 1 r (ovx Gro 
m de bendat vt usw. 44, 2 olóa rei dern (um arod e. 45, 1 
m$ tols oa und zò Gr ra¹õ,iL sind „allgemein zu fassen: unter 
ue. Lebenden herrscht der Neid gegen den Rivalen, während die ehrende 
ei ‚Liebe zu den abwesenden Toten keine Gegnerschaft hervorruft“. 
d 65, 12 wie ey ist richtig: 412, 411, 410. 77, 1 dré vüv TTAQOVTWY 
o ad» (Hss Oe») — Belagerungsmethode. 80, 4 ETTeEALWFINERY 
da | e Außgaxiar) mit Berufung auf Oberhummer, Akarnanien 97, 6 
dal ind Buso] 3, 975. — 83, 3 [xereidov rote 2491vatovc]. 89, 5 toù 
% TOR soi (éAdogovogy 90, 1 àmi v (gò) avrov yiv (vgl. VII 
ji 1651 N 34, 2). 99, 4 Aen (Tò xaAovuevov Bovdogov) xai (gooveto» 
d VIN ar I.. TQ re poovgip. 94, 4 Gua (efeie wai». 


a II 18, 1 2 Frech dd mgolxasõo) movet. 15, 1 (rois) 
o HI. 17 erhält folgende Gestalt: xol xarà tòv goÓvov vOUtOv 
PTS reg Ersoy, v toig mìsiorar d vies u’ auroig dr &yotg 
| ia cin (Has èveoyoi udhia) èyévorto [....], nal và yenuare 

"WU nidore óravdhwoe perà Moreiðarav (Hss Horsiðaias, korr. 


i 1 Kb Krug e r). viv ve yàg oreli dla didoaxuoı on Ar àggov- 


TA 


SI) gow. — cord yàg xai öꝛryoery doaxunr elaußave vg ue oa — 
"ET ] Hie te oj noai tòv aUtó»v piGJO» Eyegov. và He ody 
| Wien OUtcoc Inavaluın tò newrorv [....] (18) Mur Ana 
u „ . 26, 1 [raig vevgi»] de v Med [xarazAeovoatg]. 
e, e üer oog obo (Hss otga). 42, 3 rugonaunyogovvres (etwa 
wel US TüOvuÉyQ coc avrepotvrog). 44, 4 6. C xaradiunv): 

IE TO uero) rs »700v] = Zwischenraum zwischen Minoa 


Le SC (verwiesen auf Lolling, Mittlg. d. Instit. in Athen 
A dmi 62, 5 oi 08 léen (Hss d Devon) airnoanevoL luer 
gi OL orgagdbonge gpcn open ? 4oviuayov . . . xai Aanwva 
f M Tt6AJóvreg] Zug Tordde. . 56, 3 [xoyotuq]- 58, 2. 8 
M 


ch ^ "000 dia, 68, 4 wëlle de (Hss ). 65, 2 wç mohéuor 
ail Looney]. 68, 1 ore doregoy [Z mit Heilmann]. nyouuevos 
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dem vouilovssg untergeordnet. Zyarcovdoı (Hss £xozo»óot) 72, 3 
agpaigovuévyçs (Hss apıxousvng) dë vvxzóg (tò Zeen oder tò zéAoc). 
82, 1 [xai] à» uév sein: der absolute Genetiv ist dann zum 
vorhergehenden Satz zu ziehen. Zu Euunexias Gua Exaslooız etwa 
(noÀAov df] qouvouévroc). Für oùd' &roiuwv etwa obòè tohu 
(Classen: èrółuwy). 82, 3 zov (èri zoÀv) mit Steup. 82, 4 
aopalsıa dé roi frt Bovkevoaodaı (Hss tò Zrrıßovisicacdaı) dro. 
tooseng (ó«Àu9n) 82, 7 EL uονõ˖e „spottet der Er , ot 
yevvatOryt. hinkt nach. ovx dré unvollständig. Nach duvaır 
vielleicht (avaxv&G Sot). Statt xai ró erwartet man xai yàg. [Orres] 
mit Steup. 82, 8 atrio» «oyzv (Hss Nominativ) did r. x. ꝙ. 
(usriövzwv), ¿x d atviv usw. To noóJvuov Subjekt. 84,1 [xoi] 
örröoe TBO ue; &oyóuevoi nicht mit sragaoyovyıw» zu verbinden. 
owgoooivn tüv Öeonorwv (Hss vmó tüv). ualıora ò à» dré 
ztüJovg sinnlos. did z&9ovg gehört zwischen das folgende uakıora 
und ézrtóvreg. 84, 2 &vvza|ga]y9évvog . . ti mólher, [xai] tõ» vouwv 

. Stone xai (del) usw. 84, 2. 3 où yàg &v vov te Ó0lov TO 
zıumwgeiodeı rtQovr(Jegav vob ve um adızeiv tò negdaiveıv Cord & 
yruunv (Hss e q un) BAdánvovoav Join siye tò pIoveiv, a&obr 
(Hss a&otoí te) «oig souge zeg tà» torovtwy [ot àv9ounoi] ... 
dıaowLscye:. Das Kapitel, dessen Unechtheit sonst ziemlich all- 
gemein angenommen wurde, ,war als Fortsetzung der Periode ge- 
dacht, die mit 82, 4 xai dmémtGt rod xal yalemà xarà Gro 
taig módot beginnt“ (S. 287). „Daß das Kapitel 84 echt, und 
daß ursprünglich es und nicht das später geschriebene Stück 82, 2 
(von è» uév yao Sien an) bis 83, 8 dazu bestimmt war, in die 
Darstellung eingefügt zu werden, verrät endlich die abschließende 
Bemerkung 85, 1 oi her oy xarà nv réi Kegxvooioi v0.0 cate 
d oy, èv voig newroı (Hss reis zouwratg) Beide Stücke sind 
wohl „Entwürfe“, mit denen der Herausgeber „nicht hat fertig 
werden können“. 86, 3 oi ron Acovrivwv Eúuuuyor ist nicht gleich 
oí Asovrivor xoi oi Evunaxoı (= ot reel Krüger. W. Bauer, 
Inscr. Gr. I suppl. 33a u. 33 in Klio 15, 1/2, 1917). Die Leontiner 
waren „die Schützlinge, nicht die Leiter des Bundes“ gegen Syrakus. 
Das frühere Bündnis sind die von Leontinoi und Rhegion mit Athen 
4338/2 (427) geschlossenen Allianzverträge, die auch VI 6, 2 ge- 
meint sind. 89, 5 orzooréAAsuy (Hss arrooreAleıv). 111, 2 Für Goor 
will Schw. lesen 0007 fe &ruyxavov und einen Gedanken ergänzen 
wie etwa (xoóvov éxsivovo Ögwrres, čuevov’ imei dë moppgutéQw 
éyévovyro víác Zuleoch, ovrog = erst dann. 118,4 và Ole Tooavri 
(Hss zavri), sehr ansprechend. 116, 1 [ix zig Alrvns]. 


! 
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IV 8, 3 Statt damavãyv ist zu lesen anazav. 8, 7 würdigt 
„ Schwartz das Verdienst R. M. Burrows (Journal of Hellenic 
„3 Studies 28, 1908) um die Topographie von Pylos und Sphakteria. 
% Unter dem „Hafen“ hat Thuk. wirklich die Bucht von Navarin ver- 
w Standen, aber zwei Irrtümer begangen: 1. die Längenausdehnung 
d der Insel beträgt 24 Stadien, nicht 15; 2. die Angabe über die 
P Enge der südlichen Einfahrt. Die Kämpfe beruhen wohl auf einem 
, zuverlässigen Bericht des Demosthenes, die skizzenhafte Erzählung 
j von den Flottenbewegungen auf einem ungenügepden peloponnesi- , 
{a schen Bericht. 9, 2. 3 dmioneodar statt Emioraaaodar. — d- 
al ouov (EueAher). 10, 3 Tod te ye xwoiov tò Övoéußatov Ņuétegor 
` opitw usvövrw uiv Guck Evunaxov [yiyveraı], ürroxworoaoı dë 
„ (moléutov). x yoe statt a . 12, 3 Emi zoÀD d žogene rd 
| statt yo Ezroíci. 15, 2 Uno rio Bıaodevrag. Das 7 “gurr- 
% 9Séwag von E zeigt, daß jeder Zusatz falsch ist. 18, 4 awggörwu | 
A dé dvò och (og (ydg) rd ya de aupißoAov aopahus (c a. a. 
gehört zusammen) evro, «ai talg Evupogaïg oi uvroi sb Gvvezo- 
| Tego» Uv rE00PEEOLVEO) 20 ve seöleuov (xowóv) vouloaı xai (Hss 
voulowor) pù ve 000v. av tig avtov A öh BovAnzaı ueraxsıgiler, 
|| wm &weirau. 20, 1 [GíÓtov]. ö nag statt 2uàg (wie Stahl). 
26, 7 za hoia (&re solid, 27, 1 (aͤrdyvrum EAleırıdyrrwv) (statt 
des bloßen Zug der Hss) èv ywoiw Zeg, 28, 4 Glioiäen (xai). 
29, 2 u. 80, 4 gegen die Auffassung von Ed. Meyer (Forschungen 
2, 840 f.) und Busolt (Gr. Gesch. 3, 1101), daß Kleon mit 
! Demosthenes in enger Verbindung stand. 29, 3 zroAAG statt rolig 
der Hss. Die Verluste sind stark. 30, 3 zöv citov avvotg (mit 
d Bauer, Hss arro?) sréuneiw vov (Hss Tore) wg èm’ Gbióyoeg 
(Hss ërógeeaw) Tro Ap) g nau onovönv soia, viv 
j, 10 vjsov evanoßarwrigay očoav, tv Errıyeigroiv srageoxevalero. 
22, 1 aeAaußdvovrag và onha nal (dw qvAdocovrag* xai yàp vovg 
j m Ialaccav tngoüvreg émoujaavro) AaSóvreg vi» dero g,; usw. 
„ 40,2 nnriorovv (Hss d iotodvyreg) te un elvat voig nragadörrag 
o ` (roig reueg Ónoíovg = man bezweifelte, daB die, welche 
T kapituliert hatten, Homoeen gewesen seien. Der später nicht mehr 
verstandene Ausdruck soll auch V 15, 1 den Anlaß zur Entstellung 
, des Textes gegeben haben. Es ist dort zu lesen: rgòroi re xai 
Ggiorg pikot xai Euyysveig (vgl. Plutarch. Nik. 10). Überzeugende 
Heilung, wenn wirklich an die Homoeen zu denken ist. Das be- 
„ streitet aber Wilamowitz (Sitzungsber. d. preuß. Ak. d. Wiss. 
j | 1919, II S. 986 Anm. 2), da es gerade hier „auf einen Unterschied 
j ankommt. gro (VI 28, 2) sind Männer ersten Ranges, von 


- — 
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Stand und Ansehen“, ebenso ihre Verwandten, also „einflußreich“. E. 


Daher schlägt er vor: re [re] «ai ö h⁰)ꝙ/ (o pg Evyyereic. 
IV 44, 2 rovrov tig tęoonîg (Hss voro tõ toónzw)... ovôè 


m. 
2 


* 


(uera) vaxelag une, 46, 1 [vavoiv A9nvalwv]. 46, 4 [core à» ng .. 


Glo anodıdaaszw, üracı ée %οjũ.e Tag orrovòcig] und [è}9óvras]. .. 


52, 3 [xoi] vc Ions Ersıxeuuevng, «ai và alle oxein (Hss wj . 
&ÀÀg oxevn). 54,1 d weg Jaldoong (Hss émi Jakacon) nóMv. ` 


62, 2 ov[y Yovgia uGALov 7 zóAsuog] und mit Krüger [worse. 


zeegi Tod roheusiv]. 68, 1 dia ré Joy qoflegog magóv (Hss po 
pegote nagövrag A Heis), xat auqóregoa. 65, 4 25 ye nagovon 


ebrvxi (Erau)gouevoı (Hss yowusvor). 67, 8 dg ti (Hss tois) 


ix ing Mivwas [49mvaioıg) aypayııg 09 (ër zur Bezeichnung des 
Vorwands) ein [7] qvAaxz, ohne Zweifel dem Sinn entsprechend. 


72, 4 ovderegoı („garnoavres), velevttvreg (Hss veAevrgoavvec): 


 én&xol9noav [62A] usw. 73, 1. 2. 4 job (ovx dë olöueros 


.... guiveodar, [xoi] avrois deeg axovızi tqv víxgv oral g dv 
(zrgooyr(9eaJaw* èv 20 arty dë xoi zgüg ro Meyapkas [oog 
EvuBlaiveww] .... egög zÀetorag atty N ~.. vig Öuvauews (oi) 
(Hss xai zwv) nagorrwv (vgl. Schol) „eO fxoorov xivðvvevety 


&ixotog (xoi a &Oyaro) é9éÀev voÀuav. 80, 3 (aBeß)arzornza . 


(Hss veoınra und oxauörıze). So schon R. Wagner (Wo. f. kl, 


Phil. 27, 1919, Nr. 52 Sp. 1429 f.). Doch ist oxotócgra (Vat. B) 


wohl festzuhalten. 85, 7 [zw ën Nioaig, Hs E x éxei] vnin 


gtoar instrumentaler Dativ. 87, 1 Jef (Hss olg). 98, 8 xazd tà: 


rd, Tovg veXgotg OrrevOouévovg (Hss orzérÓovoiv) àvotgeiodat. 
108, 1 zmgovusvov, ovx. (£Oóxovy) àv duvaodaı ie, Tore dë 
óq0ía on [Evönılev, von Kistemaker mit Recht gestrichen] 
yeyernosaı (nämlich Edöxeı d z&goÓog). 117, 2 xouisaoder (M) 
cc Erı Bead ag eirugei' .... uivövveisıv‘ (ov yo avroig E 
gou xai xgarnoeıyv. 118. Die Kopie des Aktenstücks ist erst vom 
Herausgeber in den Text gefügt. $ 2 und 8 sind die Artikel toig 
ue vor Zfoxsóoiuovíoig, 4 a. E. oí vor A9nvaloı zu entfernen. 
4 a. A. gei uév oor toútwv ¿oče Aaxeðaruovioig xai toig Evu- 
uaxoıg natà vabta* ads dé Zdofe Aareðaruovioig xai toig aAdoıc 


S$vuuayouig ot æv (Hss àv) ozovóàg nowvrat [ot A], ini 


rijg od uéveiv usw. uù imiucyouévovg àg tv (iure h unde 
ép nv) Ẹvuuayiav. Der Nachtrag u5óé lMeyogéag .... tavin 
unterbricht die Konstruktion. ,Im folgenden sind wieder die Athener 
Subjekt; um jede Unklarheit hintanzuhalten, setzt der Schreiber 


z19q5valo, in die Relativs&tze": £Aefov [oi] AG õ,ẽ xxo, 


pr [0c] ..... tà èv Too. von Wilamowitz als das megarische 


l muß. er 


` Schwartz 
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erwiesen. § 8 dix [ze] .dJıödvar: Kanzleistil. 14. Keils Er- 
gänzung (Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1916, 4. Heft) und Streichung 
Wird verworfen. Zwischen srowWrov und reel tig eigyvng (Friedens- 
zustand) ist mehr als ein Wort (Wilamowitz zeozıdevar vor 
TRTO) ausgefallen, etwa (drug d torar toig Emmi Oogungy). 120,1 


eg dè và isa [v]aivàg als (ai omovdar) éti noxovro (Des 


enhor). 3. Zeen &[ve] . . . xai (auch) ztQ0géti. 123, 2 xai 
ua 16» crooggóypoy [qíutv mit Krüger]... gofovuévov (oua) 
10 usw. 128, 2 dyveldferto 7v fis Sh (Hss perewgwy) ent- 
) sprechend dem vorausgehenden. 180, 4 xoci wç (Erriuuundeis xoi 
UC) Ayzeiney, | 

* 7, g reguueverv (Hss vreQtéueve») .. - nv avaynalırat Ki 
309a) ... 8,8 megiyeriodaı Z (èx vij). 9, 3 ovx (x») lri- 
garrag (8. 311). 9, 9 BovÀac brtovAovg (Hss ve dovAoıg; von Steup 
Bh dovlaıg gestrichen) mit Berufung auf III 28, 1; VIII 64, 5. 


14 1 gehört zu den Anstoß erregenden Stellen, die aus zusammen- 


gefügten Entwürfen bestehen. Aber Evveßn Gore verteidigt Wila - 


mowitz (Sitzungsber. d. preuß. Ak. d. Wiss. 1919, II S. 935) als 


„bestes altes Griechisch“ und sieht in dem Anfang des Kapitels 
eine, Dublette zum Schluß von 18, 2 ualıora usw. Die „Fuge“ 
laßt sich nicht leugnen. Thukydides kam nicht dazu, sie zu ver- 
streichen. 14, 4 Zpaivero (un ovz). Dagegen Wilamowitz 
( a O. S. 936, Anm. 1): „Die Worte sind ja gut, ‘so daß es 


unmöglich schien, mit beiden zu kämpfen'; sie verlangen nur einen 


Zwischengedanken wie 28, 2, daß Argos sehr zu Kräften gekommen 
var; der ist ausgefallen.“ 16, 1 Schwartz: 207 èv (Hes vóre de) 
arte TI] roher (oi) oneúðovteg và udhiot eet (Hss Tà ualıora 
We Dëtgies, Wilamowitz (a. a. O. Anm. 4): vóve dn (ot èv) 
ROTE TH, ud, anetðovteg tà naMora vov yysuoviav (Krüger). 
16, 2 rade Meοο,1“h) Yewpois. 16, 3 dré ron [èx TIG Avis] 
ce eri] doy dóxqou [avaxuenoıv]. Die richtige Lesart stellt 
Wilumowit, (a. a. O. S. 937, Anm. 1) her: dré con £x vig 
See "MS rote uerà drogen dato Avaywenoewg. „Die Wort- 
stellung ist dadurch hervorgerufen, daß herd dees betont werden 
ganz nominal gemachte Ausdruck ist für den Stil der 
Sophistenzeit ein schönes Beispiel.“ Statt zoze vor rod Aë will 
! fré lesen, nicht notwendig. Die olxía toù (oo ist 
ein Ugterkunftsraum im Asyl (Wilam. a. a. O). 17, 2 [xai où 
Kiew Während Schwartz 18, 1 [xai @uooa» xard zeoAkız) 
wie Kirchhoff beanstandet, hält Wilamowitz es wie vaöe fest. 
Der Schlußsatz von 17 wird durch den Anfang der im Wortlaut 
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dann angeführten Urkunde wiederholt. Es liegt also eine Dublette 
vor, ,ein spüterer Vermerk, eingetragen, nachdem die in dem Ver- 


trage 18, 9 vorgeschriebenen Eide geschworen waren“. 18, 2 


Aen xai èrayiteiv [Hss Let]. Mit Recht schützt Wilamowitz 
(a. a. O. S. 938 Anm. 1) iérai, indem er nur das davorstehende xai 
streicht. „Gewährleistet wird freie Passage für den Besuch der 


heiligen Stätten, nicht die Vornahme der Handlungen an Ort und 
Stelle.“ 18, 7 erklärt Schwartz die drei Kategorien der Ge- 


fangenen, die zurückgegeben werden sollen: 1. die 500 von Brasidas 
nach Mende und Skione (IV 123, 4) geschickten Hopliten, von 
denen sich die meisten dann nach Skione retteten (IV 130 f.); 


2. die mit den 500 Hopliten geschickten Peltasten; 3. die Heloten, : 
deren Rückgabe V 34, 1 bezeugt. Zu 18, 9 macht Schwartz 


keine Bemerkung; Wilamowitz verteidigt tò» uéytovov ZE (von 
Ullrich in v — äintaxaldexe verändert) &xaurı,g zcroAswg und 
stützt ZE mit Beispielen, zugleich mit Hinweis auf den ähnlichen 
Gebrauch von az (V 34, 1), wo er Krügers Verbesserung rw» 
ccòè Opgang (riv) uerà Bg. billigt), 2. B. 20, 2 ano viuijg tivos 
(etwa = ionischen z4uotyot) (S. 914). Es bedarf hier also nicht 
des in Gedanken zu ergänzenden arragı Juovuevav, wie Schwartz 
meint. Dieser liest das Folgende so: 20 di óroudtwy (Hss vu» 
. 6rouaswyv) & rd zrooyeyernutra onuaivovr (Hss oguatvórvoy) 1o- 
zeboag uGAAov und Erreyevero [ti], so daß das Subjekt dazu aus 7 oer 
rovde tot zoÀéuov zu ergänzen ist. Der Mangel der Eponymen- 
rechnung wird nur in Beziehung auf den zehnjährigen Krieg aus- 
einandergesetzt. Wilamowitz (S. 944) hält es bez. der chrono- 
logischen Schwierigkeiten für geraten, sich bei der Überlieferung 
der Stelle „zu beruhigen“ und sie grammatisch zu erklären. In 
der Empfehlung der Rechnung nach den Sommern („der besseren 
Hälfte“) und Wintern erblickt er Polemik gegen Hellanikos' Atthis. 
Da diese bis 406 reichte, ist Kapitel 20 somit erst nach 404 ge- 
schrieben. 21, 3 [xci Auge bis öuoAoyla] Errerdr) vie Kareıyunevag 
(tàs Kahrıdeww zcdleg ep óuoAoyíg). Der Temporalsatz ist dann mit 
dri on Erreidero zu verbinden. 22,1 „darf nicht durch einen Absatz 
getrennt werden“, damit klar ist, daß der Ort der Handlung immer 
Sparta ist (so Schwartz und Wilamowitz). Während jener 
aber höchstens [xai] ae lesen will, streicht Wilamowitz & 2 
Aansdaiuovı als Glossem zu eco wie V 83 und VIII 28. 22, 2 
erklären beide für verderbt. Wilamowitz ändert: [vouisavzes] 
und [ov] óevoig. 28, 6 dn A1, èv róħsı stand schwerlich 
in der Urkunde, „denn noch gilt 249//vys« durchaus" (Wila m.). 
Y 
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24, 2 erledigt Wilam. die chronologischen Bedenken ohne 
Änderung (945). 26, 1 xavéfaAo» statt xaréłaßov Wilam. und 
Pohlenz mit mehreren. Übereinstimmung herrscht bez. 27, 1 ei 
Euunayiaı, das Schwartz nebst ai x und xai vor oi uév &hhot 
sowie vorher toregov streichen will (S. 47). „Befremdend“ sind 
xci voregov und Ze oe gewiß. Aber ý vuuayia für den Plural 
ist längst gefordert, und die Zusätze xai ore ý &vuuayía und 
eg aùràç (für ig a/rd) waren „notwendig, weil die Bündner mit 
der Symmachie nichts zu tun haben“, mögen sie nun vom Schrift- 
steller selbst oder von seinem Herausgeber stammen. „Der Nachtrag 
von 24—26 ist deutlich; er macht auch diese Folgeerscheinung ver- 
ständlich“ (Wilam. S. 948). 27, 2 acvoxgóroga beide mit Steup. 
[robe un zreloavrag tò mÀgJ9ocg] Schwartz. Wilamowitz nur 
[rovc]: „Von den Aöyoı mußte das gesagt werden; das Partizipium 
ist konditional.“ 29, 2 Wilam. mit Cobet: &ri (st. èv). 30, 2 
Wilam. idi« [ve], da die Korinthier diese beiden Eide allein für 
sich leisteten. 81, 2 Wilam. mit Krüger: xarelvodvrwv für xoi 
Avsavıwv. Derselbe 33, 2 mit Badham v Euunaxida Epgoigovv 
statt Zuunayiav (80 auch Jones). 34, 1 mit Oxyrh. 880: sr 25 
Acxwrınn xai vi; Hisig statt der überlieferten Genetive. 85, 1 
Schwartz: 49rvalwv dvr Eiuuayoı. Wilam. schützt die 
Überlieferung: ovoav Eiunaxov. 36, 1 ragaıwouvzes Ze ud ova 
tavıd te yıyyıorsıv (Böoter und Korinther) xai reıeäodaı [Borc- 
to)c] ”Aoyeiwv yevouévovg rgwrov avroog Evuuayovs, gäe [nueva 
Bos D Aeyslovs Aaxedauuoviors rot joa. Evuuayovs' ovtw yàg 
zetor üv (schon von Poppo und Elmsley hergestellt) avayxa- 
osnvaı [Botcrovc] usw., auch von Wilam. gutgeheißen. Den Rest 
des $ 1 streicht Schwartz mit Classen-Steup, desgl. S 2. 
Wilam. ergänzt hier mit Hude zreíSeiv zwischen édéovro und Bot- 
soe, 40, 1 Schwartz: [xai - zegoen), 40, 2 mit Ó wikliáski: 
[oóregov — £oe09o4]. 40, 3 [xai qoflobuevor — zcoAeucoi]. 45, 1 
verwirft Wilam. die Betonung zcurd (st. bra) und 2 Hudes 
„unbegreifliche Änderung“ avsıleywv. 58, 4 Schwartz: „Die 
Korruptel dürfte sehr tief sitzen“; zu vragayyel lag fehlt der In- 
finitiv, xai "Enióavoiíoig ist falsch. 63, 4 èx [tig] zr0Ascog. Es ist 
nicht Sparta gemeint, also gehört der Artikel nicht hierher. 65, 3 
eite [xai] did tò Enrıßönua stre nal oer Gillen U xarà tò avrò] 
dóbav usw. 65, 4 Aëotiero dé [vog], behält aber co Agyeioug 
xal vovg Evuuaxovs, was Herwerden strich. 60,1 [drà] Beaysias 
yàp uslAnoewg; „sie hatten nur geringen Aufschub, um sich rüsten 
zu können. Die Präposition verkehrt den richtigen Sinn in sein 


— 
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Gegenteil“. 69, 2 gegen Verdächtigungen geschützt. vouoı Kriegs- 
weisen, weniger &ußornore. 72, 2 tù &urreigia recht. 77, 7 er- 
klärt 79, 4 at [de] vig .... [toar]. 80, 1 [v unde mous]. : 
82, 8 wird eine Lücke nach 190 probeweise ergänzt: (imei d - 
qavega dyévero à & ó djuog Egaacey) èx mAsiovog, dvoflaAóuevot Gét :: 


(Hss déi rdg yvuvozató(ag àgor9ovy. 82, 4 dA9óvrwv [mocoßewr). 
82, 5 [veytter] . . . Evvijveyxov ð’ àg vóv veuyiouóv (Hss £vvydecav 


qe) .. . [xai oi uév Aoyeioı) usw. 90 [dvdyxr ydg] - - . xt: 
[24àc] . . [0íxeta] ... zzeloovra [tiva]. WpeAndgvaı = wel : 
Süvat wore reiset). 97 Gore Zo vob xai (Hss xoi vov) mit 


Krüger und Oxyrh. VI 880 .... vavxodvogow (Hss Genetiv). 
aodevsoreooı Eregwv Ovreg ist in den Bedingungssatz zu ziehen: 


es gibt uns Sicherheit, wenn ihr, die Schwächsten, euch nicht be- 


hauptet. 111, 5 àdvOvucio9e mollanıs oti regi nraroidog fov- 


Aeveode, Ñ Hs donn) (Hss bloß 57) ët regi usw. Vgl. 108, 2 


Ent oon? Ovıec. 
VI 10, 2—4. Nach dem langen Relativsatz 1) oic (die Spartaner), 


2) eioi &' of (die sich vom Frieden ferngehalten haben), nämlich die 


Korinther d' of uev und Böoter (ob dë — xeareyovraı). Darauf 
wird oi sy, der peloponnesische Bund in seiner Gesamtheit, 
wieder Subjekt. 11, 2 doxoöoır, de re (Hss yc). 11, 6 råg (Hss tàs) 
dıevolag. 11,7 Die Lücke zwischen Abde und gvåağóusða durch 
einen Gedanken wie (dıa von v οH]‘⁵ vod vrcuorxes Boadéuc). 
15, 4 für dıadevra. Nach x53 évvec, (vj rroooraolag d- 


cavıss). où dré uaxgob Zopnkav tiv sıölıv bezieht sich auf die 


Katastrophe von 413, nicht von 404, wie Busolt, Gr. Gesch. 3, 
1579!, und Grundy, Thucydides and his age 509, meinen. 17,5 
nei un» ov) (Hss 000’) Örchiraı [ovr ] èxeivors H00LrLeg xourotv- 


vaL, ovre [oi d Hume. . (eve Ehi&s org [Ev] usw: 
18, 6 richtig überliefert. 28, 1 lle ye]. 27, 1 soë TÒ éni- 
xwoı0v [2], Tereaywvog Zpyaala. 31, 1 Endorwv (9^) ðv.. . avt 


[mower &unleioooe]. 82, 8 dëng [amó te &ÀÀov]. 39, 1 pura | 


(xai BovAsvew Evveruvova xai xolvew «àv zolid stivar) Behrioug 


(Hss C). 41, 4 BAaßn vov ye (mit Abresch für vo? ze) [rd de xai]. 


49, 8 Zou ege Eurrodib)ouevav für überliefertes &oxonıLouevur. 
49, 4 vavoraduov os en avaywenoıw (Hss emanaxwojo cr xai 


&pdeunow và (dieses mit Böhme). 54, 5 obde yàg và all 7 


dex (Hss v Zil dr . . . nareozroalyyro (mit Hude). 
55, 2 ën 27 avri, ornAn morog (Hippias). . did TO zugeoßevev 
xal (Hss vc) usw. 62, 4 erklärt. 72, 8 di wc [re] roĩg rewrorg 
sehr gut. 75, 1 xai (Ev % neòg) tà Meyaga peoúgiov „an der 
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Nordseite der Stadtmauer“. 80, 1 Zevau Ze TÙY (xov) Evunayiar 
 mgodvuitepov. 86, 3 ode dé od G«Qaroméóq, zéie dé ueiLov 
; (Hss peiton) rijg Tuerégag rraQovoiag rroınovvres viiv aiel te 
f Erußovlsdorgn. „Zrrowmeiv auch VII 27, 1 von der dauernden An- 
wösönheit des Feindes.“ 87, 5 Gëtguigoureg oí Glo (Hss toig 
long. Broch, „taktischer Ausdruck“ (V 71, 2). 88, 10 [xai roy 
Aksıfındıp). 92, 3. 4 Adınovum Eywv (Hss £go) .. . dvar 
Die, (ei) xa] usw. 98, 1 oi dé Aanedaıuivıoı — Géi Tov vov 
24 edaktioneller Zusatz“. 99, 2 [xai] zé zegavríxa [rois]. 99, 2 
edo (200g weou übewv tò velyog' xai (yàp üv), Ei pIacsıav 


18 Abos àv v, Edi (Hss dvrıneuneıv) avrovg xol gäe 
"18. CU 7zt00xorGlaufdporreg volg OTavgois Tas s oͤovg fuer 
ii ES ëxeivoug) usw. 100, 1 to? b yroretxioucrog, xai [ot AYrvaloı] 
ir lairoig, fehlt in B] ojx 7430» Hοc·o reg pofovuevot oí AFrvaior 
y Ba. Schol.) Lj usw. Am Ende ves tò otatgwpa nagd Th» 
pen da (B). blog bedeutet nicht von vornherein ,Rundfort", 
eil "dem ‚nachdem die Athener das Rund befestigt hatten, kann das 
jö Wort anch für die Befestigung selbst stehen (102, 1. 3. 99, 3) *. 
wt Die Korjektur 98, 2 Zrsıyloavso Alon wird durch die Aktiva 
. 9 1. 101, 1. vir 4, 1. 4. 5, 1 widerlegt.“ | 
OP 1, 4 [zy] ragà Boox? ru... Zoe (mit Hude für Ay). 
wl 152 dr aùtovgyiaç (Hss arrouohlag) aM. 21, 8 ov% Duer 
wi Wir (Hem pur ob) toig vavoi un AIvusiv (rou Emıyslgnow 
d Mt Dobree, Has dnıyaueyosır). 25, 6 èx tovtov (0t) Gro 
m (Has re. rue) . 4 Ao [xai xavaxolvufüvreg &berrgiov aus 8 7 
di mügefügt). 25, 9 Kogivdıov xai "Auroaxıwenv xai Acanedauovıov 


11 (statt der Gen 


| ive) d /e i | f 82, 2 nj» Evög 
roi Kost etive) ayy&Alovrag mit Berufung auf 32, 2 Amy Evos 


bei Ov. 27,8 [dv 20 Hege. vovv rëttgäieioe mit Steup] 
I E der ursprünglichen Variante XoÓvo», die B bietet, „Ver- 
(ai aaa und mit dem Text verschmolzen”. 27, 4 25 E 
eg P, Hss dvd] vg tong peovečs nei (B) var so 
ail © íAoyov vocoUto» Zrotogg (Hss morjeat) ... 


rer TOv mad 
14 e id ovde (oi de Hss) Km. ye 2100 — xb Das Folgende l 


1 5 Ilelonovvpoov wie 27, 3 ualıore d' abro); — elyov 
5 redaktionelle Zusätze. 29, 5 xai Evupoga CH naon. . 


nohe (B) odo 


dÉ. den va dehtdg occ») HNA Seigog dóóxqróg re Errerceoev 

yi EE em. 33, 5 dvalaßdvres [B adräg, račte die übrigen Hss) 

di) dap. 47—49 (vgl. VI 54—59) „ungenügend redigierte 
! Entwürfe“ , 3.» > - 

" nicht Eper 48, 3 yngucauévov (ovx av) ürreAdeiv. Der Satz kann 

En Pexegese zu voire sein. 48, 4 saei» (ër agerh) (äi. 


"n 5 6 xal HÀ xe 6 F corr., B æv, die übrigen wg) ro 


Gr 
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vggiogoue eidi, (mgoosyovsas ax) vixi xa dm H. 49, 1 Gua 
raĩg yovv yaroiy dee (B), i) vebregor ls Sg xary eig. 
55, 2 ov Öuvanevor Errevayneiv ovr. èx xolixeiag ër (Hss vt) [uera- 
gods]. 56,1 rò cord avrov (des Hafens) ÓtevooUvro xAnoeıy ist 
„aus 59, 8 ExAnov oft ro Juve eu,, T uéyov geworden, um 
für die Einlage 56, 3 bis 59, 1 Raum zu schaffen". ,Scheidet man 
vÓy re NU — dunheioavsss (56, 1) aus, so schließt sich oi dé 
Zvgaxósiot où [yd] regl vov — Beuteg gege passend an die 
Schilderung der Stimmung im athenischen Lager an. Mit &xAnor 
obv (59, 3) setzt die Erzählung wieder ein; 26 re Àuuéva — Get; 
(56, 1) wird ein echter Rest sein“ (S. 201, 204 f.). 56, 8 [Am 
ye 02] toù Elunavsos (Erreorõros ovx) ohiyov (Hss Acyov) [rov]. 
71, 2 Ergünzungsversuch nach Zoe xai (avwualogs 7 regi tU» 
scagövruv dba) dré tò avısualov xai tùy Emo Tg vavuaxiag 
èx tis ig [vayxatovro] x. 71, 4 qv te èv tQ abr Orpazei- 
uote [Ttöv Adıvalw]. 75, 2 tò neäyue (Hss zwv meayudtwv). 
75, 3 ot [reg] naradsıröuevor usw. Lawres „müßiger Zusatz", 
dagegen rois [wor neben ron vreOveoro» als „Dativ des Urteils“, 
„der dem Satz das Ethos gibt“, richtig. Damit sind alle Ver- 
besserungsvorschläge für {wos erledigt. 75, 4 ovx Gre OAiyav 
ems „falsche Kombination aus o)x rev ent N st ohiv und 
lier OD Mir met ͤÄu entstanden“. 75, 6 xai um» (xai 
aqóguros nv) 5 &AÀm aixía, xai usw. 77, 2 ai Ge Sofie (ai) 
ov vor abiav dp Yoßovcı, mit Bezug auf 77, 1 taig ago rv 
dg, viv naxonadeias. 86, 5 dıa v rücav Ze agsııy vevot- 
guër Enırydsvow. nöücey Prädikat zu verouuouevnv, beides gehört 
zu &nırndevamw. vevouioutınv Passiv von voulleıv c. det. Nikias 
„hatte es sich zum Gesetz gemacht, sein Streben ganz auf dosrij 
zu richten^, d. h. den von der Gemeinschaft bestimmten ethisch- 
politischen Wert des Mannes. Der Bedeutungswandel des Begriffs 
“gern durch die sophistische Diskussion der ethisch-politischen Be- 
griffo hat dem Historiker noch „keinen Einfluß auf seine Prägung 
der dry verstattet^. „Das Streben „geht immer auf das &»óga 
àyaðòðr yevéa Jat oder dis ózrelgoyov Euusvar QÀÀoy." Oft ist 
deër — üvögia oder — aufopfernde Tätigkeit u. dgl. Schwartz 
behandelt die Stellen kurz. deri bei Thuk. wie bei den Lyrikern 
— „die Handlungen, die die deer immer wieder erzeugen“. 
VIII 9, 2 200 Xio», (ini v Gefoor oriri) TÒ tor usw. 
19, 2 éA9ovonc na Xalxid e dyyelicg Grofe (den Chiern) 
dero lei scahıy wai ört (Tiooœ e doas rd émi) Auòeym 
(Hss Auogyns) magéotai xarà yiv orearig. 21, 2 Entweder 1 A 


Paul Gauer. 
Geb. 17. Dezember 1854, gest. 26. November 1921. 


y NP Von 
Friedrich Cauer in Berlin. 


Paul Cauer wurde am 17. Dezember 1854 in Breslau geboren. 
. Sein Vater Eduard Cauer war damals gleichzeitig Gymnasiallehrer 
und Privatdozent der Geschichte, besonders der alten Geschichte. 
Von ihm erbte Paul Cauer. den Trieb zur Erziehung wie zur Alter- 
tumswissenschaft. Die Kinder, von denen Paul das zweitälteste 
war, wuchsen in einer lebendigen geistigen Atmosphäre auf. Der 
Vater wirkte im Hause wie im Berufe weniger durch Vorschriften 
als dureh sein Wesen; in seiner Nühe wagte niemand, etwas Un- 
edles zu tun oder zu sagen, kaum zu denken. Neben ihm stand 


d ebenbürtig die Mutter, die zugleich auf das kindliche Fühlen ein- 


zugehen und das keimende Denken zu pflegen wußte. Daß diese 


‘Mutter, der sich auch der trotzige Knabe mit unbedingter Hingebung | 
"iterordnete, schon 1868 starb, war für Paul der erste tiefe Schmerz. 


Paul war ein ungewöhnlich zartes Kind, das sich während der 
ersten Lebensjahre körperlich und geistig nur langsam entwickelte. 


Dann aber durchlief er die Schule ohne Mühe, fast spielend. Sein 


Verhältnis zu den Mitschülern wurde etwas dadurch erschwert, daß 
er jünger war als die anderen, sie dabei in Leistungen übertraf. 
Trotzdem hat er während seiner Schulzeit Freundschaften geschlossen, 
die sich durch alle Wechself&lle des Lebens hindurch bewährt haben. 
Auch. in jedem späteren Lebensabschnitt war es ihm gegeben, 
Freunde zu gewinnen, und die neuen und alten Freundschaften, 
die er bei räumlicher Trennung durch Briefwechsel pflegte, be- 
standen nebeneinander fort. Schon mit 16 Jahren, Ostern 1871, 
war er reif für das Abiturientenexamen. Sein Vater aber, damals 
Gymnasialdirektor in Hamm, mochte ihn nicht so jung zur Uni- 
versität gehen lassen; darum war er erfreut, als Paul noch für ein 
Jahr in die Landesschule Pforta aufgenommen wurde. Nachdem 
er schon in Hamm vortreffliche Lehrer gehabt hatte, so neben 


'| seinem Vater den Lateiner Her&us und den Mathematiker Reidt, 
tand er jetzt vor allem im Bann des ehrwürdigen Rektors Peter. 


Als er Ostern 1872 die Reifeprüfung gut bestanden hatte, sprach 
Nekrologe 1922. (Jahresbericht f. Altertumswissenschaft. Bd. 198 B) 1 
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er in seiner Valediktionsrede den Wunsch aus, einmal als Lehrer 
nach Pforte zurückzukehren. Bei seiner Berufswahl bestimmte ihn 
der Lehrtrieb noch mehr als der Forschungstrieb. Um Lehrer zu 
werden, studierte er klassische Philologie. 

Ein Triennium brachte er in Leipzig zu, wo er sich eng an 
Georg Curtius anschloß und bald zu dessen Lieblingsschülern gehörte. 
Abweichend von den meisten Philologen verwies Curtius die Stu- 
denten auf die vergleichende Sprachwissenschaft. Auch Cauer 
lernte Sanskrit; seine ersten eigenefl Arbeiten aber waren auf 
Gegenstände der griechischen Sprachgeschichte gerichtet. Schon 
vor seiner Promotion nahm Curtius zwei Abhandlungen von ihm 
in seine ‘Studien’ auf; in der zweiten verfocht der jugendliche 
Forscher im Gegensatz zu seinem Lehrer die These, daß die Futura 
der Deltastimme auf 50 durch falsche Analogie entstanden sind. 
Seine Beweisführung wurde von berufenen Beurteilern als zwingend 
anerkannt. Im Hause Curtius verkehrte er bald wie ein Sohn, und 
mit wie dankbarer Verehrung er zu der gütigen Hausfrau empor- 
blickte, sprach er versteckt in der seiner Doktordissertation bei- 
gegebenen Vita aus: die Anfangsbuchstaben der Sätze ergeben zu- 
sammen den Namen Amalie Curtius, Dieser enge Anschluß an 
Curtius machte ein näheres Verhältnis zu Ritschl leider unmöglich; 
doch hat Cauer seine sämtlichen Vorlesungen gehört, im Seminar und 
im Privatissimum unter ihm gearbeitet und war stolz, sich Schüler von 
Ritschl nennen zu dürfen. Auch die mehr gediegene als geistreiche 
Gelehrsamkeit von Ludwig Lange wußte er zu würdigen; vor allem 
schulte dieser sein Urteil in Fragen der vergleichenden Syntax. 

Für das Bierstudententum hatte Cauer wenig Sinn; dagegen nahm 
er an der feinen, angeregten Leipziger Geselligkeit eifrigen Anteil. 
Seine dortige Studienzeit fand Ostern 1875 ihren Abschluß in der 
Promotion. Die Dissertation behandelte den älteren attischen Dialekt. 

Für den Sommer 1875 ging der zwanzigjährige Doktor nach 
Straßburg; die dortige Universität war kurz vorher neu begründet 
worden. Der Wert des Straßburger Semesters bestand vor allem 
im Genuß der oberrheinischen Natur und in der Berührung mit 
dem elsässischen Volksleben. Die Straßburger Eindrücke, auch 
die mächtige Wirkung des Münsters und anderer Bauten, sowie 
Goethes Schatten bildeten ein Gegengewicht gegen die strenge in- 
tellektuelle Schulung der Leipziger Jahre. Doch widerstand Cauer 
der Versuchung, unter Scherers Einfluß sich von der mühsamen Klein- 
arbeit der klassischen Philologie abzuwenden und seine darstellerische 
Gabe in Arbeiten aus der neueren Literaturgeschichte zu betätigen. 
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Vielmehr suchte er für den Abschluß seiner Studien den Lehrer 
auf, der seine Schüler wie kaum ein zweiter zu peinlichster Klein- 


arbeit und schmuckloser Sachlichkeit anhielt, Theodor Mommsen. 


Vom Herbst 1875 an studierte er in Berlin. Einer Anregung 
Mommsens folgend, die er freilich erst allmählich ganz im Sinne 
des Meisters auffaßte, machte er eine eingehende epigraphische 
Untersuchung über die römischen Unteroffiziere, die sich Mommsen 
für seine Ephemeris ausbat. Aber gerade diese Arbeit, die er nicht 


aus eigenem Fragen heraus, sondern im Gefolge eines Herrschers der 


Forschung unternommen hatte, machte ihm die Gefahr fühlbar, zu einem 
Handlanger im wissenschaftlichen Großbetriebe zu werden. Dabei 
fesselten ihn doch am stärksten die letzten und höchsten Fragen; 
als der Weg aber zur Philosophie erschien ihm die Mathematik. 
Bei seinem Oheim Kummer, zu dessen Haus ihn schon damals die 
Liebe zu. seiner Tochter Helene hinzog, hörte er mathematische 
Vorlesungen. Daneben stand er noch immer in Verbindung mit 
Georg Curtius; ja dieser regte ihn zu seiner ersten umfassenden 
Arbeit an, einer Auswahl griechischer Dialektinschriften, die im 
Verlage von Hirzel erscheinen sollte. Aber dieser Aufgabe war 
der vielseitige und rastlose, noch nicht gesammelte Philologe damals 
noch nicht gewachsen; weder seine Kenntnis des Materials, noch 
seine textkritische Schulung reichte dazu aus. Als das Buch 1877 
erschien, konnten auch wohlwollende Beurteiler zahlreiche Aus- 
stellungen nicht unterdrücken; geradezu vernichtend aber wirkte 
eine Rezension von Wilamowitz. Bis dahin schienen die Aussichten 
flr eine wissenschaftliche Laufbahn so günstig, daß der junge Ge- 
lehrte gelegentlich gefragt wurde, warum er überhaupt sein Staats- 
examen machen wollte. Jetzt stand er schlechter da, als wenn 
noch nie eine Zeile von ihm gedruckt worden wäre; er mußte er- 
leben, daß Leute, die selbst zu einem solchen Schiffbruch niemals 
Gelegenheit hatten, ihn nun ihre Geringschätzung fühlen ließen. 
An akademische Karriere war nicht mehr zu denken; aber die 
Philologie hielt ihn fester als vorher; denn der Mißerfolg schreckte 
ihn nicht ab, sondern spornte ihn an, etwas zu leisten, wodurch 
die Scharte ausgewetzt wurde. Alle späteren Erfolge haben ihn 
diese Niederlage nicht verwinden lassen; je älter er wurde, desto 
entschiedener, am schärfsten auf seinem letzten Krankenlager, klagte 
er sich selbst deswegen an. Und doch ist er gerade durch dies 
harte Erlebnis auf den Weg geführt worden, auf dem die in 
seiner Eigenart liegenden Werte am wirksamsten wurden. — 


Sein Ungluck war es gewesen, daß er in seinen Lehrjahren zu 
1 * 


e 
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schnelle und leichte Anerkennung gefunden hatte; durch die Ver- 
urteilung, die er jetzt erfuhr, wurde er getrieben, an sich selbst 
die strengsten Anforderungen zu stellen; und die Vereinigung von 


Wissenschaft und Schule, die zunächst aus äußeren Gründen ge- 


boten war, gewann für ihn wie vielleicht für keinen zweiten einen 


h 


inneren Wert. Als Lehrer lernte er die erzieherischen Kräfte 


schätzen, die noch immer im klassischen Altertum liegen. Sein 


Unterricht wurde durch eigene Forschung vertieft und regte ihn :: 


andererseits zu wissenschaftlichen Fragen an. Um aber die Doppel- : 
arbeit leisten zu können, mußte er seine ganze Kraft anspannen, : 
seine ganze Zeit ausnutzen. So lange er dem Heeresverbande an- : 
gehörte, dienten ihm die militärischen Übungen als Ferienreisen. 
Jede für seine Arbeit wichtige Anregung hielt er in umfangreichen : 


und sorgfältig geordneten Sammlungen von Exzerpten und Notizen 


fest. Man hat ihm wohl vorgeworfen, daß er zu emsig darauf be- 


dacht war, jeden Gedanken zu verwerten und unbedingt durch- . 
zudringen; aber niemals hat er gewünscht, durch etwas anderes : 


zur Geltung zu kommen als durch Leistungen. 

So überwand er manche Hindernisse und kam schnell vorwärts. 
Sein Staatsexamen bestand er im Dezember 1877; er erwarb ein 
Zeugnis ersten Grades mit Fakultas für alle Klassen in den alten 
Sprachen und Deutsch mit Einschluß der philosophischen Pro- 
pädeutik, für die mittleren Klassen in Mathematik. Zur Prüfung 


war er von Eisenach gekommen, wo er sein Dienstjahr ableistete. | 


Während des Sommers erhielt er für mehrere Wochen Urlaub, um einen 
militärisch eingezogenen Lehrer am Eisenacher Gymnasium zu vertreten. 
So kam er auch im Amt dem Direktor Weniger nahe, mit dem er 
wissenschaftlich und menschlich dauernd in Verbindung blieb. Sein 
Probejahr trat er Michaelis 1878 am Wilhelmsgymnasium in Berlin 
an, von Anfang an als vollbeschäftigter Hilfslehrer. Fest angestellt 
wurde er Ostern 1880 am Friedrichsgymnasium, wurde aber schon 
nach einem halben Jahre mit Beförderung an das Wilhelmsgym- 
nasium zurückgerufen. Der im kleinen wie im großen gewissen- 
hafte Direktor Kübler, der ihn schätzte, obgleich er die Verschieden- 
heit der religiösen, politischen und auch pädagogischen Anschau- 
ungen nicht verkennen konnte, und der als Autokrat verschrieene 
Schulrat Klix, dessen Achtung er gewonnen hatte, als er ibm 
Widerstand zu leisten wagte, waren einig in dem Wunsche, ihn 
an diese besonders angesehene Schule zurückzubolen. Der Unter- 
richt am Wilhelmsgymnasium war für einen Anfänger nicht leicht. 
Die Schüler, meist Söhne von höheren und höchsten Beamten, 


(V 


LÀ 


Paul Cauer. 2 
Offizieren oder reichen Kaufleuten, fühlten sich den Schulmeistern 
in ihrer gesellschaftlichen Stellung SC überlegen und traten ihnen 
nit frühreifer, nicht immer unberechtigter Kritik gegenüber. In den 
nittleren Klassen, in denen Cauer anfangs fast ausschließlich unter- 
richtete, verband sich das mit dem dem Alter angemessenen Knabentrotz, 


Diese Schwierigkeiten überwand er nicht ohne anfüngliche Mühe. 


Doch mußten auch die vorlautesten Jungen überall merken, daß er 


zl ihnen geistig überlegen war, gelegentlich auch durch beißende Ironie. 
| Ihren Widerstand brach er durch stärkeren Willen, und bei den 


zuweilen kitzlichen Auseinandersetzungen mit vornehmen Vätern kam ` 
ihm seine Herrschaft über die gesellschaftlichen Formen zugute. 

Die Schtiler der oberen Klassen wußten auch zu schätzen, was 
der in der Wissenschaft lebende junge Lehrer ihnen an Anregung 
bot. Der Direktor übertrug ihm bald Vergilunterricht in Ober- 
sekunda; nach einigen Jahren wurde er Ordinarius dieser Klasse 
mit Unterricht in beiden alten Sprachen. 

Neben der reichen eigenen Arbeit nahmen ihn seine Angehö- 


rigen stark in Anspruch. Im Herbst 1881 starb sein Vater, seit 


einigen Jahren Stadtschulrat in Berlin. Dessen letztes Lebensjahr 
war durch gehässige politische Angriffe verbittert worden; an der 
warmen Anteilnahme und dem besonnenen Urteil seines ältesten 
Sohnes fand er einen Halt. Während der letzten schweren 
Krankheit machte ihm dieser durch seine geschickte Hilfe die Er- 
ledigung von Amtsgeschäften möglich. Nach dem Tode des Vaters, 
der die Aueren und inneren Erlebnisse der Seinen geteilt und 
gelenkt hatte, war Paul Cauer der Führende im Kreise der zu- 
nächst zusammenbleibenden Geschwister. Der zweiten Mutter, die 
ihn selbst überleben sollte, trat er mit ritterlicher Treue zur Seite ; 
we dieser Ehrenpflicht gegen den verstorbenen Vater wurde er 
nicht irre, auch wo ihm ihre Erfüllung durch Gegensätze im Denken 
und Tun erschwert wurde. Der jüngste Bruder Friedrich, der Ver- 
asser diegeg Lebensabrisses, der mit ihm auch durch die Verwandt- 
aft der Studien verbunden war, fand in ihm einen zweiten Vater. 
Prod 1 den dem allen förderte er emsig die eigene wissenschaftliche 
„don. 1883 erschien die zweite Auflage seiner EE 
"mung: seit dem Mißerfolg der ersten Auflage hatte er emsig dafür 
deiere zur Vollendung ein Vierteljahr Urlaub genommen, während 
w er seinen Vertreter bezahlte. Wilamowitz begann die ausführliche 


„Prechung mit der Feststellung, daß sie mit der ersten un... 


Ti | | 
E nd die saubere Ausstattung gemeinsam habe, und schloß mit dem 
daß sie zwar verbesserungs- 


" ennung gemeinten Urteil, 
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bedürftig, aber auch verbesserungswürdig sei. Die in dieser Kritik 


ausgesprochene Erwartung, die erste Auflage und ihre Verurteilung. 
werde damit vergessen sein, ist nicht in Erfüllung gegangen. Und --: 
während der Mißerfolg der ersten Auflage fortwirkte, zerschnitt die : 
zweite das persönliche Band zwischen Cauer und seinem Lehrer .- 
Curtius. Dieser fühlte nicht ohne Grund, daß sein Schüler ihm in =- 
gewisser Hinsicht entwachsen war. Bei aller dankbaren Verehrung : 
für den geliebten Lehrer meinte Cauer, Curtius hätte- damals die : 
Größe und die Schwierigkeit der Aufgabe richtiger beurteilen 
müssen als er selbst. Dieser Vorwurf wurde niemals ausgesprochen, : 
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mußte aber doch empfunden werden, als Cauer die zweite Auflage 


seines Buches nicht wie die erste seinem Lehrer, sondern dem An- 
denken seines Vaters widmete. Das verletzte Curtius so tief, daß 
er und seine Gattin alle Beziehungen abbrachen. 


Eine dritte Auflage der Inschriftensammlung ist nicht erschienen; .. 
einen Bearbeiter dafür zu gewinnen, gelang nicht; und Cauer selbst : 


fehlte neben anderen Aufgaben die Zeit. Im Zentrum seines 
Forschens stand fortan Homer, für dessen Verständnis ihm die 
Kenntnis der Dialekte sehr zugute kam. Zunächst übernahm er 
für einige Jahre in den Veröffentlichungen des philologischen Ver- 
eins den Bericht über Homer mit Ausschluß der höheren Kritik. 
Dadurch bekam er Gelegenheit, in die Arbeit anderer einzudringen, 
und hatte Zeit, mit der Darlegung sich bildender eigener Anschau- 
ungen zu warten, bis sie ausgereift waren. 

Ostern 1884 wurde der kaum dreißigjährige Gymnasiallehrer 
unter Beförderung zum Oberlehrer im damaligen Sinn nach Kiel 
versetzt. Der dortige Direktor Niemeyer war wissenschaftlich reich 
gebildet und verstand es, die Schüler in frischer, großzügiger Weise 
zu regieren; aber er war nichts weniger als ein Verwaltungsmann, 
und es widerstrebte ihm, seine Kollegen in irgendeiner Richtung 
zu beaufsichtigen oder anzuleiten. So sehr Cauer auch diesen Vor- 
gesetzten als Menschen schätzte, so viel mußte er, an die strenge 
Ordnung des Wilhelmsgymnasiums gewöhnt, in dem zwanglosen 
Kieler Betriebe vermissen. Umgekehrt mußte die auch im kleinen 
peinliche Art des „schneidigen Bengels aus Berlin“ den Schülern 
zunächst widerstreben. Aber bald fühlten sie sich gerade unter der 
festen Leitung wohl. 

Im altsprachlichen Unterricht brachte die Versetzung nach Kiel 
keine wesentliche Veränderung. Neu dagegen war der deutsche 
Unterricht in Prima. Auch bei Gegenständen, die ihn aufs tiefste 
bewegten, widerstrebte es Cauer, sich in Äußerungen des Gefühls 
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zu ergehen oder sie aus den Schülern hervorzulocken. Reinheit in 
der Auffassung, Schärfe im Denken, Klarheit und Ordnung in der 
Darstellung suchte er zu erreichen und verwertete dabei die Schulung 
durch die alten Sprachen. Mehr Gewicht als damals üblich legte 
er auf die philosophische Propädeutik, hielt aber nichts von den 
dürftigen Abrissen der Logik und Psychologie, die zuweilen gegeben 
wurden, sondern las mit der Klasse philosophische Abhandlungen 
von literarischem Wert. Da die damaligen Lesebücher nach dieser 
Seite nichts boten, stellte er selbst ein deutsches Lesebuch für 
Prima zusammen. In den Aufsätzen suchte er die Primaner vor 
allem zu geistiger Selbständigkeit zu erziehen. Unter einen Auf- 
satz, in dem eine Auffassung bekämpft wurde, die der Lehrer im 
Unterricht vertreten hatte, schrieb er das Urteil: „Verf. hat recht 
getan, eine Ansicht abzulehnen, von deren Richtigkeit er sich nicht 
überzeugen konnte, Gut.“ 

Im Kollegium fand er seinen alten Studienfreund Anton Funck 
wieder, der ihm half, auch mit def Kollegen, die sich durch seine 
Berufung beeinträchtigt fühlen konnten, in gutes Einvernehmen zu 
kommen. Gerade einer von diesen, der lautere und treue Kruse, 
gewann ihn von Herzen lieb und bewahrte ihm seine Freundschaft 
bis über den Tod. Neben Funck trat ihm der Mathematiker 
von Fischer-Benzon besonders nahe, ein geborener Schleswig-Hol- 
steiner von feiner Bildung und vornehmer Gesinnung. 

Zum Gedankenaustausch mit Männern anderer Berufe bot sich 
erwünschte Gelegenheit bei allwöchentlichen Wanderungen in die 
herrliche Umgebung. Der fleißige Gelehrte war stets ein rüstiger 
Fußgänger gewesen. Weite Reisen vermied er ja, um Zeit und Geld 
zu sparen; aber die norddeutsche Ebene durchstreifte er in verschiedenen 
Richtungen. So wanderte er von Berlin einmal zu Fuß nach Leipzig 
und legte den ganzen Weg von Berlin bis Kiel abschnittweise zu Fuß 
zurück. Da war es ihm denn sehr erwünscht, in Kiel eine Vereinigung 
eifriger Fußgänger zu finden, unter denen er bald einer der tüch- 
tigsten war. 

Auch im eigenen Hause pflegte er den Umgang mit Kollegen 
und Freunden. Seine Schwester Marie war von Berlin mit ihm 
gegangen, und gab seinem Dasein Reichtum und Wärme. An allem, 
was sein äußeres und inneres Leben erfüllte, nahm sie teil. So 
lange beide zusammenblieben, war sie seine tägliche Vertraute, mit 
der er auch amtliche und wissenschaftliche Erlebnisse besprach. 
„So wie auf meine Schwester verlasse ich mich auf mich selbst 
nicht.“ Auch als die äußere Gemeinschaft sich durch seine Ver- 
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heiratung löste, blieb die innere bestehen, bis an das Lebens- 


ende. Im Herbst 1886 heiratete er Helene Kummer, die Tochter 
seines Lehrers und Oheims, die er schon als Student geliebt hatte. 
Sie wurde eine treffliche Hausfrau und Mutter und besaß dabei 
das geistige Rüstzeug, ihrem Mann bei seinen Berufsarbeiten zur 
Seite zu stehen. Die Enttäuschungen und Verluste, die das Leben 
bis zuletzt brachte, trug sie als tapfere Kameradin, „laborum et 


perieulorum socia“ im vollem Sinne. Das häusliche Glück wurde 
vollendet durch die Geburt eines Sohnes und einer Tochter, an . 


deren körperlichem und seelischem Gedeihen sich die Eltern er- 


freuen konnten. 


Stets willkommene Gäste im Hause Cauer waren Bruhn . 
und Scheppig. Cauer und Bruhn, beide herbe Naturen, hatten es | 


nicht ganz leicht, sich zu finden; nachdem sie sich aber einander 
aufgeschlossen hatten, wußten sie, was sie aneinander hatten, und 
blieben Freunde fürs Leben. Bruhns freimütige und treffende 
Kritik war Cauer bei allen wissenschaftlichen Arbeiten unent- 
behrlich. | 


Wiührend diese Freundschaft auf die nahe Verwandtschaft der i 


Studien gegründet war, schätzte Cauer in Richard Scheppig den 
Vertreter einer anderen Wissenschaft und einer anderen Schul- 
gattung. Historiker und Geograph, Kenner des englischen 
Wesens und Geisteslebens, war Scheppig ein lebendiger Beweis, 
welche Werte moderne Kulturen und realistisches Wissen der 
Jugend zu bieten haben. So lernte der Humanist, der bis dahin 
den Glauben an das allein seligmachende Gymnasium geteilt hatte, 
die Oberrealschule als eine gleichwertige Bildungsanstalt achten 
und erschrak nicht vor der damals unerhörten Konsequenz, der 
gleichwertigen Schule auch die Gleichberechtigung zuzugestehen. 
Durch Scheppig wurde er mit den Schriften von Paul de Largarde 
bekannt, die sofort bestimmenden Einfluß auf sein Denken gewannen. 
Lagarde zerstörte für ihn das Ideal der allgemeinen Bildung. 
Nicht in einer Anpassung des Gymnasiums an Zeitströmungen und 
Zeitansprüche, sondern in einer Hebung der in seiner Eigenart 
liegenden Werte sah er fortan das Heil. Als bald nach dem Re- 
gierungsantritt Wilhelms II. allerlei Vorschläge für die Reform der 
höheren Schulen, z. T. recht grundstürzender Art, gemacht wurden, 
und als es hieß, der neue Herrscher stünde solchen Plänen nahe, 
da glaubte Cauer nicht schweigen zu dürfen. Gegenüber dem ver- 
worrenen Reformgeschrei entwickelte er seine durchdachten Anschau- 


ungen. Nicht durch staatliche Vorrechte, sondern durch Bewährung 


- 
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im freien Wettkampfe sollten sich die überlieferten Werte behaupten; 
und nicht durch Einführung neuer Unterrichtsfächer sollte das Gym- 
nasium den Bedürfnissen der Gegenwart gerecht werden, sondern 


dureh Betonung der Seiten der antiken Kultur, von denen aus sich 
ein Verständnis der Gegenwart gewinnen läßt. Den Gedanken des 
freien Wettbewerbs zwischen Gymnasium, Realgymnasium und Ober- 
realschule vertfat er in einer Reihe von Artikeln, die er dann als Flugschrift 


" unter dem von seiner Gattin vorgeschlagenen Titel „Suum cuique“ zu- 
; sammenfaßte. Worin er das Wesen der Bildung überhaupt sah, uud 


worin insbesondere den bildenden Wert der alten Sprachen und 


Literatur, das legte er in einem ausführlichen Aufsatz dar, der dann als 


erweiterte Broschüre erschien, unter dem Titel: Unsere Erziehung 
durch Griechen und Römer. Er ging von der Auffassung aus: Bildung 
ist die Fähigkeit, sich in die Lage eines anderen zu versetzen, und suchte 
dann zu zeigen, wie diese Fähigkeit durch Versenkung in fremdartige 
Zustände und Gedankenwelten gefördert wird, während die ausschließ- 
liche Beschäftigung mit der Welt, wie sie der eigenen Zeit und 
dem eigenen Volke erscheint, gerade zu geistiger Enge und Be- 


, fangenheit verleitet. Während Cauer so bemüht war, seine wissen- 
schaftlichen Anschauungen erzieherisch zu verwerten, stand er der 


theoretischen Pädagogik skeptisch gegenüber. Schon zu Anfang 
seiner Kieler Zeit hatte er pseudonym eine Spottschrift veröffent- 
licht: A, B; C. Drescher, „Die Arreststunde im Lichte der Herbart- 
Ziller-Stoyschen Ideen“. Sein geistiger Schwerpunkt lag mehr 
denn je in der eigenen philologischen Forschung. Den Homer: 
jahresbericht hatte er allerdings aufgegeben, weil die Kieler Biblio- 
thek dazu nicht reichhaltig genug war. Aber durch zahlreiche 
Rezensionen arbeitete er sich immer tiefer in die homerische Frage 
ein. In einem Vortrage auf der Gießener Philologenversammlung 
zeigte er, in welchem Umfange wissenschaftliche Ergebnisse für die 
Herstellung und Erklärung eines guten Schultextes zu verwerten 
sind. Für den Tempskyschen Verlag bearbeitete er zunächst die 
Odyssee, dann auch die Ilias. Aus seinem eigenen Unterricht 
gingen Anmerkungen zur Odyssee hervor. Seine kritischen Aus- 
einandersetzungen über eine Reihe homerischer Probleme faßte er 
in einem Buche zusammen: Grundfragen der Homerkritik. 

Als dieses Werk 1895 zum ersten Male erschien, hoffte der Ver- 
fasser, es würde ihm den Weg zu einem akademischen Amt er- 
schließen. Seit Ostern 1890 las er als Privatdozent an der Kieler 
Universität. Mit Sorge sah er, wie die philologische Wissenschaft 


dich von den Aufgaben der Schule immer mehr entfernte; wenn er 
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als akademischer Lehrer Gegenstände behandelte, die im Mittelpunkte 
des Schulunterrichts stehen, meinte er den künftigen Lehrern für 
ihre Berufsausbildung etwas Besonderes bieten zu können. Seine u 
Vorlesungen, in denen er neben Schulschriftstellern (vor allem 
natürlich Homer) den philologischen Unterricht im ganzen behan- 
" delte, fanden auch bei den Studenten Anklang. Er hatte so viel ` 
Zuhörer, wie bei der damals sehr geringen Gesamtzahl der Philo- 
logen Überhaupt möglich war. Wie sein späterer Kollege und 
Freund Cornelius Hölk erzählt, schätzten sie vor allem die künst- 
lerische Vollendung, die er jeder einzelnen Vorlesung zu geben . 
wußte, und schauten vergebens nach Zeichen mangelhafter wissen- 
schaftlicher Gediegenheit aus. ` 

Auch mit den Professoren der Universität knüpften sich freund- 
liche Beziehungen an. Unter den Philologen war ihm Ivo Bruns 
schon von Schulpforte her bekannt, und vielleicht gerade durch 
ihre so grundverschiedene Art, der Wissenschaft und dem Leben 
gegenüberzutreten, zogen sich die beiden Männer gegenseitig an. 
Den stärksten geistigen Einfluß übte Schirren auf Cauer aus. 
Dieser knorrige Balte, der mit seiner geistigen und moralischen 
Kraft eine Macht für sich bildete, aber allen in Wissenschaft und 
Staat herrschenden Kreisen fern stand, gewann mit seinem nach 
außen oft schroffen und abstoßenden, im Kern aber zarten, menschen- 
hungrigen Wesen den Außenseiter unbedingt für sich. 

Aber trotz des guten Lehrerfolges und des guten Verhältnisses 
zur Fakultät erhielt Cauer nicht das ersehnte Amt. Mehrere frei 
werdende Professuren, darunter eine in Kiel selbst, wurden ander- 
weitig besetzt, und die Bitte, ihm neben dem Schulamt eine außer- 
ordentliche Professur als Nebenamt zu übertragen, lehnte Althoff 
als staatsrechtlich unzulässig ab. Inzwischen war im Schulwesen 
gerade die Reform gekommen, die dem Jünger Lagardes als ver- 
derblich erschien. Das Gymnasialmonopol war erhalten, aber um 
den Preis von Zugeständnissen, durch die das Wesen des Gym- 
nasiums stark beeinträchtigt wurde. Trotzdem fühlte Cauer in der 
eigenen Schularbeit, daß er noch immer etwas Gesundes schaffen 
konnte, Als er nach Kiel kam, hatte man allgemein erwartet, er 
würde bald Direktor werden. Doch auch auf diesem Wege fand 
er Hindernisse. Ohne sich irgendwie am parteipolitischen Leben 
zu beteiligen, hatte er doch stets sein Wahlrecht ausgeübt. Und 
während er bei den Reichstagswahlen 1887 für den Anhänger des 
von der Regierung geforderten Septennats stimmte, gab er 1888 bei 
der Landtagswahl seine Stimme öffentlich für den freisinnigen 


Unb ehagen 


Paul Cayer. 11 
Kandidaten ab, nicht als Anhänger der oppositionellen Partei, 
sondern nur als Gegner mancher won ihm beklagten Zustände. 
Der Provinzialschulrat Köpke sah danach davon ab, ihn zum 
Direktor vorzuschlagen. Seine Aussichten verschlechterten sich 
weiter, als sich ein Mißverhältnis zwischen ihm und der Mehrheit 
seiner Kollegen am Gymnasium herausstellte. In einem Konflikt, 
in den er zu einem der Kollegen geriet, nahmen die meisten in 
verletzender, jede Verständigung aAusschließender Form gegen ihn 
Partei. 

Diese Hindernisse zu überwinden, gelang der Gewandtheit des 
Provinzialschulrats Kammer, der Zwar als Homerforscher von Cauer 
mit scharfem Spott angegriffen war, äber vornehm genug dachte, 
sich mit unerschöpflichem Eifer für seine Beförderung einzusetzen. 


Ostern 1896 wurde Cauer zum Direktor des Gymnasiums und 


Realgymnasiums in Flensburg ernannt. Der Direktor steht un- 
abhängiger da als der Lehrer und reicht mit seinem Einfluß weiter, 
hat dabei vor den Beamten der Schulverwaltung den Vorzug, daß 
er selbst unterrichtet, in unmittelbarer Fühlung mit Schülern und 


el Eltern steht. Eine besonders dankbare Aufgabe ist die Leitung 


einer Schule, wie es die Doppelanstalt in Flensburg war. Ihr 
Umfang hielt sich in den Grenzen, daß der Direktor alle Klassen 
und alle Unterrichtszweige im Auge behalten kann, und ist anderer- 
seits doch so groß, daß sich innerhalb des Kollegiums reichlich 
Gelegenheit zu gegenseitiger Anregung bietet. Auch die Stadt 
Flensburg ist für einen Gymnasialdirektor besonders angenehm. Wie 
in kleinen Städten verkehrt er mit allen namhaften Persönlich- 
keiten; als Mittelpunkt von Nordschleswig aber vereinigte die 
Stadt wenigstens vor dem Kriege mehr Männer von führender 
Stellung als sonst Städte von gleicher Einwohnerzahl. Dazu bot 
die herrliche Natur reiche Gelegenheit zu Wanderungen, auf denen 
SS Kollegen und andere Bekannte zwanglos nahe kamen. 

* gelang Cauer, das Verhältnis vor allem zu den städtischen 
Behörden freundlicher zu gestalten, als es unter seinem starr philo- 
logischen Vorgänger Albert Müller gewesen war. Dieser hatte sein 
eine gt nicht verborgen, als neben dem königlichen Gymnasium 
M ädtische Oberrealschule aufblühte und dem Gymnasium 

.T entzog. Der Vorkümpfer der Gleichberechtigung begrüßte 
= aufrichtiger Befriedigung, wenn junge Leute, die nach ihrer 
SC Begabung und nach der Denkweise ihrer Eltern besser aut 
errealschule paßten, dem Gymnasium fernblieben. Sein 


freundliches Verhalten gegenüber der Oberrealschule wurde von 
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den Leitern der städtischen Verwaltung mit Dank erwidert, der dem... 
Gymnasium zugute kam. Die Stadt Flensburg war nämlich ver- _ 
pflichtet, für die Baulichkeiten und einige andere Bedürfnisse 
des königlichen Gymnasiums zu sorgen, und da gelang es Cauer, 
durch seinen persönlichen Einfluß eine Reihe wertvoller Bewilligungen 
durchzusetzen. E: 
Im Kollegium fand er tüchtige Mitarbeiter, die im ganzen auf 
seine Anregungen bereitwillig eingingen, auch wenn es sich um 
Äußerlichkeiten handelte, die nun einmal für eine geordnete und 
glatte Arbeit unentbehrlich sind und sich gerade, wenn sie ver- 
nachlüssigt werden, stórend fühlbar machen.  Freilich begegnete es Se 
ihm auch, daß tüchtige Kollegen, die er als Mitarbeiter hochschätzte, ` 
seiner Amtsführung nicht mit vollem Vertrauen und Verständnis ' 
gegenüberstanden. Er ließ dem eifrigen, geistig selbständigen 
Lehrer so viel Freiheit, wie ihm mit der Einheitlichkeit der gemein- 
samen Arbeit irgend verträglich schien; er suchte dem eifrigen, 
aber in der einen oder anderen Richtung noch unvollkommenen : 
Kollegen über die Mängel seiner Begabung und Schulung hinweg- S 
zuhelfen; unter Umständen aber hielt er es doch für seine Pflicht, ' 
gegenüber allgemeiner Gewohnheit oder persönlichen Anschauungen : 
das Recht des Vorgesetzten entschieden geltend zu machen. Diese ^ 
Gewissenhaftigkeit wurde von einigen als kleinlich und drückend “ 
empfunden. F ` 
Trotzdem stand er mit dem Kollegium im ganzen auf gutem : 
Fuße und machte mit Erfolg die Anschauung geltend, daß der ein- ` 
zelne um der gemeinsamen Arbeit willen auch seiner berechtigten 
Eigenart Schranken ziehen muß. Die Schüler, besonders die der 
Klassen, in denen er selbst unterrichtete, gewann er schnell dureh ` 
die reichen Anregungen, die sie empfingen. Alle Schüler schützen ' 
ja nicht den Lehrer am höchsten, der am wenigsten von ihnen ver- 
langt, sondern den, der ihnen das meiste bietet. Und vielleicht 
wird es der schleswig-holsteinischen Jugend leichter als manchen | 
andern, zu verstehen, daß ein Lehrer nicht viel bieten kann, ohne - 
auch viel zu verlangen. So blieb der strenge Direktor von der 
kurzen Zeit seiner Flensburger Amtsführung her bei der Jugend 
des dortigen Gymnasiums als frischer, lebendiger Lehrer in guter 
Erinnerung. Für ihn selbst war es besonders wertvoll, daß er das 
Realgymnasium, für dessen Gleichberechtigung er seit lange ein- 
EE war, nunmehr durch eigene Arbeit kennen lernte. Er 
on. I den deutschen Unterricht in der Realprima und fand 
Wartung bestätigt, daß sich die dem Realgymnasium eigen- 
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ch tinlichen Stoffe für das nn deutschen Geistestebens ähnlich 
Y mmtzbar machen lassen wie die Se Gymnasiums. In der Gym- 
el natialprima nahm er sich philologi schen Untericht, soweit es die 


en Rücksicht auf die darin heimischen Kollegen erlaubte. 


T Entbehren mußte der bisherige Universitätslehrer die reiche 

Gelegenheit zu wissenschaftlichem Gedankenaustausch, deren er sich 
in Kiel erfreut hatte, Darum lockte ihn das bunte Geistesleben 
## der Kunststadt Düsseldorf, als die Leitung des städtischen Gym- 
; nasiums und Realgymnasiums durch die Ernennung von Matthias 
+É zum Provinzialschulrat frei geworden war, Die Stadtverordneten 
zogen ihn den zahlreichen, zum Teil namhaften Mitbewerbern vor; 
i4 im Lauf des Sommers 1898 trat er das neue Amt an. 

Einen für seine Art so günstigen Boden wie in Schleswig-Hol- 
stein fand Cauer in Düsseldorf nicht. Unter den Bürgern der 
A schnell anwachsenden Stadt waren viele, die einen anderswo er- 
WE worbenen Wohlstand hier genießen wollten, andere, die noch mit 
| allen Gedanken auf den Erwerb gerichtet waren. Weder die Ge- 
^V nieller noch die Erwerber hatten viel Sinn für die angestrengte, auf 
$ immaterielle Werte gerichtete Arbeit, die Cauer leistete und, weniger 
d entgegenkommend als sein Vorgänger, auch von anderen forderte. 
, Wi Allmählich aber bildete er sich auch hier seinen Kreis. Im Mal- 

kasten lernte er Künstler kennen; besonders wertvoll wurde ihm 
u der Verkehr mit Eduard von Gebhardt. Auf Wanderungen, für 


die er auch hier Anschluß fand, knüpften sich Beziehungen auch 


mem an, die ihm nach Beruf und Lebenserfahrung fern 
standen. Und bei geeigneten Gelegenheiten, so in der Zechrunde 
ge Kessels“ merkte man, daß der ernste, arbeitsame Mann zur 
rechten Zeit auch der rheinischen Fröhlichkeit zugänglich war. 
Als zuständig in Kulturfragen erkannte ihn die Stadt an, indem 
ihm in die. Theaterkommission berief. 
88 E "ës Verkehr innerhalb der Provinz brachte ihn oft zu- 
Sr Mit namhaften Schulmännern aus ‚anderen Städten wie mit 
1 a der Bonner Universität. Besonders herzlich wurde seine 
À wesch gece mit Oskar Jäger, mit dem er, trotz mancher Meinungs- 
histig : enheit im einzelnen, seit Jahren als Verteidiger des huma- 
n Gy Mnasiums Schulter an Schulter kämpfte Für die 
empfing er viel von Georg Löschke, der in seinen 
Ortrügen wie im persönlichem Gespräche ihm ein 
erschloß, x lebendigeres Verständnis Hen griechischen Kunst 
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= eigenen Kollegium fand er von Anfang an freudige Mit- 
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arbeit, und je länger er in Düsseldorf blieb, desto mehr wuchs das 
Kollegium in sich und mit seinem Direktor zusammen. Bei Be- 
setzung offener Stellen, wozu oft Gelegenheit war, nutzte er den 
Vorteil städtischer Schulen, sich ohne Rücksicht auf Dienstalter die 
Tüchtigsten auszusuchen, nachdrücklich aus. So vereinigte er unter 
seiner Leitung eine Reihe vortrefflicher, zum Teil hervorragender 
Lehrer, die sich ihm willig unterordneten, auch persönlich an ihm 
hingen. Einige Düsseldorfer Kollegen, vor allem Niepmann, Hölk 
und Kroymann, blieben ihm dauernd in Freudschaft verbunden. 

Gegenüber Schwierigkeiten von außen standen alle treu 
zu ihm. Wußten sie doch, daß er seinerseits es ernst nahm mit 
dem Grundsatz, daß der Vorgesetze seine Kollegen nicht nur zu 
beaufsichtigen, sondern auch zu schützen hat. Und wem etwa 
seine unermüdliche, das Große wie das Kleine umfassende Aufsicht 
einmal unbequem wurde, der vergaß nicht, daß er sich selbst das 
Leben weit unbequemer machte als auderen. 

Keinerlei Schwierigkeiten machte das Zusammenarbeiten mit 
Lehrern anderer Konfession. Der unabhängige Denker achtete 
jede ernste, aufrichtige Weltanschauung und war nie in Versuchung, 
Andersdenkende durch taktlose Äußerungen zu verletzen. Die katho- 
lischen Schüler der paritätischen Anstalt hielt er zum ptinktlichen 
Besuch der Messe an. Die konfessionelle Zusammensetzung war 
allerdings insofern als Nachteil zu empfinden, als sie es unmöglich 
machte, in wöchentlichen Andachten zur Gesamtheit der Schüler 
zu sprechen. In Flensburg hatte Cauer auf diese Andachten viel 
Eifer verwandt; jetzt konnte er nur von Zeit zu Zeit zu der etwa 
zwei Drittel betragenden evangelischen Mehrheit sprechen und hatte 

die ganze Schule nur bei besonderen Gelegenheiten, vor allem bei 
 Sehlufifeiern und Entlassungen, vor sich. 

Durch häufige Besuche lernte der Direktor den Unterricht in 
den mehr als 20 Klassen seiner Schule von oben bis unten kennen 
und gab, ohne die Selbständigkeit der Unterrichtsstunden zu beein- 
trüchtigen, Schülern wie Lehrern manche wertvolle Anregung. Bei 
ihm selbst hatten ja nur einige obere Klassen der Riesenschule 
Unterricht. Auch in Düsseldorf übernahm er stets wenigstens ein 
Fach in einer Realklasse. Am Gymnasium kam er jetzt endlich 
dahin, den griechischen Unterricht auf Prima zu erteilen und sich 
in vollem Umfange so an der Krone des Gymnasialunterrichts zu 
erfreuen. Und erfreuen konnte ihn auch, je länger er in Düssel- 
dorf war, desto mehr, die freudige Arbeit und das eindringende 
Verständnis der Schüler. 
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Die Stille erfolgreicher Arbeit in der Schule wurde aufs neue 


` bedroht, als um die Jahrhundertwende umstürzlerische Forderungen 


erhoben und, wie es hieß, vom Kaiser begünstigt wurden. Der 


; lateinische Unterricht sollte überall auf sechs Jahre, der griechische 
 &uf vier oder gar nur drei beschränkt werden. Als einige Jahre 


vorher Reinhardt in Frankfurt den Reformplan am Gymnasium ein- 


: geführt hatte, war seine Hoffnung gewesen, gerade durch die Zu- 
: sammendrüngung des altsprachlichen Unterrichtes wenigstens in den 
i Oberen Klassen den starken Einfluß des klassischen Altertums wieder- 
herzustellen, den er mit Cauer als einen Vorzug der früheren Gym- 


nasien ansah. Daß der Reformlehrplan diese Wirkung haben 
konnte, wenn er an einzelnen Stellen unter günstigen Bedingungen 
von einem entschieden humanistisch gerichteten Direktor und einem 
auserlesenen Kollegium durchgeführt wurde, hat Cauer niemals be- 
stritten. Aber von Anfang an fürchtete er, das Reformgymnasium 
könnte verallgemeinert werden, und sah als notwendige Folge vor- 
aus, daß dann die realistischen Stoffe verstärkt, die humanistischen 
zurückgedrängt ‘werden mußten. Darum hatte er das Reformgym- 
nasium von Anfang an bekämpft und trat jetzt bei dem neuen 
Sturm gegen das alte Gymnasium als vorderster in die Bresche. 
Allerdings war ihm ja seit langem klar, was die meisten Freunde 
des humanistischen Gymnasiums bis dahin bestritten hatten, daß 
das Gymnasium seinen Charakter nur bewahren konnte, wenn es 
auf sein Vorrecht verzichtete. Und im Augenblick der höchsten 
Gefahr gelang es ihm, auch Oskar Jäger, bis dahin einen der 
zähesten Verteidiger des Gymnasialmonopoles, für das unvermeid- 
liche Zugeständnis zu gewinnen. Erst die rheinischen Schulmänner 
auf der Osterdienstags-Versammlung, dann der deutsche Gymnasial- 
verein auf seiner Pfingsttagung in Braunschweig sprachen sich in 


Cauers Sinne aus. In der Debatte wie in zahlreichen persönlichen 


Besprechungen hatte er diesen Sieg seiner anfangs verfehmten Idee 
erkämpft. | 

Inzwischen war er auch im Ministerium zu Worte gekommen. 
Althoff, der als Ministerialdirektor neben den Universitäten auch 
die höheren Schulen unter sich hatte, schätzte ihn vor allem als 
Autorität in Schulfragen. So rief er ihn zur Teilnahme an ent- 
scheidenden Besprechungen nach Berlin. Als Cauer dort eintraf, 
schien die Absicht, die Vorrechte des Gymnasiums durch eine weitere 
Verkümmrueng seines Lehrplanes zu erkaufen, endgültig festzustehen, 
und er fühlte sich als Verteidiger einer verlorenen Sache. Vor seiner 
Abreise eröffnete ihm Althoff, daß er in seinen Absichten erschüttert 


* 
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war und nun mit dem Gedanken umging, den Schulfrieden durch E 
Gleichberechtigung der verschiedenen, in ihrer Eigenart verstärkten 
höheren Schulen herzustellen. In diesem Sinne hat sich dann die 
große ins Ministerium berufene Konferenz ausgesprochen, und dieses . 
Ziel war maßgebend für die bald darauf erlassenen neuen Lebr- 
pläne. Die Regierung hatte sich also ebenso wie die Mehrzahl der 
Philologen in Cauers Sinne entschieden; ob dabei sein persönlicher i 
Einfluß hier ebenso stark eingewirkt hat, wie dort, lasst sich nicht 
sicher beurteilen; wirkungslos ist er jedenfalls ficht gewesen. 

Schon während seines damaligen Berliner Aufenthaltes war er 
von Althoff gefragt worden, ob er nicht Lust habe, in die Schul 
verwaltung überzutreten, Er hatte zunächst abgelehnt, und dann 
wurde die persönliche Beziehung zu Althoff gelockert; Cauer hatte | 
sich in Braunschweig durch seine Freude an schlagenden, scharf 
zugespitzten Kampfesworten zu einer Äußerung hinreißen lassen, 
die ihm der Ministerialdirektor nicht ohne Grund verdachte, Aber 
Althoff empfand zu vornehın und sachlich, um sich auch durch eine 
berechtigte persönliche Verstimmung dauernd beeinflussen zu lassen. 
Als er im Sommer 1903 zusammen mit dem Kultusminister Studt 
nach Düsseldorf kam, lud er Cauer zu einer Unteiredung ein, in 
der er ihm zunächst mitteilte, daß ihm in Anerkennung „für seine 
Opposition" ein Orden verliehen sei, und dann die Frage erneuerte, 


ob er nicht sein Königreich Mazedonien-Düsseldorf mit einem 


größeren Wirkungskreise vertauschen wolle. Cauer hatte noch 
immer wenig Neigung, auf den unmittelbaren Verkehr mit der 
Jugend und ein ihm so liebes Gemeinwesen zu verzichten, lehnte 
aber nicht unbedingt ab. Als ihm dann bestimmte Stellen in 
Provinzial-Schulkollegien angeboten wurden, stellte er eine Be- 
dingung, die nicht überall und nirgends ohne Schwierigkeit zu 
erfüllen war; nur wenn er wieder Gelegenheit zu akademischer 
Lehrtätigkeit bekam, war er bereit, sich vom Schulamt zu trennen. 
Endlich 1905 gelang es, Cauer in Münster eine Stellung zu schaffen, 
die ihm eine vielseitige Amtstätigkeit eröffnete; er wurde Provinzial- 
Schulrat mit dem Dezernat der meisten evangelischen Gymnasien, 
zugleich Vorsitzender der Prüfungskommission und Honorarprofessor 
an der Universität mit einem besonderen Lehrauftrage für griechische 
Sprache und Literatur. 

Ein Provinzialschulrat hatte, vor dem Kriege noch mehr als 
jetzt, viele Dienstreisen zu machen. An der Mehrzahl der ihm 
unterstellten Schulen nahm er ein- oder zweimal im Jahre die 
Reifeprüfung ab. In einem vor längerer Zeit gehaltenen Vortrage 
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hatte Cauer die damalige Ordnung der Reifeprüfungen bekämpft, 


weil sie zuviel gedächtnismäßiges Wissen und zu wenig verstandes- 
mäßige Schulung forderte. Inzwischen war das Reglement zweimal 
geändert worden, und die Neuerungen nahmen auf die von Cauer 
betonten Momente Rücksicht. Jedenfalls war es im Rahmen der 
nunmehr bestehenden Ordnung möglich, zugleich streng im wesent- 
lichen und weitherzig im unwesentlichen zu sein. Allerdings be- 
stand auch die Gefahr, daß die 'ganze Prüfung zu leicht wurde und 
aufhörte, die Unfähigen auszuschließen und die Fähigen zu der 
Anspornung ihrer Kräfte zu zwingen, die die alte Ordnung bei 
íler Kleinlichkeit immerhin verursacht hatte. Daß der neue 
Schulrat nicht zu schwächlicher Milde neigte, konnte man von 
vornherein wissen, und wer es nicht wußte, mußte es bald merken. 
Aus Kreisen der Abiturienten wurde gerühmt, daß er durch sein 
Eingreifen vom Gedächtnismäßigen ablenkte und die Denkfähigkeit 
erprobte. Wo an der geistigen Reife kein Zweifel sein konnte, 
sah er tiber einzelne Schwächen hinweg, nötigenfalls selbst unter 
Verletzung des Reglements. Und wo irgend möglich, war er be- 
mtiht, durch befreienden Witz die Stimmung der Examinatoren und 
Examinanden zu beleben. 

Soviel an ihm lag, sollte der Unterricht des letzten Schul- 
jahres nicht in einer Abrichtung auf das Examen bestehen. Aber 
ihm schien doch die Prüfung als eine Probe auch für die Lehrer und 
den Ertrag ihrer Arbeit wertvoll und er verwarf den Gedanken, 
sie ganz durch häufigere Revisionen zu ersetzen. Auch in Re- 
visionen war er so eifrig, wie die knapp bemessenen Mittel für 
Dienstreisen es erlaubten, und zwar zog er zahlreiche, zuweilen 


überraschende kurze Besuche wenigen längeren vor. Wenn irgend . 


müglich war er auch bei dieser Gelegenheit weniger der Aufsicht- 
führende, der nach Mißständen spähte, als der ältere Fachmann, 
der aus seiner reichen Erfahrung Anregung gab. In derselben 
Weise erledigte er auch Berichte und andere Eingänge, und ins- 
besondere seine Entscheidungen über die vorgelegten Lesepläne 
enthielten oft wertvolle Winke für die Lektüre. 

Beim Vergleich der verschiedenen Schulen fand er leider seine 
alte Befürchtung bestätigt, daß die strenge Berücksichtigung des 
Dienstalters bei Anstellung und Gehaltsberechnung nachteilig auf 
die Leistungen wirken würde. Bei der Anstellung von Lehrern an 
den königlichen Schulen mußte er erleben, wie die Tüchtigsten 
von den Städten weggenommen wurden und für den Staat vor 


allem die übrig blieben, die keine Stadt begehrte. Was irgend 
Nekrologe 1922 (Jahresbericht f. Altertumswissenschaft. Bd. 198 B.) 2 


18 Paul Cauer. . 


möglich war, tat er trotzdem, um tüchtige Männer für die könig- 
lichen Schulen der Provinz zu gewinnen, und es gelang ihm mehr- 
fach mit solchen, die durch ihre Versetzung einen ihren Fähigkeiten 
und Neigungen mehr entsprechenden Unterricht bekamen. 

Für die Zukunft wäre es von Wert gewesen, wenn man durch 
strenge Prüfung der Kandidaten unfähige junge Leute vom Lehr- 
beruf hätte ausschließen können. Erst als Vorsitzender, dann, 


nachdem er den Vorsitz wegen Überbürdung abgegeben hatte, als 


rühriges Mitglied der Prüfungskommission machte Cauer nach- 


drücklich die Anschauung geltend, daß es verkehrte Humanität sei, ` 


jedem, der das Examen beharrlich immer wieder versuchte, schlieB- 


lich in Anerkennung seines Eifers die Anstellungsfähigkeit zu be- 


scheinigen. Aber sowohl die bestehende Prüfungsordnung wie die 


im Ministerium herrschenden Grundsätze wie die Nachsicht einiger 
Kollegen sorgten für eine ihm verderblich erscheinende Milde. 
Wo er selbst prüfte (vor allem fiel ihm oft die damals noch be- 
stehende allgemeine Prüfung zu), war er von denen gefürchtet, die 
sich irgendein Wissen für das Examen angeeignet hatten, denen 
erwünscht, die unbekümmert um das Examen ihren Geist gebildet 
hatten. Lieb war es.ihm, wenn er dieser Prüfung die Form eines 
Gespräches geben konnte. 

Überhaupt liebte er es, mit Männern, die ihm amtlich unter- 
stellt waren, einen zwanglosen Gedankenaustausch zu pflegen. Unter 
den Wandergenossen, die er auch in Münster fand, waren einige 
Professoren der Universität und zahlreiche Lehrer der dortigen 
höheren Schulen. Gern besuchte er Zusammenküufte der west- 
fälischen Philologen und beteiligte sich an der Diskussion nicht als 
Vorgesetzter, sondern als Mitglied der Versammlung. Regelmäßig 
ging er zu den Tagungen der evangelischen Religionslehrer in 
Hamm. Hier ermutigte er durch seine Äußerungen die freier ge- 


richteten, die es nicht als ihre Aufgabe ansahen, den Schülern den 


Glauben an eine fertige Lehre einzuflößen, sondern sie zum Nach- 
denken über religiöse Fragen anzuregen und in das Verständnis 
religiösen Lebens einzuführen. Ganz leicht war diese Stellung- 
nahme bei der streng positiven Richtung des westfälischen Kon- 
sistoriums nicht; doch gelang es, ein freundliches persönliches Ein- 
vernehmen auch mit den Mitgliedern dieser Behörde zu erhalten. 
Mit Vertretern der katholischen Kirche hatte Cauer in Münster 
ebensowenig Schwierigkeiten wie in Düsseldorf. Als Mitglied der 
Prüfungskommission für Oberlehrerinnen alten Stils hatte er manche 
Ordensschwestern zu prüfen, die von ihren Oberen für das höhere 
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Lehrfach auserlesen waren, und er fand unter ihnen solche, die 
wissenschaftlich einen ebenso günstigen Eindruck machten wie 
menschlich. Seine Geringschätzung gegen Berechtigungen und vor- 
geschriebene Bildungswege wurde bestärkt, wenn er erfuhr, wie 
reif manche Oberlehrerinnen ohne Abiturientenexamen waren und 
wie unreif manche Studenten mit Reifezeugnissen. 

An der Universität hatte er als Honorarprofessor unbegrenzte 
Lehrfreiheit, daneben einen Lehrauftrag zunächst nur für klassische 


Philologie. So sehr er sich freute, rein wissenschaftliche Vorlesungen 
-zu halten, besonders über seinen Homer, so wünschte er doch, auch 


über Gymnasialpüdagogik zu künftigen Lehrern zu sprechen, und. 
da seine Zeit nicht ausreichte, um neben den pflichtmäßigen philo- 


logischen Vorlesungen noch freiwillige pädagogische zu halten, 


erbat und erreichte er eine Ausdehnung seines Lehrauftrages auf 


Pädagogik und Schulgeschichte. Er wechselte nun in seinen Vor- 


lesungen. zwischen reiner und angewandter Wissenschaft ab. 
Inmitten dieses reichen Wirkens entbehrte Cauer doch die 


„ Freude der eigenen Schularbeit, und andrerseits war die Stellung 


eines Provinzialschulrates, der dem Ministerium untergeordnet ist 


| und in seiner Behörde selbst den Präsidenten und den Direktor 


über sich hat, nicht einflußreich genug, um für den dauernden 
Verkehr mit der Schuljugend Ersatz zu bieten. Als er nach 


: Münster übersiedelte, hatten ihm viele prophezeit, er werde dort 


nicht lange bleiben, sondern bald in das Ministerium berufen 
werden. Wäre Althoff länger an seinem Platze geblieben, so hätte 
sich diese Erwartung wohl auch erfüllt; nach dessen Ausscheiden 
aber hatte Cauer in Berlin nicht mehr den Rückhalt wie vorher. 
Das mußte er vor allem spüren, als 1910 Matthias seinen Abschied 
nahm; nicht dessen Stelle wurde ihm angeboten, sondern eine 
durch ihre Besetzung freigewordene Stelle im Berliner Provinzial- 
schulkollegium, also etwas, was er schon zweimal abgelehnt hatte. 
Zugleich wurde die Freude am gegenwärtigen Amt durch manche 
ihn kränkende Entscheidungen des Ministers getrübt; da bot sich 
ihm für den Abschluß seiner amtlichen Laufbahn eine Aussicht, 
durch die, wie es schien, sich der Traum seines Lebens verwirk- 
lichen sollte. Als Muff 1911 starb, wurde zunächst Cauer als 
Rektor der Landesschule Pforte in Aussicht genommen; eine be- 
sondere Genugtuung war es für ihn, daß kein Geringerer als Wila- 
mowitz seine Kandidatur warm unterstützte. Trotzdem scheiterte 


die Berufung nach Pforte und zwar an Cauers Wunsche, die philo- 


logischen Vorlesungen, die ihm in Münster ein Bedürfnis geworden 
2* 
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waren, an der Pforte benachbarten Universität Halle fortzusetzen. 


Ein Lehrauftrag in Halle wurde ihm allerdings angeboten, aber 


nur einer für Püdagogik und auch der unter Bedingungen, die er 


als entwürdigend empfand. So lehnte er schließlich ab, zumal der . 
Rektor in Pforte, der früher auch durch sein hohes Gehalt unter .- 


den preußischen Schulmännern hervorgeragt hatte, damals ohne ein 


solches Nebenamt weniger Einkommen hatte als Cauer in seiner . 


Münsterer Stellung. 


Mit dem frischen Schmerz über einen zerstörten Lebenswunsch _ 
nahm er an einer Konferenz der Provinzialschulräte teil, die im . 


Sommer 1911 in Berlin tagte. Der Verlauf dieser Konferenz, in 


der er zu allen’Gegenständen sprach, und insbesondere die Haltung 


des Ministers von Trott zu Solz bestärkten ihn in dem Gefühl, 


innerhalb der Schulverwaltung auf einem verlorenen Posten zu , 


stehen. Das Gefühl wurde verschärft durch neue, nicht gerade er- 
hebliche, aber doch empfindliche Kränkungen, die er in seiner 
Amtsführung erfuhr, vor allem aber durch den Extemporaleerlaß, 
der trotz aller beruhigenden Versicherungen dahin führen mußte, 


den Unterricht für die Unbegabten und Lässigen noch leichter, für 


die Begabten und Eifrigen noch dürftiger zu machen. 

Der Gegensatz zu den im Ministerium herrschenden Anschau- 
ungen kam in einem Vortrage über Wilhelm von Humboldt, den 
Cauer auf der Posener Philologenversammlung im Herbste 1911 
hielt, deutlich zum Ausdruck. Wer so dachte und sprach, mußte 
in einem beständigen Zwiespalt sein zwischen den Geboten des 
eigenen erzieherischen Gewissens und den Vorschriften, die durch- 
zuführen er amtlich verpflichtet war. Diese für die Beteiligten 
unhaltbare Lage wurde beseitigt, als Cauer seinem Antrage ent- 
sprechend im Herbst 1912 als Provinzialschulrat in den Ruhestand 
versetzt wurde. Er blieb Honorarprofessor an der Universität und 
Mitglied der Prüfungskommission; kurz vorher hatte er es über- 
nommen, an der Stelle des verstorbenen Richter den pädagogischen 
Teil der Leipziger neuen Jahrbücher herauszugeben. Die Be 
freiung vom Verwaltungsamt machte es ihm möglich, noch eifriger 
und offenherziger als bisher in Vorträgen und Schriften für die 
Erhaltung einer von der Wissenschaft beherrschten Schule zu kämpfen. 

Als Wohltat empfand er es doch vor allem, daß er. jetzt mehr 
als je zuvor für eigene wissenschaftliche Produktion Zeit bebielt. 
Im Mittelpunkte seines Forschens stand nach wie vor Homer. Mit 
Homer und in Homer lebte er so, daß es ihm bei ernsten und 
heiteren Anlässen Bedürfnis war, seine Gedanken und Gefühle in 


f 
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homerischen Versen oder frei verbundenen und um gestalteten ho- 
merischen Wendungen auszusprechen. Eine Sprache , die sich so 
dazu eignete, wechselnde Stimmungen und Situationen einer reifen 
Kultur auszudrücken, konnte nicht so eintönig altertümlich sein, 
wie sie dem Unkundigen zunächst scheint. Cauer hatte früh ge- 
lernt, sie als das Ergebnis einer langdauernden und wandlungs- 
reichen Entwicklung zu verstehen. | 

Als er 1879 seinen ersten Homerbericht verfasste, mußte er 
vor allem zu der Ausgabe von Nauck Stellung nehmen. Den Ver- 
such, durch zahlreiche und eingreifende Textänderungen die an- 
geblichen Vergewaltigungen Aristarchs zu beseitigen und die ur- 
sprüngliche Sprache Homers wiederherzustellen, lehnte er ent- 
schieden ab, anfangs noch fast in der Stimmung eines orthodoxen 
Aristarcheers, Es war nicht schwer zu erkennen, wie Nauck an 
manchen Stellen den Sinn durch Streichung bezeichnender Partikeln 
verdarb, an anderen, um eine altertümliche Form wiederherzustellen, 
eine andere zerstörte. Das Nebeneinander verschiedenartiger Formen 
such innerhalb desselben Abschnittes war nicht von einem Kritiker 
geschaffen, sondern durch eine Entwicklung entstanden. Aber eben 
daraus ergab sich: Aristarch hatte einen Zustand der homerischen 
Sprache festgehalten, dem andere vorangegangen waren; mußten 
wir darin uns heute noch nach ihm richten? Wer diese Frage 
überhaupt stellte, mußte sie verneinen; immer klarer erkannte 
auer, daß Nauck in seinem grundsätzlich verfehlten Streben vieles 
einzelne trefflich verbessert, sinnstörende Partikeln gestrichen, 
sprachliche oder metrische Anstöße beseitigt hatte. Ebenso stellte 
sich auer zu Ficks Versuch „ üolische und ionische Partien zu 
sondern: er wies nach, daß feste Ionismen sich auch in den nach 
Fick &olisch abgefassten und nur mechanisch in das Ionische über- 


tagenen Teilen fanden, und daß auch in den nach Fick von vorn- 
bschnitten die äolischen Erscheinungen 


herein ionisch geschriebenen A = : 
sich nicht beseitigen ließen. Das hinderte ihn aber nicht, manc e 
mindestens als möglich 


von Picks Textänderungen anzunehmen und 
mzugeben, daß Kolismen in den älteren Teilen der Epen häufiger 
iind als in den jüngeren. 

Der Text, den man durch solche Einzelbesserungen gewann, 
là sich allerdings keiner bestimmten Zeit zuweisen, wie der 
wisterebische der alexandrinischen; aber er war unbedingt lesbarer 
und darum vor allem für die Schule besser geeignet als der über- 
lieferte. Darum sagte Cauer freudig ZU; als ihn der Verlag von 
Tempsky aufforderte, die Odyssee für den Schulgebrauch heraus- 
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zugeben. In seinem Gießener Vortrage entwickelte er 1885 die 


Grundsätze, die er in der während der folgenden Jahre ihn be- 


schüftigenden Ausgabe betätigte. Der Odyssee folgte 1890/91 eine 


ebenso bearbeitete Ilias. Beide Epen erschienen in zweiter Bear- 


beitung, mit wenigen Textänderungen, aber ohne die lateinisch ge- 


schriebenen textkritischen Vorreden und mit deutsch geschriebenen, 
auf das Bedürfnis der Schüler berechneten Beigaben 1894 und 1902. 


Beiden Ausgaben kam es zugute, daß der Herausgeber im 


Unterricht gezwungen war, aufgeweckten jungen Leuten Stellen zu 


erklären, über deren Dunkelheit der Gelehrte sich zuweilen mit Se 


einem Kunstausdruck beruhigt. Immer deutlicher wurde ihm in 


diesem Verkehr, wie man die homerischen Verse nur verstehen . 


kann, wenn man sie sich gesprochen und von Gebärden begleitet 


denkt und zwar im Munde von Dichtern, die nicht etwa von dem . 


strengen attischen Satzbau abwichen, sondern ihn noch nicht von 


ferne ahnten. Die Anschauung einer Sprache, in der sich die 


gremmatische Unterordnung erst allmühlich aus der Nebenordnung 
entwickelt, kam vor allem in zwei Eigentümliehkeiten der Ausgabe 
zum Ausdruck: in der Betonung der Präpositionen, die an vielen 
Stellen dureh den angemessenen Akzent ihre adverbiale Kraft zu- 
rückerhielten, und in der Interpunktion. Auch die 1894/97 bei 
Grote erschienenen Anmerkungen zur Odyssee sollten helfen, eine 
an Bildern überreiche, im Satzbau primitive Dichtersprache zu 
verstehen. 

In demselben Sinne bearbeitete Cauer seit 1909 die altbewährte 
Ausgabe von Ameis und Hentze. In Textänderungen hielt er sich 


hier zurück und nahm aus seiner eigenen Ausgabe nur auf, was. 


ein unüberwindliches Hindernis des Verstündnisses beseitigte; den 
Kommentar dagegen gestaltete er neu. Auch wo er inhaltlich 
Hentzes Erklärung beibehielt, vermied er grammatische Termini 
wie Litotes oder Anakoluth und schilderte lieber den seelischen 
Vorgang, den man damit zu bezeichnen pflegt. An vielen Stellen 
aber ging er entschiedener als Hentze darauf aus, zur Vorstellung 
der Wirklichkeit anzuregen, die sich im Worte des Dichters wieder- 
spiegelte. 

Auf Fragen der höheren Kritik ging Cauer in seinen Kommen 
taren wie in seinem Unterricht nur da ein, wo sie sich dem auf- 
merksamen Leser aufdrängen mußten, und auch hier vermied er 
es, eine Lösung anzubieten. In seinen Berichten und Rezensionen 


aber hatte sich die Kritik, auch die höhere, von Anfang an aus 


der Exegese ergeben. Und als er 1895 zum erstenmal seine 
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F Homerforschungen in einem Buche über Grundfragen der Homerkritik 
F zusammenfaßte, erschien eine eigene Hypothese über die Entstehun ER 
qaf Epen gewissermaßen als das Ziel aller vorangehenden Unt 5 iid 
|. Dies Buch wollte weniger neue Wege weisen als zwischen der 55 s " 
AE die jeder ‚seinen Weg gingen und, Scheuklappen vor den Augen ihn 
9. für den allein richtigen hielten, eine Annäherung herbeiführen. Schon 
«| in seiner Antrittsvorlesung hatte Cauer gezeigt, wie die Text- 
kritiker und Dialektforscher, die Kulturhistoriker und Kompositions- 
betrachter, jeder für sich, wertvolle Beobachtungen machten, indem 
ge, aber die Arbeit der benachbarten Forscher nicht beachieien 
aus den richtigen Beobachtungen Schlüsse zogen, die über das 21 el 
hinausschossen. So kam er, indem er von allen zu lernen bemüht 
pus einer umfassenderen und besonneneren Gesamtanschauung 
| als jeder einzelne von ihnen. Im ersten Teile behandelte er Text- 
"T kritik und Sprachgeschichte, im zweiten den historischen Hinter- 
4;| grund, die Unterscheidung von Kulturstufen und die Komposition. 
Schon durch diese Anknüpfung an andere Untersuchungen bemühte 
. er sich, die Kompositionskritik von der subjektiven Willkür zu 
oo ; an der sie auch bei ihren glünzendsten Vertretern litt, 
| S SE nachgewiesenen Widerspruch zwischen zwei Stellen 
1 achmann und seine Nachfolger auf Verschiedenheit des 
| spriche ? während selbst bei modernen | Dichtern solche Wider- 
ps ‚Sich auch anders ‚erklären können. Das ergab sich erst 
Ess ei Homer als möglich, der oft selbst im Rahmen eines Satzes 
MS Standpunkt der Betrachtung zu einem andern springt, 
ix also in einem langen Epos. Durch diesen Einwand gegen 
ethode von Lachmann und Kirchhoff ließ sich Cauer aber 


d ihre ganze Fragestellung abzulehnen, sondern suchte in Beobachtungen 

ber Homers poetische Technik einen objektiven Maßstab für das 

„į bi Homer Mögliche und Unmögliche zu gewinnen. So bereitete 
er die. Analyse der beiden Epen vor, die den Abschluß bildete. 


umfassen. Darum blieb der Verfasser bemüht, seine Kenntnis 
der homerischen Welt zu erweitern und zu vertiefen. Gleichzeitig 

weit die Forschung auf den verschiedenen Gebieten 
verarbeitete die 1909 erschienene zweite Auflage der Grundfragen. 
She ein Blick auf die Inhaltsübersicht zeigte, daß der Verfasser 
sine Anschauung bereichert hatte und eben dadurch in seinem 
Urteil vorsichtiger geworden war. An der Spitze des ersten Teiles 
Walen jetzt zwei Abschnitte über Handschriften u 
e | g 


* 


fort. All das | 


$ 


Dicht verleiten, mit Rothe und anderen Gegnern der Homerkritik | 


Das Buch beanspruchte nicht, alle Zweige der Homerforschung ` 


nd Vulgata. Die 
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geschichtlichen und kulturgeschichtlichen Untersuchungen im zweiten 
Teil waren stark vermehrt und schärfer gegliedert; dabei war die 


Überschrift bescheidener geworden, nicht mehr: Analyse des Inhaltes, 


sondern: Zur Analyse des Inhaltes. Die Kompositionskritik war. 


zu einem dritten Teil ausgestaltet. Dieser verzichtete darauf, eine 


eigene Hypothese iiber den Ursprung der Epen im Zusammenhange 


zu begründen, und beschränkte sich auf eine eingehende Cha- 


rakteristik der homerischen Dichtweise, aus der sich die Grenzen 


der Kritik wie das Recht zur Kritik ergaben. Wie Cauer hier 


auf einem ihm vertrauten, aber schlupfrigen Boden vorsichtige Zu- 
rückhaltung übte, so wagte er es andrerseits, sich das Ergebnis 
eines anderen im Widerspruch zu den angesehensten Philologen 
und der ihnen folgenden Mehrheit anzueignen. Die Gründe, aus 
denen Dörpfeld das heutige Leukas für das homerische Ithaka er- 
klärte, erkannte er als durchschlagend an. Die weitgehenden 
Schlüsse freilich, die Dörpfeld daraus zog, lehute er ab. Die An- 


nahme, die Odyssee sei vor der ionischen Wanderung im Mutter . 


lande entstanden, war für ihn schon deshalb ausgeschlossen, weil 
die homerische Sprache mit ihrer Mischung ionischer und äolischer 
Bestandteile nur in Kleinasien, wo Ionier und Äolier Nachbarn 
waren, entstanden sein konnte. 

Nebentriebe der Homerarbeit waren Untersuchungen über ver- 
wandte deutsche und verschiedenartige römische Epik. In einer 
Abhandlung über einige Gesänge des Nibelungenliedes ergab sich, 
daß die vom 14. bis zum 20. Lachmannschen Liede reichende 
Reihe eine zusammenhängende Dichtung darstellt, in der früher 
selbständige Lieder wohl verarbeitet sind, aus der sie sich aber 
nicht mehr glatt ablösen lassen, während zwei Lieder (16 und 18), die 
sich von ihrer Umgebung deutlich abheben, erst später entstanden sind 
und den Zusammenhang, in den sie eingeschoben wurden, ebenso 
voraussetzen wie die Doloneia und die Gesandtschaft an Achill. 
In einer Programmabhandlung über Vergils nachahmende Kunst 
zeigte Cauer, wie der gelehrte römische Dichter von dem an- 
schauenden griechischen auch Züge und Wendungen übernommen 
hat, ohne ihre sinnliche Kraft zu verstehen und zu bewahren. Mehr 
und mehr freilich erkannte Caner dann, daß auch die späteren 
homerisehen Sünger von ihren naiveren Vorgüngern schon ühnlich 
abhüngig waren. 

Das Streben, im Streit der Philologen von jedem das anzu- 
nehmen, worin er die Lösung eines Problemes gefördert hat, be- 
tätigte er auch in einer Schrift über Wort- und Gedankenspiele 
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bei Horaz. Er stellte fest, daß die voreiligen Kritiker, die horazische 
Oden oder Strophen für unecht erklürten, durchweg auf wirkliche 
Anstöße hingewiesen haben, Anstöße, die dann dahin führten, daß 
man die Vorstellung vom Wesen horazischer Dichtung ändern 
mußte, daß man den Dichter nicht überall so ernst nehmen kann 
wie früher, und an manchen Stellen, wo frühere Auslegung feier- 
liches Pathos vernahm, jetzt eben ein leichtes Spiel in Worten 
oder Gedanken erkennt. ! 

Andere Fragen, auf die ihn die Lehrtätigkeit an Schule oder 
Universität führte, hat Cauer in kleineren Aufsätzen oder Rezen- 
sionen behandelt. Einiges davon, was auch weitere Kreise inter- 
essieren konnte, nahm er in eine Sammlung auf, die 1912 unter 
dem Titel ,Aus Beruf und Leben^ erschien und der Alma mater 
Portensis gewidmet wurde. Vor allem waren darin Schulreden 
und Vorträge vereinigt, die dafür zeugen sollten, daß die Schule 
zugleich von wissenschaftlichem Geist durchdrungen sein und vom 
Leben der Gegenwart befruchtet werden kann und soll Einen 
einheitlichen Versuch, seine Anschauungen vom klassischen Altertum 
dem Jugendunterricht und Überhaupt dem Leben dienstbar zu 
machen, stelen die drei Bücher dar: Grammatica militans (zuerst 
erschienen 1898, in dritter Auflage 1912); Palaestra vitae (zuerst 
erschienen 1908, in dritter Auflage 1913); Kunst des Übersetzens 
(zuerst erschienen 1894, in fünfter Auflage 1914). Mit diesem 
Buche berührten sich im Stoff Vorträge über das Altertum im Leben 
der Gegenwart, die äls Bändchen 356 der Teubnerschen Sammlung 
aus Natur und Geisteswelt 1911 und 1915 in zwei Auflagen er- 
schienen. Allen diesen Büchern gemeinsam ist der leitende Gedanke: 
Die dogmatische, normative Philologie gehórt der Vergangenheit an. 
Aber gerade wenn die Wissenschaft lehrt, Fühlen und Denken, 
Reden und Schaffen der Alten in seiner historischen Bedingtheit 
zu verstehen, kann sie uns dazu verhelfen, den Erscheinungen der 
Gegenwart mit klarerem .und ruhigerem Urteil gegenüberzutreten. 
Hauptaufgabe der Grammatik ist es nicht, Regeln über schlechthin 
Richtiges und Falsches aufzustellen, sondern psychologisch und 
historisch zu erklären, was für Anschauungen und Gedanken die ver- 
schiedenen Völker und Zeiten auszudrücken strebten, was für Aus- 
drucksmittel sie dafür besaßen oder neu schufen, welche Verün- 
derungen in diesem Prozeß allmählich mit den grammatischen 
Gebilden vorgingen. Da jedes Volk ein besonderes Seelenleben 
in einer besonderen Sprache ausprägt, ist es unmöglich, was in der 
einen Sprache gesagt ist, in einer anderen mit photographischer 
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Treue wiederzugeben; aber Erkenntniswert hat diese Einsicht nur 


für den, der sie in redlichem Suchen nach der besten Übersetzung. ` 


selbst gewonnen hat. Dazu gibt das erste der genannten Bucher 


mancherlei Anregung, lehrt insbesondere, in jeder abstrakten Wen- 


dung den ursprünglichen konkreten Sinn zu erfassen und dann in der 


Muttersprache ein Bild von Ahnlich anschaulicher Kraft zu finden. Die 
Meisterwerke der antiken Literatur und Kunst können als vorbildlich 
heute ebenso wenig gelten wie die staatlichen und 1 
Zustände des Altertums; aber gerade wer die Schöpfungen ler 


Alten nicht als mustergültige Anwendungen einer für alle Zeiten 


`~ 


maßgebenden Kunstlehre ansieht, kann in ihnen das Erlebnis nach- 
fühlen, freilich nur, wenn er mit der eigenen Zeit lebt und erlebt. u 
Man hat diesen Büchern den doppelten Vorwurf gemacht, sie 


seien nicht erschöpfend und böten nichts Neues. Aber sie sollten ~ 
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ja nur aus der eigenen, natürlich begrenzten Erfahrung heraus 
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zeigen, wie Ergebnisse der Wissenschaft für den Unterricht fruchtbar 


gemacht werden können. Daß diese Beiträge, in denen sich manches * 


D 
Ka 


selbst gewonnene Ergebnis versteckt, einem Bedürfnis entsprachen, d 
bewies der buchhändlerische Erfolg. Dabei lag es Cauer völlig 
fern, verwandte Leistungen anderer herabsetzen oder ausschließen ` 


zu wollen. Das zeigte sich gegenüber Carl Bardt, dessen auf Cicero 


beschränkte, aber in den Grundanschauungen verwandte Technik ^ 
des Übersetzens er ebenso freudig anerkannte wie Bardt sein um- 


fassenderes Buch. 
Die Kunst, verschiedenen, dabei gleichwertigen und gesinnungs- 


verwandten Fachgenossen nebeneinander Geltung zu lassen oder zu ^ 
verschaffen, übte er als Mitherausgeber der Leipziger neuen Jahr- 
bücher. Er begnügte sich nicht, angebotene Beiträge anzunehmen 


oder abzulehnen, sondern bemühte sich, wertvolle Mitarbeiter heran- 


zuziehen und möglichst in jeder Frage dem berufensten Beurteiler 


das Wort zu geben. Dabei verstand es sich entsprechend seiner 


^ 
N 


eigenen Gesinnung wie nach dem überlieferten Charakter dieser ` 


Zeitschrift von selbst, daß alle Mitarbeiter, mochten ihre Gegen- 


stände und zum Teil auch ihre Ansichten noch soweit auseinander 
gehen, doch übereinstimmten in dem Streben, der strengen Wissen- 


schaft ihren Platz in der Jugendbildung zu erhalten. 
Die Auschauungen, die Cauer seit 1889 unermüdlich verfochten 
batte, hatten ja formell gesiegt, als 1900 in einer Kabinettsordre 


die Gleichberechtigung der höheren Schulen proklamiert wurde und 


zwar mit der ausdrücklichen Bestimmung, dadurch jeder Schule 
Freiheit in der na dio ihrer Eigenart zu verschaffen. Aber 
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cl schon die letzten unter den Aufsätzen, die Cauer 1906 unter dem 
wed Titel „Siebzehn Jahre im Kampfe um die Schulreform“ in einem 
£ Buche zusammenfaßte, mußten auf neue Gefahren fur die Eigenart . 
ball des Gymnasiums hinweisen, Die formelle Gleichberechtigung kan 
Bauch dem Frankfurter Reformgymnasium zugute; nach ' Absicht 
4 seines Begründers hatte dies dazu dienen sollen, das Gymnasium 
w& zu retten; jedoch begünstigt und ausgebreitet wurde es jetzt vor 
alem von Gegnern des Gymnasiums, die darauf rechneten, die 
eg j humanistische Bildung damit zu zerstöfen. Und während auf dem 
bf Reformgymnasium wenigstens in den oberen Klassen die alten 
T | Sprachén breiteren Raum bekamen, wurde auf anderen Gymnasien 
rA eine Bewegungsfreiheit eingeführt, durch die für einen Teil der 
yi | Schüler die Eigenart der Schule höchstens zur Not gewahrt, keinen- 
ach falls aber kräftiger betont wurde. 
| Uer aber lag daran, sie auch in den Fächern zur Geltung 
zu bringen, die dem Gymnasium mit den anderen Schulen gemeinsam 
ey "aren, vor allem im Deutschen „ in dem er selbst jahrelang mit 
gr] anerkanntem Erfolg unterrichtet hatte. Aus dieser Arbeit war ein 
4 uch „von deutscher Spracherziehung“ erwachsen, das er 1906, 
" unmittelbar nach der Trennung vom Schulamt, seinen alten Schülern 
d ] gewidmet batte. Wohl kein Buch hat Cauer so heftige, man muß 
f ^ Aug gehässige Angriffe zugezogen wie dieses. Weil für ihn 
gl eutsche Unterricht sich wie jeder wissenschaftliche Unterricht 


0 Verstand wendete und auch philosophische Propädeutik 
Aë) te 


1 Eitristung erregte er durch seinen Kampf gegen die verständnis- 
bn, lw und terroristische Verfolgung der Fremdwörter; deren Gebrauch 
GC gien ihm unter Umständen zur Deutlichkeit unentbehrlich. 
y Wie er bei dem allen seine Pflicht gegen das deutsche Vater- 
ff hui verstand, bewies er beim Ausbruch des Krieges 1914. Er 
betrachtete den Krieg als ein von’ Zeit zu Zeit unvermeidliches | 
d^ Uwe Stadium in dem Kampfe, den menschliche Gemeinschaften 
"i dauernd miteinander- führen. Diesen darwinistischen Gedanken ; 
| Wis er 1880 in einem Vortrage in der Berliner philosophischen 
j y Gesellschaft ausgesprochen, in dem er den Ursprung der Moral aus 
Jm Kampf ums Dasein ableitete. So war der Krieg für ihn die 


v 
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Probe auf die Lebenskraft des deutschen Reiches. Dieser Probe. 
sah er von Anfang an mit Sorge entgegen, weniger wegen da | 
feindlichen Übermacht als wegen der inneren Krankheitserscheinungen. . 
die er seit lange bemerkt hatte. Er hoffte aber, eben die Na. 
würde zur Gesundung führen, und wie sein Meister Lagarde be 
trachtete er das Heer als eins der wenigen gesunden Gebilde i. 
Deutschland. Seiner Dienstpflicht hatte er als Einjährig-Freiwilliget , 
eifrig genügt. Leicht war es ihm nicht in jeder Hinsicht geworden, 
aber gerade die Schwierigkeit war für ihn ein Sporn, sie zu Über“, P 
winden. So hatte er es bis zum Hauptmann der Landwehr gebracht 
und trug neben den anderen Ehrenzeichen, die ihm nach und nach, 
verliehen wurden, gern die Landwehrdienstauszeichnung erster Klasse. | 
Bei Kriegsausbruch meldete er sich sofort auf dem Bezirkskommando ` 
und wurde bald als Führer einer Landsturmkompagnie nach Belgien. ` 
geschickt. Bis Sommer 1918 ist Cauer in Belgien geblieben, stets ` 
an der Spitze einer Landsturmkompagnie, meist im Besatzungsdienst ` E 
verwandt, daneben zeitweilig auch mit Verwaltungsgeschäften be- n 
traut, 1917 vorübergehend in einer Riegelstellung nahe der Front. - 
Seine vüterliche Fürsorge für die Mannschaften haben ihm diese ` E 
über den Tod hinaus gedankt; daß er bemüht war, die Härten für E 
die feindliche Bevölkerung auf das unvermeidliche Maß zu be ` 
schränken, wurde wiederholt anerkannt. Mit Schmerz aber mußte p 
er bemerken, daß es nicht durchweg im deutschen Heere ebenso _ 
stand. Seine Sorge über den Kriegsausgang wurde durch solche ^ 
Beobachtungen verstärkt. Vielleicht nur wenige Deutsche sind 
während des Krieges so frei von Illusionen gewesen. Er hofte ` 
weder auf einen glänzenden Sieg noch auf Versöhnung ohne Sieg. : 
Schon als im Frühjahr 1918 sein einziger Sohn, ein hochbegabter 
Mathematiker, sein bester Freund, wie er selbst schrieb, am Kemmel- ` 
berge fiel, fand er einen gewissen Trost in dem Gedanken, daß ` 
dieser in der verwüsteten Welt nicht weiter zu leben brauchte. 
So furchtbar und schmählich freilich, wie es im Herbste 1918 
hereinbrach, hatte auch er sich das Ende nicht gedacht. Aber zur 
Verzweiflung ließ er sich weder dadurch treiben noch durch den l 
Schmerz um den Verlust der Seinen; zu Ostern 1920 starb seine 
treue Lebenskameradin; das alles spornte ihu nur zu gesteigerter | 
Arbeit, mit der er zu helfen suchte, so viel er an seinem beschei 
denen Platze konnte, Noch niemals war er politisch hervorgetreten, 
so aufmerksam er auch die politischen Ereignisse beobachtete, und 
so gewissenhaft er regelmäßig seine Wahlpflicht erfüllte. An 
unserem Beamtenstaat hatte er viel auszusetzen; schon 1892 hatte 
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if er in einer Schrift tiber Staat und Erziehung die Überspannung der 
a Staatstätigkeit, die mechanische Gleichmacherei, die Lähmung der 
u Selbständigkeit bekämpft, jetzt trieb ihn sein Sinn für Gerechtigkeit 
; und Ehre, in Wort und Schrift gegen die Schuldlüge zu kümpfen. 
„ Daß die fehlerhafte Politik unserer Regierung und insbesondere 
. des Kaisers zu einer Katastrophe führen könnte, hatte er seit 
Jahrzehnten gefürchtet; daß wir durch schwere Fehler in die ver- 
J zweifelte Lage geraten waren, in der wir in den Krieg eintraten, 
| hatte er bitter empfunden. Aber als den schwersten Fehler sah er 
.' die übermäßige Scheu vor einem Kriege an, also beinahe das 
g Gegenteil dessen, was die Feinde uns vorwarfen, und was als wahr 


anzuerkennen sie die neue Regierung im Friedensvertrage zwangen. 
Mit Befremden bemerkte Cauer, wie wenig Bedeutung in Deutschland 


„ selbst nationale Kreise dieser Frage beilegten. Nur mühsam gelang 
es ihm, für eine kleine Flugschrift (Recht und Gewalt) im Verlag 


:; der deutschnationalen Volkspartei eine Gelegenheit zum Druck zu 
finden. Zwar reichte das ihm bekannte Material noch nicht aus, 
^ den Kriegswillen der Feinde so zwingend zu beweisen, wie das 


jetzt möglich ist; daß aber jedenfalls die deutsche Regierung den 
Krieg nicht gewollt bat, bewies er für jeden, der es verstand, Tat- 
sachen zu sehen und Schlüsse daraus zu ziehen. Und er benutzte 
Beziehungen zu neutralen und selbst feindlichen Gelehrten, um 
seine Beweisführung auch ins Ausland zu tragen. 

Eine mannhafte Zurückweisung der feindlichen Verleumdungen 
hatte er schon bei der Regierung des Prinzen Max uud der da- 
maligen Reichstagsmehrheit vermißt und vermißte sie erst recht bei 
den nach der Revolution herrschenden Parteien. In dieser Gegner- 
schaft fand sich Cauer, der sich einst durch Wahl eines frei- 
sinnigen Kandidaten beinahe seine Laufbahn verdorben hatte, mit 
den bisherigen Konservativen zusammen. So trat er der deutsch- 
nationalen Volkspartei bei; eine führende Stellung hat er auch im 
engeren Kreise nie erstrebt und merkte mit zunehmender Deut- 
lichkeit, daB er zum Parteimann nieht geschaffen war. 

Dagegen stand er in erster Reihe, als es nach der Revolution 
galt, der Jugend wenigstens die Möglichkeit einer ernsthaften Er- 
ziehung und Bildung zu erhalten. Unter dem Schlagwort „Ein- 
heitsschule^ wurde ein Aufbau des Schulwesens erstrebt, innerhalb 
dessen es ausgeschlossen sein mußte, zu wissenschaftlichem Denken 
zu erziehen, zur Pflichterfüllung anzuhalten. Wenn diese Be- 
strebungen auf der Reichsschulkonferenz nicht durchdrangen, so 
haben das die eifrigen und schlagfertigen Verteidiger des wissen- 
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schaftlichen Unterrichtes erreicht, unter denen Cauer nicht fehle, 
Ganz allein stand er in der Frage der Lehrerbildung. Gerade wei. 
er wußte, daß niemand sonst der Forderung der Abiturientenreil. 
für alle künftigen Lehrer widersprechen würde, trat er ihr entgegel, | 
und suchte zu zeigen, daß für gleichwertige, aber verschiedenartig, 
Aufgaben auch eine verschiedenartige Vorbildung nötig sei. Bo 
wunderte sich nicht, als Kollegen und Parteigenossen sich beeilten 
von ihm abzurücken und zu versichern, daß er nur für seine Perso- 
gesprochen hatte. Das konnte ihn nur bestimmen, seine Gedanket, ` " 
in einer Flugschrift (Ketzereien zur Lehrerbildung) weiter aus ` 
zufübren. Er wies darauf hin, wie diejenigen, die für alle Lehre -` s 
eine akademische oder annähernd akademische Bildung fordern, in l 
der Uberschätzung des Wissens und des Verstandes, die sie u b 
bekümpfen wühnen, selbst befangen sind. Von solcher Überschitzung ^ 
fühlte sich Cauer frei, auch wenn ef für diejenigen, die intellektuel | 
begabt sind oder einen geistigen Besitz aus der Kinderstube mit- ` 
bringen, das Recht in Anspruch nahm, diese Werte zu pflegen wi 
für die Allgemeinheit nutzbar zu machen, und wenn er, trotz aller ^ S 
entmutigenden Erfahrungen, den gokratischen Glauben an die Macht 
vernünftiger Einsicht bewahrte. In einem Vortrage, den er während“ 
der Reichsschulkonferenz im deutsch-nationalen Lehrerbunde Kei, " 
bezeichnete er es als Aufgabe der Schule, die Jugend durch Ein- 
sicht zu dem Entschluß zu bringen: mehr arbeiten und weniger h 
genießen. Und in einem Kapitel über ethische Fragen, das er der 
1919 abgeschlossenen, auch sonst vermehrten und teilweise um 
gearbeiteten zweiten Auflage seiner deutschen Spracherziehung ein- , 
fügte, suchte er im einzelnen zu zeigen, bei welchen Gelegenheiten. : 
inbesondere der deutsche Unterricht zu ethischem Nachdenken und ^ 
zu sittlichem Wollen anregen kann. Auch in didaktischen Vor. 
lesungen, die er später als Buch herauszugeben dachte, legte e 
dar, wie Erziehung und Unterricht nicht nebeneinander hergeben, Í 
sondern wie der Unterricht, der zunächst den Verstand in An ` 
spruch nimmt, mittelbar auch den Willen beeinflußt. ; 
Je schlimmer es um das Deutsche Reich und die deutsche 
Bildung stand, und je weniger sich Ceuer bei dem selbstgefälligen | | 
Bewußtsein beruhigen konnte, daß er in Staat und Schule manches ` 
Unheil vorausgesagt hatte, desto lieber vertiefte er sich in eine ` 
Arbeit, über der er die allesmeiie Not und das eigene Leid ver 
gessen konnte. 1920 gab er die ersten sechs Bücher der Odyssee 
- als Nachfolger von Ameis und Hentze heraus (das vierte Heft der i 
Odyssee war 1911, das erste der Ilias 1913 erschienen). Da diese À 
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Ausgabe für Schüler und vor allem für Philologen bestimmt war, 
freute es ihn, für den Insel-Verlag einen Homertext herzustellen 


der gebildeten Lesern ohne Fachwissen dienen sollte. Beide Epen 


waren in einem ‚handlichen Bande vereinigt. Das Register und 


"das kurze Nachwort waren mit Rücksicht auf ausländische Benutzer 


lateinisch geschrieben. Das Namensverzeichnis, das er auf Anregung 
von Ernst Walbe zufügte, erstrebte keine Vollständigkeit, sondern 
verzeichnete Stellen, an denen sich erquicken konnte, wer bei 
Homer Befreiung von der Last des Tages suchte. Freilich war. 


vie immer „die Hälfte mehr als das Ganze“; bei der Ausarbeitung 


des Index bowios Walbe die hingebende, verstehende Freundschaft, 


die er dann während der letzten schweren Monate bewährte. 


Diese Ausgabe, in der die sprachwissenschaftliche Reinigung 
des Textes und eine dem homerischen Satzbau angemessene Inter- 
punktion strenger durchgeführt wurden als in der Schulausgabe, 
ist die letzte Arbeit, die Cauer vollendet hat. An der dritten Auf- 
lage der Grundfragen hat er bis zu seinem Tode gearbeitet. Die 
erste, die beiden ersten Bücher umfassende Hälfte erschien zu 
Pfingsten 1921. Sie enthielt neu einen Abschnitt über .den Hexa- 


meter und einen über Umbildungen und Neubildungen der Sage. 


Auch andere Abschnitte waren erweitert. Trotzdem übertraf der 
Umfang die entsprechenden Teile der vorigen Auflage nur wenig, 
da dafür anderes gestrichen oder gekürzt war. Bei sorgfältiger 
Verwertung der inzwischen von anderen geleisteten Arbeit verfocht 
Cauer vor allem in zwei Hauptfragen seine frühere Ansicht: nach 


wie vor sah er mit Dörpfeld in Leukas die Heimat des Odysseus; 


und mit zum Teil neuen und schwerwiegenden Gründen verteidigte 
er die Ansicht, daß die homerischen Epen zuerst in Athen .nieder- 
geschrieben sind. 

Der zweite Teil sollte außer dem Buch Über den Dichter und 
seine Kunst eine umfassende Untersuchung über die Komposition 
beider Epen bringen, also mit ausführlicherer Begründung .und 
reiferem Urteil ersetzen, was in der ersten Auflage versucht worden 
und dann in der zweiten weggeblieben war. In der Vorrede sprach - 


. er die Hoffnung aus, wenn kein unerwartetes Hindernis dazwischen 


träte, den zweiten. Teil vor Ostern 1922 abzuschließen. Wohl 
schon damals fürchtete er, daß der Tod dies Hindernis werden 
könnte. Seit Monaten merkte er, daß sein Herz nicht mehr: so 
leistungsfähig war wie früher. Mit gewohnter Willenskraft zwang 
er sich zu Anstrengungen, denen sein Körper nicht mehr gewachsen 
war, und beschleunigte dadurch das Ende. Bald nach Pfingsten 
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wurde er von einer akuten Herzschwäche befallen, die ihn für . 
mehrere Wochen an das Bett fesselte. Sobald er notdürftig her- . 


gestellt war, nahm er seine Vorlesungen auf; doch mußte er sich 
bald entschließen, sie für den Sommer ganz abzubrechen. In Bad 
Meinberg suchte er Heilung; während der Kur machte er sich 
Aufzeichnungen für ein Kolloquium über politische Bildung, das 
er im Winter zu halten dachte. Aber nach anfünglicher Besserung 
trat ein schwerer Rückfall ein. Seit der Heimkehr nach Münster 
hat Cauer seine Wohnung kaum noch verlassen. Möglichst in 
liegender Haltung arbeitete er für sein Homerbuch. Eine Beruhigung 


war es ihm, als ihn im Herbst Bruhn besuchte und ihm versprach, sein 
Lebenswerk, wenn er selbst vorzeitig abberufen würde, zu Ende zu . 
führen. Seitdem arbeitete er nicht mehr die einzelnen Abschnitte aus, . 


sondern stellte das Material für den Freund zusammen. Erhellt und 


erwürmt wurden die Leidenstage durch die Fürsorge und Mitarbeit li 
seiner Tochter Annemarie, die ihm allein von den Seinen geblieben ` 


war, seiner Kordelia, wie sie eine besuchende Freundin nannte. 


Vorübergehend traten wohl leichte Erholungen ein; auf die ` 


Dauer aber verschlimmerte sich der Zustand unverkennbar. Eine 
wehmütige Freude war es, daf ihm noch der Charakter als Major 
verliehen wurde (das eiserne Kreuz erster Klasse hatte er schon 
früher erhalten). „Rechtzeitig für die Todesanzeige“ sagte er selbst. 
Am 21. November erlitt Paul Cauer einen Schlaganfall, dem am 
26. ein friedliches Lebensende folgte. 

„Gegensätzliches zugleich leisten, das scheinbar und verstandes- 
mäßig Unvereinbare doch durch die Tat zur Verschmelzung bringen: 
das ist überall das Höchste, was Menschen gelingen kann.“ So 
schrieb Cauer wenige Jahre vor seinem Tode. Da darf man wohl 
fragen, ob in seinem eigenen Wesen und Tun eine solche Ver- 
schmelzung von Gegensätzen hervortritt. Unrichtig wäre es, darauf 
hinzuweisen, daß er nach außen zunächst hart und schroff erscheinen 
konnte, innerlich weich und zartfühlend war; denn damit ist nur 
gesagt, daß er ein Mann war. Ihm eigentümlich dagegen und ent- 
scheidend für seine wissenschaftlichen und pädagogischen Leistungen 
wie auch für sein Verhalten im alltäglichen Leben ist die Ver- 
bindung von Pietät und Kritik. Daß derselbe Mensch in der einen 
Richtung pietätvoll ist ohne Kritik, in anderer kritisch ohne Pietät, 
ist ja nicht selten; er aber stand wie Lessing, der früh zu seinen 
Lieblingsschriftstellern gehörte, dem Großen gegenüber: voll Bewun. 
derung zweifelnd, im Zweifel bewundernd. Das Leben hatte ihn 
früh veranlaßt, sich in Urteilen und Entschlüssen von Menschen un- 
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4%) abhängig zu machen, denen er mit inniger Verehrung gegenüberstand, 


T. Wa SMS 


be. und gegen andere, gegen die er zur Kritik gestimmt war, eine Pflicht 
„ der Pietät anzuerkennen. Aber er wäre dieser Führung nicht so willig 
gefolgt, und sie hätte sein Wesen nicht so nachhaltig bestimmt, 
| wenn er nicht von vornherein dazu angelegt gewesen wäre. 


Mit dieser Doppelanlage hing eine andere zusammen: er verband 


e Verständnis für die Werte der Vergangenheit mit Sinn für die Auf- 


gaben der Gegenwart und Zukunft. Auf der Reichsschulkonferenz 
sagte einer seiner jugendlichen Gegner von ihm: „Wie fortschrittlich 
war Cauer doch früher! Wenn ich einmal über sechzig Jahre alt bin, 


verde ich auch reaktionär.“ Wer so sprach, hatte ihn weder damals 
.* noch früher verstanden; in dem Sinne, in dem Cauer damals reaktionär 
„ war, war er es immer gewesen, und in dem, in dem er früher fort- 
J schrittlich gewesen war, war er es noch damals. Er wußte genau, daß 
man Überlebtes nicht künstlich erhalten oder wiederherstellen kann; 
: aber er fragte sich, wodurch große Zeiten der Vergangenheit ihren 


Aufgaben gerecht geworden waren, um danach zu beurteilen, was 
man heute und morgen erstreben müsse, um die Forderungen des 
Tages zu erfüllen; als Forderung des Tages erschien ihm freilich 
nicht, was man überall hörte und gern hörte, sondern oft gerade, 


was man selten hörte und noch seltener zu hören wünschte. 


Wer so auf alte Werte schaute und nach neuen Werten strebte, 
mußte die Unvollkommenheiten der Gegenwart stark und bitter 
empfinden. Gegenüber anderen, die mit der Welt, wie sie nun 
einmal ist, leicht zufrieden sind und sich bei bedrohlichen Anzeichen 
damit beruhigen, es werde ja nicht so schlimm kommen, erschien er 
als Pessimist; aber dieser Pessimismus gegenüber dem Wirklichen 
wurzelte in einem starken Optimismus gegenüber dem Möglichen. 
Weil er an eigenem und fremdem Schicksal schmerzlich fühlte, wie 
ungerecht, oft grausam das Leben ist, hatte er sich früh von dem 
Glauben an einen persónlichen Gott losgesagt. Aber unerschütter- 
lich war sein Glaube an die góttliche Kraft in ernsten und starken 


Meuschen. „Es muß gelingen,“ so sagte er zu sich selbst, wenn 
^er vor einer besonders schweren Aufgabe stand; damit richtete er 


Freunde auf, wenn sie verzagen wollten; das rief er seinen Berufs- 
genossen und Mitbürgern zu, wenn er ihnen Ziele zeigte, die 
unerreichbar schienen; und wenn wir uns fragen, was wir uns aus 
seinem Wesen aneignen kónnen, um in dieser erdrückend schweren 


4 Zeit aufrecht zu bleiben, so bietet sich uns vor allem der mutige 


ai Entschluß: Es muß gelingen. 


; 
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Richard Foerster. 
Geb. 2. Mürz 1843, gest. 7. August 1922. 


Von 
Eberhard Richtsteig in Breslau. 


Die Nachkriegsjahre haben der klassischen Altertumswissen- | 


schaft eine Reihe schwerer Verluste gebracht durch den Tod aus- 


gezeichneter Forscher, z. B. C. Robert, H. Blümner, O. Seeck, H. Diels, . 


A. Gereke. Zu ihnen gehört auch Richard Foerster, dessen Name 


weit über die Grenzen Deutschlands hinaus größte Achtung genießt. 

Paul Richard Foerster wurde am 2. März 1848 zu Görlitz, 
der gerade damals mächtig emporblühenden Hauptstadt der Lausitz, 
geboren. Im frohen Kreis mehrerer Geschwister verlebte er die 
Jugendjahre in dem väterlichen Grundstück am Obermarkt (Nr. 18), 


wo sich zugleich des Vaters Wagenbauanstalt befand, und später . 


am nahen Klosterplatz. Die altertümlichen Bauwerke der Stadt 


mögen schon des Knaben Schönheitssinn angeregt haben. Nach 
dreijährigem Besuch der Bürgerschule brachte ihn sein Vater 1852 


auf das am selben Platz gelegene, nach dem Umbau gerade neu 
eingeweihte Gymnasium Augustum, das, dem 16. Jahrhundert ent- 


stammend, von Karl Gottlieb Anton in fünfzigjährigem Rektorat 


zu hoher Blüte gebracht worden war. Als Anton 1853 als Fünf- 
undsiebzigjähriger von der Leitung zurücktrat, folgte ibm J. K. 


G. Schütt. In ihm, Struve, Hope, Adrian lernte Foerster begeisterte 
Vertreter des Humanismus kennen, von denen er manche Anekdote ` 
bis ins Alter im Gedächtnis bewahrt hat. Adrian wird anderwärts | 


geschildert als „begeisterter Philologe, bei dem die Lektüre der 
alten Dichter ein Hochgenuß war und der uns auch sonst oft durch 
sein impulsives Wesen fortzureißen vermochte“ (G. Meyer, Meine 
Erinnerungen an das Glogauer Ev. Gymnasium, 1908). Ciceros 


Laelius wurde fast ganz auswendig gelernt. „Es war eine schöne Zeit ` 


für alle, die damals das Görlitzer Gymnasium besuchten“ bekennt F. 
zurückblickend (Schles. Ztg. 1921, 9. Dez.). Foersters rednerische 
Begabung trat schon auf der Schule hervor, und nachdem er unter 


4 „ uy 


Befreiung von der mündlichen Prüfung im Februar 1861 das Reife- ` 


Anmerkung. Von Würdigungen Foersters sind mir bekannt ge- 


worden diejenigen von A. Gercke (Schles. Ztg. 1916, 28. Juni) und : 
W. Kroll (ebd. 1922, 12. November) sowie (handschriftlich) der Nekrolog 


von R. Jecht vor der Oberlaus. Gesellsch. d. Wissenschaften in Görlitz. 
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zeugnis erworben hatte, behandelte seine Abschiedsrede das bei 
solchen Gelegenheiten beliebte Thema: „Hat der Deutsche Ursache, 
auf seinen Namen stolz zu sein?“ Noch schwankte er zwischen 
Theologie und Philologie. Das Sommersemester 1861 verbrachte 
er in Jena, wo er bei Hilgenfeld ein theologisches Kolleg hörte, 
| Geschichte bei Erdmannsdörfer, Philosophie bei Kuno Fischer, Ar- 
chkologie bei Klopffleisch, Sprachwissenschaft bei Schleicher. In 
-— die Philologie führten ihn ein Göttling, Nipperdey und der aus 
" Breslau stammende Moritz Schmidt, der dem jungen Landsmann 
Hi auch sein Haus öffnete. Foerster „wußte, daß, wer etwas Be- 
' „d deutendes leisten will, schon auf der Universität einen breiten 

[Grund seiner Studien legen .muß“ — diese seine Worte über 
K. O. Müller gelten auch von ihm selbst. Mit dem Wintersemester 
1861/2 kehrte er nach Schlesien zurück und blieb der Universität 
Breslau, die soeben am 3. August 1861 ihr fünfzigjühriges Bestehen 
"T gefeiert hatte, mit 15jähriger Unterbrechung bis an sein Lebens- 
ende treu. „Sie ist mir in Wahrheit eine alma mater geworden“, 
d t bekennt er dankbar als ihr Rektor 1897. Auch in Breslau hörte 
gë i er neben den philologischen mannigfache andere Kollegs, ar- 


i e beitete sich unter Stenzler ins Sanskrit ein; allmählich traten die 


e J theologischen und hebräischen Studien zurück. Die Zahl der 
E Studierenden der klassischen Philologie in Breslau überstieg damals 
i und bis in die 70er Jahre hinein die aller anderen Universitäten. 


„Namen wie die von K. Dziatzko, G. Dzialas, K. Dilthey, H. Gle- 
i ditsch und J. Oberdick, die später sich selbst in der Philologie als 
hervorragende Mitarbeiter betätigen sollten, finden sich in den 
; xd Zuhörerlisten“ (O. Rossbach, Aug. Rossbach, eine Erinnerung an 
„ sein Leben und Wirken, 1901, 47). Über den Stand der Philologie 
p berichtet Foerster im Abschnitt ,Klassische Altertumswissenschaft" 
„ der „Festschrift zur Feier des hundertjährigen Bestehens der Uni- 
i versitit Breslau“ 1911, 391 ff. Eine lebenswarme Schilderung ent- 
id wirft nach Blümners Tagebuchnotizen O. Waser im Nekrolog auf 
“ihn (Biogr. Jahrb. 1921, S. 8 fl.). Neben Friedrich Haase, der 
2 der Philologie in Breslau den Stempel seines Geistes aufdrückte, 
eg standen die Dioskuren Aug. Rossbach, Archäologie und Philologie 
p \ verbindend, und Rud. Westphal, der, „ein zündender Redner“, 
„in seinen Vorlesungen nach Foersters eigner Angabe eine geradezu 
E bezaubernde Wirkung übte. An des letzteren Stelle trat schon 
och Ostern 1862 Martin Hertz. Seine „mit größter Sorgfalt ausgear- 
beiteten Vorlesungen waren durch Fülle des Stoffs, Durchsichtigkeit 


der Anordnung und Klarheit der Gedanken ausgezeichnet, nicht 
f n 9 & 
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selten auch durch geistsprühende Bemerkungen gewürzt“. Als Mensc .- 
„war er ein Herz“. Neben den drei Ordinarien stand als Extras 
ordinarius Jakob Bernays. Als dieser im Januar 1866 zur. 
Oberbibliothekar und Extraordinarius in Bonn ernannt ward, wa.. 
es Foerster, der, damals Senior des Seminars, in einer lateinische 
Adresse ihm Glückwünsche und Dank der Studierenden aussprach . 
Als Privatdozent wirkte Ed. Lübbert, dessen „herzgewinnende E 
Freundlichkeit“ er in dem ihm gewidmeten Nekrolog gedenk., 
Foerster war in gleicher Weise Haases wie Rossbachs Schüle. 
Ersterem brachte er 1863 und 1865 zwei kleinere 2 
Untersuchungen als Festgaben zum 25 jährigen Doktor- und Professor : 
jubiläum in den Miscellaneorum philologorum libelli dar. Auf vier, 
jührige Beobachtungen gründete sich seine Dissertation De attractioni - 
in Graeca lingua usu quaest, part. I.: De attractionis usu Aeschyles. - 
mit der er am 28. Juni 1866 promovierte. A. Winter, CN 
älterer Görlitzer Mitschüler, und C. Mayhoff, der vor einige. 
Jahren verstorbene, mit ihm innig befreundete Pliniusforscher, ware ` 
Opponenten. Schon Ostern 1866 war ihm auf Verwendung Kar. 
Schönborns, des Direktors des Magdalenengymnasiums in Breslau 
vom Magistrat die Verwaltung einer vakanten Stelle ubertragei 
worden; damit war Foerster in ein Kollegium pädagogisch vic ` 
wissenschaftlich reger Männer eingetreten: neben Schönborn selbs 
z. B. Ferd. Meister, Palm, Peiper, Dzialas, Winter, seit Michaeli 
1867 auch Blümner. i 

Im November 1866 bestand er, unter seinen Kommilitoner ` 
anerkannt als „ein riesig gelehrtes Haus“, die Staatsprüfung und 
erhielt als Auszeichnung die „unbedingte“ Fakultas, d. h. die Lehr " 
befühigung für alle Fücher und Klassen. Schon Michaelis det 
folgenden Jahres wurde der Vierundzwanzigjährige ordentlicher Lebrer 
am Magdaleneum; in dieser Stellung blieb er bis Ostern 1873. 
Sein Unterricht war frisch und anregend, wie einer seiner einstigen 
Sekundaner mir versichert hat; in der Hauptsache freilich war 
seine Lehrtätigkeit auf die Unterklassen beschränkt. Doch gewann 
er dadurch Zeit zu wissenschaftlicher Arbeit. Noch am 8. Dezember, 
1866 wurde er in der archäologischen Sektion der Schlesischen Ge ` 
sellschaft für vaterlündische Kultur zum Stellvertreter des Sekretärs, ` | 
Rossbachs, gewählt, und als diese sich mit dem 1862 von Rossbach ` 
begründeten Verein für Geschichte der bildenden Künste zum 
1. Winckelmannsfest zusammenschloß, ließ der junge Forscher als 
Programm dazu seine erste archäologische Untersuchuug „Die 
Hochzeit des Zeus und der Hera“ erscheinen, angeregt durch ein 
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Relief der 1860 ins Geneeës Altertumsmuseum gekommenen Schau- 


l bertschen Sammlung. Ergänzungen zu dieser Abhandlung „Über 
„d die ältesten Herabilder“ brachte er im Gymnasialprogramm 1868. 
,1 Am 28. Oktober desselben Jahres habilitierte er sich auf Grund 
„ seiner Quaestiones de attractione enuntiationum relativarum qualis 
. eum in aliis tum in Graeca lingua potissimumque apud Graecos 
. poetas fuerit, einer Schrift, die von der Kritik recht günstig auf- 
genommen wurde (vgl. z. B. Holzman, Ztschr. f. Völkerpsych. u. 
X] Sprachwissensch. 7, 88 ff.) für ‘Archäologie und Philologie; die An- 
„ trittsvorlesung handelte „De studiis Batavorum philologicis“. Drei 
z Kollegen vom Magdaleneum, Winter, Blümner und W. Wegehaupt, 


der als Direktor des Johanneums in Hamburg vor einigen Jahren 
ein tragisches Ende fand, waren diesmal seine Opponenten. Un- 
mittelbar danach reiste er als Stipendiat des Archäol. Instituts nach 


ü dem Süden. Schönborn erwirkte ihm zweijährigen Urlaub bis Ostern 
.4 1871, während ein halbjähriger im Winter 1872/8 ihm Muße zur 


Fixierung der Ergebnisse seiner Reise gab. Die längste Zeit dieser 
ersten Forschungsreise brachte er in Rom zu, philologischen wie 


e archäologischen Studien hingegeben. Er kollationierte besonders 


die griechischen und lateinischen Texte der Physiognomiker, auf 


41 deren Edition ihn Rossbach hingewiesen hatte, in der Vaticana, und 
als er 1869 mit R. Hercher zusammentraf, wies ihn dieser auf 
die noch viel umfassendere Aufgabe hin, eine vollständige kritische 


Ausgabe des Libanios zu schaffen. In einigen, im Stadtarchiv 
Breslau aufbewahrten Briefen an Ferd. Meister, mit dem er wegen 
einer Dareshandschrift korrespondiert, klagt er, wie sehr seine Zeit 
durch die Arbeiten in der Vaticana in Anspruch genommen sei. 


„ Von Rom aus suchte er zu gleich intensiven Studien Florenz, 


Venedig, Modena und Mailand, dann aber auch Pompeji und 
Neapel auf. Daneben pflegte er geselligen Verkehr: Gregorovius 
war mit ihm befreundet, Helbig, Henzen u. a. Archäologen standen 
ihm nahe, ebenso eine Anzahl deutscher Künstler: aus dem ersten 
römischen Aufenthalt datiert seine Bekanntschaft mit A. Blaschnik, 
dessen Zeichnungen er später für das Schlesische Museum der bil- 
denden Künste gewinnen konnte. Den Winter 1869/70 verbrachte 
auch Rossbach in Rom. Nur etwa zwei Monate brachte Foerster 
damals auf griechischem Boden zu. Nach seiner Rückkehr führte 
er seine Verlobte, Angelika Lübbert, als Gattin heim und gründete 
sich ein emsiger wissenschaftlicher Arbeit und froher Geselligkeit 
gewidmetes trautes Heim; den Dienst am Gymnasium nahm er auf; 


„ noch im Winter 1870/1 las er sein erstes Kolleg „Über die Alter- 
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tümer von Pompeji“; es folgten solche über Apulejus’ Amor uni 
Psyche, Pindar, griechische und italische Dialekte, römische Privat 
altertümer, Theokrit, Geschichte der philologisch-historischen Studier a 
von Petrarca bis auf die Gegenwart, das Gerichtswesen der Athener 3 
Lucrez, Catull, etruskische, römische und pompejanische Wande 
gemälde, Topographie von Athen, Rom, die Kunst bei den Römern: 
Museographie. Dazu traten Seminarübungen über die philostratischer ` 
Bilder, Plinius’ nat. hist. u. &. Zeigen diese Themen z. T. det, 
Einfluß der Italienreise, so noch deutlicher die zahlreichen Aufsätztr 
im Arch. Anzeiger, den Annali und dem Bulletino jener Jahre. 

Um sich ungehinderter der Wissenschaft widmen zu können., 
schied er mit Ablauf des halbjährigen Urlaubs Ostern 1873 aut. 
dem Collegium des Magdalenengymnasiums aus. „Die Anstalt. 
verliert in ihm“, schreibt Schönborns Nachfolger Otto Heine. 
im Programm 1872/8 „einen ebenso pädagogisch und wissen- 
schaftlich tüchtigen als pflichttreuen Lehrer. Möge er die Án. 
erkennung und Liebe, die ihm in seiner Stellung als Gymnasial- 
lehrer von Vorgesetzten und Schülern in so reichem Maße zuteil 
geworden ist, in gleicher Weise in seiner neuen Tätigkeit finden.“ 
Am 21. Oktober 1878 wurde er Extraordinarius in Breslau. Nur, 
noch zwei Jahre konnte er neben Rossbach, Reifferscheidt,; 
der an Haases Stelle (f 16. August 1867) getreten war, Hertz. 
Blümner, der sich 1870 gleichfalls für Archäologie und Philologie 
habilitiert hatte, wirken. Am 1. Oktober 1875 folgte er einem, 
Ruf als ordentlicher Professor nach Rostock, während Blümner 
im selben Jahre nach Königsberg berufen wurde. Hier hat er bis 
1881 neben dem betagten Fr. Volkm. Fritzsche, dem Lok: 
forscher und Professor der Eloquenz, gewirkt. 1880 reiste er mit 
Unterstützung der Königl. Preuß. Akademie der Wissenschaften 
nach Spanien, Frankreich und England. In Madrid kollationierte 
bzw. schrieb er ab die für Chorikios maßgebende Handschrift; in. 
Paris, London und Oxford arbeitete er in Museen und Bibliotheken. 
Der Ertrag der Reise kam hauptsächlich den Libaniosforschungen 
zugute, wie er 1885 in seinen ,Mitteilungen über Handschriften 
des Lib." nunmehr alle Handschrifteu dieses Autors zu kennen glaubt. 
Inzwischen hatte er Ostern 1881, einem ehrenden Rufe zum Professor 
der klassischen Philologie und der Eloquenz folgend, seinen Wir- 
kungskreis an die größere Nachbaruniversität Kiel verlegt. Neben 
dem damals trotz seiner 80 Jahre die Lehrtätigkeit noch aus 
übenden Archäologen P. W. Forchhammer und Fr. Blass als 
Grüzisten hat hier Foerster — ein Beweis seines umfassenden 


j 
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Wissens — hauptsächlich die lateinische Philologie (Literaturge- 
schichte, Grammatik, Rechts- und Privataltertümer) vertreten; 
Fried. Leo, dem Extraordinarius, der 1883/4 nach Rostock ging, 
folgte Ivo Bruns. 1886/7 bekleidete Foerster das Rektorat, grade 
in dem Jahre, als die Zahl der Studierenden in Kiel 1000 tiber- 
schritt. Am 19. Dezember 1889 wurde er mit Wirkung vom 


í 1. April 1890 in die philosophische Fakultät der Universität Breslau 
| versetzt an die durch W. Studemunds frühen Tod frei gewordene 


Stelle. So war es ihm zwar nicht vergönnt, neben diesem wirken 
zu dürfen, was er so gern getan hätte, aber sein Hauptwunsch auf 
Rückkehr an seine Heimatsuniversität war erfüllt. Als Archäologe, 
Philologe und Professor der Eloquenz hat er von der Mittaghöhe 
seines Lebens ab 30 Jahre in Frische des Geistes und Gesundheit 
des Körpers ihr dienen können. Als Rossbach vom Lehramt zurück- 
trat, rückte er 1899 in dessen Stelle als Direktor des archäologischen 
Museums ein; freilich sein Bemühen, der Antikensammlung in einem 
zeitgemäßen Neubau ein Heim zu schaffen, ist nicht in Erfüllung 
gegangen. Im Verein mit Fr. Marx, Franz Skutsch, dessen 
allzufrüher Tod ihn tief ergriffen hat, Ed. Norden, P. Wendland, 
die bald an andere Universitäten berufen wurden, K. Zacher, 
C. F. W. Müller, W. Volkmann, L. Cohn, R. Wünsch, 
F. Jacoby, im letzten Jahrzehnt mit A.Gercke, der ihm ein 
halbes Jahr im Tode voranging, W. Kroll, der Nachfolger von 
Skutsch ward, K. Ziegler, Ed. Scheer, hat er den Rückgang 
der philologischen Studien in den 90er Jahren, aber auch die 
folgende Periode der Überfüllung mit erlebt. Eine kleinere 
Forschungsreise führte ihn 1893 nochmals nach England, und 
1896 ging sein Wunsch, die Heimat des Libanios, Antiochia 
am Orontes, kennen zu lernen, in Erfüllung. Durch die Liberalität 
der Königl. Preuß. Akademie der Wisseuschaften und des Kultus- 
ministeriums wurde ihm die Orientreise ermöglicht. Nach längerem 
Aufenthalt in Italien war er vom 18.—29. März in Antakieh. Die 
Reise führte ihn weiter bis Jerusalem, wo er einen Libanios- 
kodex, auf den ihn sein Freund Papadopulos Kerameus aufmerksam 
gemacht hatte, der Untersuchung unterzog. In den Verhandlungen 
der 44. Vers. dtsch. Philologen und Schulmünner vom 30. September 
1897 trug er die Ergebnisse seiner Untersuchungen in Antiochia 
vor, und am 15. Oktober desselben Jahres benutzte er die festliche 
Gelegenheit seines Rektoratsantritts zu einem Preis dessen, dessen 
Persönlichkeit und Verdienste ihm diese Reise in neues Licht ge- 
stellt hatten, Karl Otfried Mullers. Das Jahr 1897/8 bot ihm reiche 
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Gelegenheit, „die ganze gewinnende Liebenswürdigkeit seines Wesens 
zu entfalten“ (A. Gereke, Schles. Ztg. 1913, 2. 3.). 1908 sah er 
zum zweiten Male Griechenland wieder. An eine Wanderung durch 


den Peloponnes, wo die drückende Armut der Bakavr,payoı Aoxadec B 


auf ihn tiefen Eindruck machte, schloß sich eine Inselfahrt unter 
Dörpfelds sachkundiger Führung. Inzwischen hatte er den Plan 
einer Restauration des selten schönen Universitätsgebäudes, den er 


in seinem Rektoratsjahr ins Auge gefaßt, mit der ihm eigenen 


eisernen Geduld durchzusetzen gewußt, und als am 9. September 1906 H 


Kaiser Wilhelm II. in Breslau weilte, war Foerster der gegebene 
Mann, dem hohen Gaste die reichen Schönheiten des Jesuitenbaus und ` 


seiner beiden Festräume, die in Deutschland kaum ihresgleichen haben, _ 
vorzuführen. Während der Jahre des Weltkriegs hat er, als Gercke 
und Ziegler im Felde standen, allein von Kroll unterstützt, außer den _ 
laufenden 7—8 Kolleg- und 4 Seminarstunden, noch 8—4 Stunden . 
Einführungskurse für Juristen wöchentlich gehalten. Daneben war 
er unermüdlich im Dienste der Fakultät: „seine genaue Kenntnis 
der Praxis und der Behandlung analoger Fälle bis in die formalen 
Einzelheiten hinein machen ihn zum geborenen Ratgeber innerhalb 
der Selbstverwaltung der Universität“ (A. Gercke). Das Vertrauen 
auf seine Frische führte dazu, daß die Kollegen seiner Fakultät 
dem Vierundsiebzigjührigen 1917 das Dekanat übertrugen, eine 
Ehrung, die ihn innig erfreut hat. Im Jahr zuvor hatte die Feier 
des 50jährigen Doktorjubiläums gezeigt, welcher Beliebtheit sich 
der Nestor der Universität Breslau nicht nur in den Kreisen der 
Kollegen und Studenten, sondern in den weitesten Kreisen der 
Bevölkerung erfreute. Am 1. April 1920 ließ er sich aus Rücksicht 
auf seine durch ein Leiden, das inzwischen sich eingestellt und eine 
Operation nötig gemacht hatte, angegriffene Gesundheit vom akade- 
mischen Lehramt entbinden. Von dem Rechte, auch als Emeritus noch 
Vorlesungen zu halten, hat er wiederholt Gebrauch gemacht, und noch 
im letzten Sommer seines Lebens hatte er die Freude, sein Kolleg über 
Amor und Psyche, wenn auch vor einem kleinen Hürerkreise, zu lesen. 
Was Foerster als Forscher und Schriftsteller, Lehrer und 
Redner geleistet hat, läßt sich von einem Einzigen erschöpfend nicht 
würdigen; ein vollständiges Verzeichnis seiner Aufsätze zu geben, 
stößt auf erhebliche Schwierigkeiten, da sie in den verchiedensten 
Zeitschriften und Zeitungen verstreut sind. | 
Seine Forschertätigkeit erstreckte sich nicht allein auf T 
an sich schon weiten Kreis der Altertumswissenschaft: auch auf den 
Gebieten der Kunst- und der Heimatgeschichte ist er mit zahl- 
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reichen Veröffentlichungen. hervorgetreten. Nachdem die beiden 
ersten Aufsätze (De coniunctionis zzolv usu Homerico et Hesiodeo; 
De usu particulae rei qualis apud Ionicos scriptores fuerit) dem 
Studenten Gelegenheit gegeben hatten, Sammelfleiß, peinliche 
Genauigkeit und Vertiefung bis ins Kleinste als ihm 
charakteristische Eigenschaften zu zeigen, bemühte er sich in Disser- 
tation und Habilitationsschrift, der grammatischen Erscheinung der 
Attraktion vom sprachpsychologischen Standpunkt aus gerecht zu 
werden. Doch das Gebiet der Grammatik hat ihn nicht dauernd 
gefesselt; der aufblühenden modernen Sprachwissenschaft stand er 
— ähnlich wie der vergleichenden Religionswissenschaft — sogar 
kühl gegenüber. Die Attraktion hat er allerdings auch im Latei- 
nischen verfolgt in der Festschrift für C. F. W. Müller (1900) und 
hat gelegentlich Vorlesungen über griechische und lateinische Gram- 
matik pflichtgemäß gehalten, dagegen von Anfang an bewußt sich 
der literarhistorischen Forschung zugewendet. Probleme der- 
lateinischen Literatur, über die er längere Zeit Kollegs lesen mußte, 
behandelte er nur in seinem Aufsatz: „Gab es wirklich noch einen 
Naevius und Ennius im Mittelalter?“ Er hat ferner Ovid wegen 
seiner Beziehungen zur Kunst, Lucrez, besonders aber Catull, 
Apuleius, letzteren wegen des Märchens von Amor und Psyche, 
geschätzt. Sein Hauptinteresse galt jedoch der griechischen 
Literatur; er bevorzugte Gebiete, die abseits der großen 
Straße lagen, und liebte Themen, die in engem Zu- 
sammenhang mit Mythologie und Kunstgeschichte 
standen — ebenso wie sein Lehrer Rossbach. Gegenüber der älteren 
rein sprachlich-kritisch orientierten Philologie, aus der er den 
Blick für treffende Emendationen mitbrachie, vertrat er von 
Anfang an im Sinn der damals sich durchsetzenden Reformbewegung 
klassische Philologie als Altertumswissenschaft 
(Kroll a. a. O.). Als er aus Italien zurückkam, brachte er bereits 
wesentliches Material für die Herausgabe der Physiognomiker mit, 
eine Aufgabe, die ihn, wie kleinere Arbeiten, besonders zu Polemon 
und Adamantios, zeigen, in Rostock und Kiel beschäftigt bat, bis 
der nach Breslau Heimgekehrte 1893 Rossbach zum 70. Geburts- 
tage die zwei Bünde der Scriptores physiognomonici Graeci et Latini 
dedizieren konnte. Galt es hier, ein weitverstreutes Material nicht 
bloß griechischer, sondern auch lateinischer und arabischer Texte 
zu sammeln und zu sichten, so war doch unvergleichlich umfang- 
reicher das zweite Werk, das man ale Foersters Lebenswerk 
bezeichnen darf, die Herausgabe des Libanios. Der enorme 
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literarische Nachlaß dieses Rhetors hatte seit den Tagen Joh. 

Christoph Wolfs und J. J. Reiskes fast unbeachtet gelegen und war | 
nur unvollständig und in einer modernen Ansprüchen nicht genugenden 
Weise ediert. Aufspürung, Prüfung aller und Stemmatisierung der 


maßgebenden unter den rund 660 Handschriften führte Foerster 
mit eiserner Geduld und unermüdlichem Fleiß, dazu vom 


Finderglück begünstigt, in entsagungsvoller dreißigjähriger 
Arbeit durch, ehe er an die Drucklegung denken durfte. Ihren 
Ausgang nahmen seine Forschungen von der Briefsammlung des 
Antiocheners. In seinem Buch „Francesco Zambeccari und 
die Briefe des Libanios" (1878) erwies er die nur lateinisch 


erhaltenen Briefe teils als Übersetzung echter, teils als Fülschung. 


Und mit den Briefen schloß die mehr als fünfzigjährige Beschäftigung 


Foersters mit Libanios: bei seinem Tode war der letzte Korrektur- 
bogen des zweiten Briefbandes für druckfertig erklärt. 


Die Aufsuchung der Handschriften brachte ihn mit allen Biblio- 
theken Europas, Kleinasiens, Palästinas, Ägyptens, wo immer sich 


Material vermuten ließ, in Verbindung. Jeder Spur unermüdlich nach- 


gehend und gewöhnt, alles auf eine breite Basis zu stellen, erwarb 
er, gleichsam als Parergon, ein selten reiches Wissen über die 


Geschichte dergroßen Bibliotheken, Entstehung, Besitzer, ' 
Schicksale, ein Wissen, das er, gestützt auf ein glänzendes ` 
Gedächtnis, das ihn bis zuletzt nie im Stiche ließ, auch in 


Vorlesungen und Seminarübungen verwertete. Indem er der Ge- 


schichte der Libaniosstudien seit dem Altertum folgte, erwuchs ihm 


eine ,Geschichte der klassiseh-philologische Studien - 
geit Petrarca", die er, wenn auch selten, als Kolleg vortrug. Be- - 


sonders fesselte ihn die Gestalt des letzten Editors der Reden, 


Deklamationen und Progymnasmata des Libanios, Reis kes, der, wie 


er bei Lebzeiten trotz aller Verdienste verkannt hatte beiseite 
stehen müssen, so bis in die Gegenwart nicht die gebührende 
Würdigung gefunden hatte. Ihm diese geschaffen zu haben, ist 
Foersters Werk. Eine Reihe von Aufsätzen hat er ihm und seiner 
Gattin gewidmet (z. B. die Artikel der Allg. deutschen Biographie), 
hat seinem Lebensgange nacbgeforscht, in seiner Geburtsstadt Zörbig, 
von dem derzeitigen Bürgermeister tatkräftig unterstützt, das Haus 
wieder entdeckt, wo Reiske das Licht der Welt erblickt hatte; er 
wirkte dafür, daß eine Gedenktafel dort angebracht würde, und 
wenn das Notgeld jenes Stüdtchens vom J. 1917 Reiskes Kopf und 
als Beischrift die ihm von Foerster gewidmete Charakteristik zeipt, 
so hat er Reiske damit zu einer für einen Philologen gewiß einzig 
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dastehenden Ehrung verholfen. Bei seinen Reiskeforschungen hatte 
er das Glück, in einer Handschrift der Breslauer Universitäts- 
bibliothek die als verschollen betrachteten „Anmerkungen Les- 
sings zu denÄsopischen Fabeln“ (1894) zu finden, durch die 
die Lessingphilologie eine wertvolle Bereicherung erfuhr. Das 
wichtigste Material für Reiskes Leben, seine Briefe, machte er in 
einer in den Abhandlungen der Süchs. Akad. d. Wissensch. 1897 
erschienenen musterhaften Ausgabe der Forschung zugänglich; 1917 
erschien ein Supplement, und über dieses hinaus wurden Foerster 
weitere Briefe des Reiskeschen Ehepaares bekannt, die, durch neuere 
Funde erweitert, in einiger Zeit herausgegeben werden sollen. — 
Seine Libaniosstudien führten Foerster auch zu dem ersten Gräzisten 
seiner engeren Heimat, zum Bautzener, Glogauer und Breslauer 
Kanonikus und Pfarrer zu Jauernick bei Görlitz, Wigand von 
Salza (1460—1520), dessen Bedeutung von ihm gewürdigt wird 
als „von einem Schicksalsgenossen, der, gleich wie er ein Zögling 
der Görlitzer Schule und heimischer Universitäten, in Rom die 
hohe Schule durchgemacht hat, ein Lusato-Silesus geworden, seinen 
Wirkungskreis in der Hauptstadt der Provinz gefunden hat und 
dort auch seine letzte Ruhestätte zu finden hofft“ (Neues Laus, 
Magazin 87, 1911, 1). 

Àn die Herausgabe des Libanios konnte sich nur ein Mann 
wagen, der neben völliger Beherrschung der klassischen Literatur 
Meister war auf dem großen Gebiet nachchristlicher 
Kultur- und Literaturgeschichte bis in die byzantinische 
Ära hinein. Ziehen sich doch tausend Fäden von Libanios zu 
seinen Vorbildern, besonders den Attikern und Aristeides, hinüber zu 
seinen Zeitgenossen, herab zu den Gazüern usw. Aus diesen vor- 
bereitenden und die Edition begleitenden Studien erwuchsen neben 
einzelnen Aufsätzen über Themistios und Julian eine Kaisergeburts- 
tagsrede „Kaiser und Galiläer“ (1903), eine Auslese aus seinem 
einen umfassenden Stoff meisternden Buch: „Juliau in der 
Diehtung alter und neuer Zeit“ (1905). Schon die Fassung 
des Buchtitels verrät das für Foersters Forschungsweise charak- 
teristische Bestreben, das Nachwirken der Antike, ihrer 
Literatur und Kunst, bis zur Gegenwart aufzuzeigen. — 
Unter den Nachahmern des Libanios ragt Chorikios hervor, ein 
Rhetor aus dem Gaza des 6. Jahrh. n. Chr. Die unvollständige 
Ausgabe, die Boissonade 1842 besorgt hatte, ergänzte Foerster durch 
ein Reihe kleinerer Arbeiten seit 1882, in ihrer Gesamtheit eine 
Grundlage für die von ihm geplante und bereits am 9. November 
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18938 in den Teubnerschen Verlagsanktindigungen angezeigte Aus- 
gabe jenes Gazüers. Sie wird beruhen auf der allein vollständigen 
Handschrift in Madrid (N 101), die Foerster für die wenigen Reden, 
die Boissonade nach einer Abschrift von Miller, sowie der von Foerster 
hochgeschätzte Graux in der Revue de philol. N. S. 1877 aus ihr 
herausgegeben hatten, neu verglichen, in allen übrigen Teilen an 
Ort und Stelle abgeschrieben hat. Das Manuskript der Ausgabe liegt 
druckfertig vor. Zwei Abhandlungen aus dem Gebiet der 
byzantinischen Literatur hat er noch kurz vor seinem Tode ab- 
geschlossen. Eine Zusammenfassung seiner Libaniosstudien auf 
knappstem Raum bringt sein Artikel „Libanios“ in Pauly- 
Wissowas Realenzyklopädie, ein Ersatz für die Epilegomena, 
die er im ersten Band der Ausgabe ankündigte. Als dieser 1908 
erschienen war, wurde er von allen Seiten als mustergültig aner- 
kannt. In regelmäßiger Folge kamen, mit ebensolcher Konsequenz 
in Konstituierung des Textes und Anlage des kritischen Apparats, 
mit reichen Beigaben sprachlicher und sachlicher Parallelen, die 
weiteren Bände. Der Weltkrieg erheischte nach dem Erscheinen 
des 8. Bandes Einstellung der Drucklegung. Erst Weihnachten 
1918 konnte der Druck von Bd. 10 beginnen, der, seiner Gattin 
zur Erinnerung an das Fest der goldenen Hochzeit gewidmet, 1921 
erschien. Rascher ging der Druck des folgenden Bandes von statten. 
Aber es ist Foerster nicht beschieden gewesen, den Libanios, in 
dem er so ganz lebte, vollständig gedruckt zu sehen. In höchstem 
Grade wünschenswert ist es, daß Bd. 9 mit der von enormem 
Wissen und Können zeugenden, umfassenden Geschichte der 
Libanioshandschriften, -ausgaben und -studien, den 
Prolegomena, erscheinen kann. | 
Neben dieser reichen philologischen Produktion geht eine noch 
vielseitigere und fruchtbarere Tätigkeit auf dem Felde der Arch&o- 
logie und Kunstgeschichte einher: Foerster besaß die seltene 
Gabe, Probleme verschiedener Art nebeneinander be- 
handeln zu können (W. Kroll). Charakteristisch für die Stoffe, die 
er wählte, war Vereinigung archäologischer Darstellung 
mit Würdigung antiker Tradition. Zu schärfster Inter- 
pretation des Ausdrucks eines Kunstwerks durch seine physiogno- 
mischen Studien geschult, weiß er dem Schöpfer eines Kunstwerks 
nachzuempfinden und was jener hat ausdrücken wollen, Hörern 
oder Lesern geistig nahezubringen. Nachdem 1867 ein Original 
der Schaubertschen Sammlung Anstoß zu seiner archäologischen 
Erstlingsarbeit gegeben hatte, bot seinem der. Erkenntnis des 
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Schönen zugewandten Geiste fruchtbarste Anregungen die erste 
Reise nach dem Stiden. Nicht nur die Schätze der großen Museen 
ließ er auf sich wirken, sondern alles, was die klassischen 
Stätten selbst zu bieten hatten. Auf italischem Boden erkannte 
er auf Schritt und Tritt auch das gewaltige Nachwirken an- 
tiker Kunst in den Werken der Renaissance. In Rom 
erwuchs ibm der Plan seiner „Farnesina-Studien“ (1880), der 
reifsten Frucht seiner Reise, die als ,treffliche Untersuchungen 
über die Baugeschichte der herrlichen Villa und über die Ent- 
stehung und den Gedankengang der einzelnen Fresken“ von Rossbachs 
Freunde, dem Dresdener Hettner (DLZ 1880, 307), begrüßt wurden. 
Auch für die Darstellungen von „Raub und Rückkehr der 
Persephone“ hatte er in Italien Material gesammelt. So konnte er 
in seinem, nach einer Vorstudie in den Annali dell' Instituto 1878, 
im folgenden Jahre erschienenen Buch, dem in der Untersuchung 
„Über den Sarkophag von Wiltonhouse“ (1875) und dem zugleich 
durch Darstellung von Foersters prinzipiellem Standpunkt zum Problem 
beachtenswerten Aufsatz „Über Mythenforschung“ (1876) Ergänzungen 
und — nach der zweiten Reise — 1884 ein Nachtrag folgten, auf 
reichem Wissen fußend, an die mythengeschichtliche, literarische 
und kunstgeschichtliche Wertung des Stoffes herangehen. 1883 er- 
schienen Studien über ,Alkamenes und die Giebelkompo- 
sitionen des Zeustempels in Olympia“, „Die kunstgeschicht- 
lichen Angaben des Joh. Tzetzes und des Suidas" und „Kunst- 
geschichtliche Kleinigkeiten", von denen die erste schon im Titel 
die literarische Tradition betont. Noch einmal hat Foerster an 
Ort und Stelle archäologische Untersuchungen vorgenommen, als er 
1896 auf seiner Orientreise in Antakieh, der Stätte der helle- 
nistischen Weltstadt Antiochia, weilte. Im folgenden Jahr 
schrieb er auf Grund des Augenscheins — Reste der antiken 
Oroatesregulierung, Vorläufer moderner Talsperren, machten nach- 
haltigen Eindruck auf ihn — und der Inschriften wertvolle Beobach- 
tungen über Antiochia nieder, die ohne Autopsie gemachten, auf 
scharfsinniger Kombination antiker Nachrichten mit Beschreibungen 
und Terrainskizzen neuerer Reisender beruhenden Angaben seines 
K. O. Muller (Antiquitates Antiochenae) berichtigend und ergänzend, 
und ferner als ,einen Bericht über das, was ich auf meiner letzten 
Reise gesehen habe“, Untersuchungen tiber die Kunstwerke An- 
tiochias, die — damals bereits in Konstantinopel befindliche und 
dort von ihm besichtigte — Ringergruppe, eine Rednerstatue der 
späten Kaiserzeit, drei Sarkophage und Skulpturen aus Privatbesitz. 
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Die im Anschluß daran entstandene Kontroverse: „Lotosblatt oder m 
Feder ein Kopfschmuck des Hermes?“ führte ihn tiber die devrepas " 
goovrides im Arch. Jahrb. 1901 zur Untersuchung einer aus Cypern j 
stammenden Doppelherme (1904) und einer Bronzestatuette des 
Hermes Diskobolos aus der Sieglinsehen Sammlung in Stuttgart . 
(1914). ; 
Als zu Anfang des Weltkriegs die griechische Göttin _ 
für das Berliner Museum gerettet wurde, trug Foerster die Ergeb- . 
nisse seiner Untersuchung am Original zur Feier des 200. Geburts- . 
tags Winckelmanns vor: Er erkennt in ihr , Archaismus im Stadium . 
der höchsten Reife“, setzt sie um 480 v. Chr. an und möchte in 
der so geheimnisvoll Lüchelnden eine Demeter sehen, etwa die von 
Phlius, von der Pausanias berichtet. In den stürmischen Jahren 
des Kriegs zog ihn die Gestalt Eirenes besonders an. Die Dar 
stellungen der Friedensgötttin durch die ganze Kunstgeschichte ver- 
folgt ein im Druck befindlicher Aufsatz. Die Winkelmannsfestrede 
von 1919 gab den Hörern Einblick in dieses sein Arbeitsfeld. | 

Schon lange zuvor hatte ihn das Laokoonproblem zu ein- 
gebenden archäologischen und philologischen Studien angeregt. 
Drei Vorträge auf der 40. Görlitzer Philologenversammlung 1890: 
„Die Entstehungszeit des L.“, „Denkmäler, welche sich auf L. be- 
ziehen oder bezogen worden sind", „Philologische Parerga zum L.“, 
seine Aufsätze über „L.-Denkmäler und -Inschriften“ (1891), „Noch 
zwei L.-Denkmäler“ (1894) — zugleich ein Ertrag der England- 
reise —, „L. im Mittelalter und in der Renaissance“ (1906), welch 
letzterer die tiefgehende Wirkung der 1506 aufgefundenen Gruppe 
bis El Greco dartut, sind Zeugen dafür. In den zusammenfassenden 
Behandlungen des Problems in „Laokoon“ (1906) und „Die Laokoon- 
gruppe (H. Blümner zum 14. August 1914 dargebracht)“ führten, 
auch hinsichtlich der Entstehungszeit, zu Ergebnissen, die heut all- 
gemein angenommen sind. 

Noch seit der Zeit, da Foerster neben Blümner in Breslau 
wirkte, hatte er dem älteren Philostrat und Lukian sein In- 
teresse zugewandt. In der viel erörterten Frage, ob den elxdveg 
Philostrats wirkliche Gemälde zugrunde liegen, war er zu der 
Lösung gekommen, daß die von Ph. wirklich geschauten Gemälde 
in rhetorisch ausgeschmückter Weise geschildert seien, und zwar 
5 , das er jeder Spur eines Kunstwerks, das von jenen 
SH ECH oder beeinflußt sein könnte, nachging. So be- 
Gemälde“ (19 03) p » Goethes Abhandlung über die Philostratischen 
| : die Moritz v, Schwind auf Phil. hingewiesen hatte, 


Richard Foerster. 47 


vor allem aber mit dessen eigenen Darstellungen in der Karlsruher Kunst- 
halle. Davon legt ein Prachtwerk „Moritz v. Schwind und die 


Renaissance aufgesucht. Sein Aufsatz ,Phils Gemälde in der Re- 
naissance" (1904) zeigt, welche Eikones des Sophisten besonders starke 


EH Künstler, der sich zuerst gegen den Klassizismus auflehnte, doch 
4 selbst, allerdings mittelbar, unter dem Einfluß des Phil, steht. 
Vollends Lukian erkannte er als den erklärten Liebling der 
inc] Renaissance, „weil er mit einem wahrhaft klassischen Kunstsinn, 
ab) welcher, allem Mittelmäßigen abhold, nur in den Werken erhabener 
de | dröge oder anmutiger Schönheit Befriedigung findet, die Gabe einer 
„ R4 äußerst plastischen Darstellung verbindet". Drei Abhandlungen 
„ef über „Die Verleumdung des Apelles in der Renaissance“ 
(1887. 1894) bieten die reichen Ergebnisse seiner Forschungen 
"m über die Nachwirkung dieses Lukianeischen Stoffes. „Die 
jan Hochzeit des Alexander und der Roxane in der Re- 
1 naissance“ (1894) zeigt, wie auch diesem Stoff eine Schilderung 
sing" Inkiens zugrunde liegt. Eine Kieler Kaisergeburtstagsrede (1886), 
ud die das Fortleben des Syrers in Literatur und Kunst herab bis 
| pø af Hans Holbein behandelte, bildet den Auftakt seiner Lukian- 
uj f Sodien, sein Buch „Lukian in der Renaissance“ (1907) die 
W Zusammenfassung. — Die Beschäftigang mit der Renaissancekunst 
adr führte Foerster zu dem im Stoff von Lukian ausgehenden, ihn zu 
= («| Deen gestaltenden Mantegna. „M. und die Bilder im Studier- 
" zimmer der Isabella Gonzaga" (1901) und „Die Meergötter des 
n". M.“ (1902) erweisen M. als unter dem Einfluß der Antike stehend, 
a Den Abschluß seiner Philostrat- und Lukianforschungen bildet seine 
% Studie über „Die Wiederherstellung antiker Gemälde 
durch Künstler der Renaissance" (1922), die erst nach seinem Tode 
pil im Drucke erschien. Des Apulejus Märchen von Amor und Psyche, 
„p| das er so liebte, hatte Foerster schon vorher zu den frühen Re- 
je] nisaneedarstellungen dieses Stoffs geführt in dem Aufsatz „Amor 
"du Psyche von Raffael“ (1895). Endlich in seinem Aufsatz 
' Mizians himmlische Liebe und Michelangelos Bogen- 
jf| schützen“ (1915) weist er geistvoll nach, wie beide Werke aus 
, QA der Antike, Valerius Flaccus und Lukian, zu deuten sind: ,Die 
: d Antike hat sowohl durch Literatur wie durch bildende Kunst in 
Ai ugeahnter Weise Einwirkung geübt auf Hauptwerke der Renaissance, 
n welche einer solchen entrückt zu sein scheinen.“ 


) 
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So ward Foerster, von dem jemand gesagt hat, daß er auch 
eine Professur für Kunstgeschichte voll hätte ausfüllen können, 
ganz von selbst zur neueren Zeit und ihrer Kunst geführt, 
der er, getragen von regem Interesse für die Kulturge- 
schichte seiner weiteren und engeren Heimat, und getreu 
seinem Grundsatz, jeder Sache auf denGrund zugehen, 
mit liebevoller Vertiefung bis ins Einzelne nachging. In dem von 
den großen Kunstzentren scheinbar entfernten Schleswig-Holstein 
hat er Schloß für Schloß bereist und Sinn für Kunst geweckt und 
gefördert. Mit welchem Erfolg, das zeigt seine letzte Kieler Kaiser- 
geburtstagsrede (1890) „Die Kunst in Schleswig-Holstein“. 
Ebenso hat er sich unermüdlich der Lösung all der kunstgeschicht- 
lichen Probleme gewidmet, die Breslau, Schlesien, die Oberlausitz 
bieten. Sein Lessingfund veranlaßte ihn, den Spuren Lessings 
in Schlesien nachzugehen. So weist sein Aufsatz „L. und der 
Zwinger in Breslau“ (1894) inbezug auf die 1770 am alten Zwinger, 
dem Schießhaus der Kaufmannschaft, angebrachte Inschrift: ‚Mer- 
curio telis certanti^ nach, daß für Urheberschaft L.s an ihr doch 
nur eine schwache Möglichkeit besteht. Als „Symbol der Viel- 
fältigkeit der Fäden, durch welche der Name Lessing mit Schlesien 
verknüpft ist“, behandelt er (1909) „Eine Lessingbüste", darstellend 
einen Neffen Gotthold Ephraims, Karl Friedrich L., Kanzler des 
Standesherrlichen Gerichts in Polnisch-Wartenberg. Inhaltsreicher 
sind folgende Studien: „Van Dyck in Schlesien“ (1906), Unter- 
suchungen über Gemälde aus Privatbesitz in Militsch und Ditters- 
bach. In „Miniaturen ‚Dürers‘ in Fürstenstein und das Wappen 
Luthers“ (1902) geht er aus von drei zwar A.D. signierten, aber 
erst aus dem Anfang des 17. Jalırh.s stammenden Miniaturen der 
Majoratsbibliothek Fürstenstein; „Dürer in Wittichenau“ (1907) be- 
richtet über Untersuchungen an einem fälschlich auf D. zurück- 
geführten Altarwerk. Brachte sein Aufsatz „Neue Cranachs in 
Schlesien“ (1899) Ergänzungen zu einem Aufsatz P. Knötels in 
„Schlesiens Vorzeit“ 1896, so führt ihn zu diesem Maler zurück 
die Untersuchung über „Die Bildnisse von Johann Hess und 
Cranachs ‚Gesetz und Gnade'^ (1909), in dem nachgewiesen wird, 
wie Cranachs Werk in dem Epitaplı von Hess in der Breslauer 
Magdalenenkirche verwertet ist. In diesem Aufsatz liegen zugleich 
Ergebnisse seiner eingehenden Studien über das Breslau der 
Reformationszeit, aus denen als letzte Frucht seine Rede zur 
Einweihung des Hessdenkmals am 21. Oktober 1917 hervorging. Schon 
früher waren aus dieser Beschäftigung erwachsen die Biographien des 
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Hessfreundes „Heinrich und (seines Sohnes) Seyfried Ribisch“, 


| (1907), deren Bedeutung für die schlesische Kunst er in einer 
-| Weiterführung dieses Aufsatzes im selben Jahre darlegte. Selbst ein 
‚| Sheinbar so wenig fesselnder Gegenstand wie der preußische 
;| Adler gab seinem Forschergeiste, der an nichts achtlos vorbeiging, 
‚| fuchtbaren Stoff. „Der Bronze-Adler der Regierung zu Breslau“ 
4 (1919) heißt eine seiner letzten großen Untersuchungen — Ergebnis: 
ein Adler in antiker Auffassung durch einen Künstler des frühen 
J Barock“ —, die ihm in der Form seiner letzten Breslauer Kaiser- 
;| eburtstagsrede (1917): „Der antike und der preußische Adler“ 
al die Anerkennung Kaiser Wilhelms II., ausgesprochen in einem 
J Handschreiben des damaligen Kultusministers von Trott zu Solz, 
cl trug. Gelegenheit zu zusammenfassender Würdigung schlesischen 
ch Kunstlebens boten die 1912 gehaltene „Festrede zum 50 jährigen 
| Bestehen des Vereins für Geschichte der bildenden Künste in 
„| Breslau“ und sein Aufsatz: „Pflege von Kunst und Wissenschaft 


æitens der Stadt Breslau unter Georg Bender 1891—1912“, 


; den er dem von ihm hochgeschätzten Oberbürgermeister a. D. in 
fj iner Festschrift 1919 darbrachte. 


Vollends das Meisterwerk des Barockstils in Schlesien, das 


‚+ Breslauer Universitätsgebäude, hat Foerster unablässig 
| auch literarisch beschäftigt, wie es ihm zu danken war, daß Aula 
ud Musiksaal nach ihrer Restaurierung durch den Maler Josef 
„| Langer zum 100 jährigen Jubiläum der Universität im alten, 
,| Wen Glanz erstrahlen konnten. 1899 fällt der früheste seiner die 
| Universität als Bau- und Kunstwerk betrachtenden Aufsätze: „Die 
Aids Leopoldina“, seine erste Interpretation der wundervollen 
ii Darstellungen der tiberreich geschmückten Aula, 1900 „Der Bau 
„ler Universität Breslau und die Bilder der Aula Leopoldina“, 
zin ihrem ersten Teil eine eingehende, nach Jahren gesonderte 
" Beschreibung des Fortschritts der Bauarbeiten am Universitäts- 
1 binde, Ihnen folgten: „Die Kunst des Barock im Musiksaal 
;| t Universität Breslau“ (1909), meisterhaft in der Ausdeutung 
der Malereien auch dieses Festraumes, „Die Aula Leopoldina und 
e Universität Breslau“ (1909), „Die Aula Leopoldina“ (1911), 
„Alla und Musiksaal der Universität Breslau“ (1911, im Jubiläums- 
% Ar), endlich: „Die Aula Leopoldina der Breslauer Universität“ 
„{ (912), wo Foerster an Hand prächtiger Abbildungen auch dem 


kemevwohnenden zeigt, wie der Aula „Schönheit beruht auf dem 


,["uderbaren Zusammenspiel von Linienschwung und Farbentönen, in 


„I das Einzelne nur der Gesamtwirkung dient, daher nur als 
| Nekrologe 1922. (Jahresbericht f. Altertumswissenschaft. Bd. 198 B.) 4 
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Teil des Ganzen gewürdigt sein will, weil es zum Ganzen strebt, 
in dem Architektur, Plastik und Malerei sich die Hand reichen“. 
Das Finderglück war ihm auch auf diesem Arbeitsgebiete hold : 
im Landesarchiv in Brünn fand er 1910 die Tagebuchblätter des 
bedeutenden mährischen Meisters, der die Aula gemalt hatte und 
dessen Urheberschaft an den Malereien des Musiksaales doch bis dahin 
unbekannt geblieben war, des Johann Christoph Handke. 
Diese Blätter ließ Foerster als „Festschrift der Schlesischen Gesell- 
schaft für vaterländische Kultur zum 100jährigen Jubiläum der 
Universität Breslau“ 1911 unter dem Titel: „J. Ch. Handkes Selbst- 
biographie" erscheinen. Ein hoher Lohn war seinen Mühen be- 
schieden: Durch seine Handkeforschungen angeregt, schenkte ein 
früherer Schüler der Universität Breslau dieser ein künstlerisch 
sehr wertvolles Altargemälde Handkes, die Vision des Fran- 
cesco Borgia darstellend. Einem erlesenen Kreise konnte der 
greise Forscher im Willmannsaale des Schlesischen Museums am 
28. Mai 1918 jenes Werk vorstellen und deuten. — Zum letztenmal 
bearbeitete er die Probleme, die der Universitätsbau aufgibt, in seinem 
Aufsatz: „Der Urheber des Bauplanes für die Universität 
Breslau“ (1919), wo er in kritischer Stellungnahme zu B. Patzak 
(Die Jesuitenbauten in Breslau und ihre Architekten, 1918) zu 
dem Ergebnis kommt: „Der kunstverständige Rektor des Jesuiten- 
kollegs Franz Wentzl war der Erbauer der Universität. Der Name 
des Urhebers des Planes entzieht sich unserer Kenntnis,“ 

Seiner treuen Anhänglichkeit an die Lausitzer Hei- 
mat, die er alljährlich aufsuchte, verdanken wir neben der Wür- 
digung Wigands von Salza zwei Aufsätze über den großen Päda- 
gogen der Lausitz, den Freund von J. Hess und H. Ribisch, 
Valentin Trotzendorf: „Die Bildnisse Val. Tr.s^ (1899) und 
„Das Tr.-Denkmal in der Stadtkirche zu Goldberg“ (1913), beide 
auf eingehenden Forschungen ruhend. Einen Künstler der Lausitz 
hat er geradezu aus dem Dunkel der Vergessenheit gerettet 
und ins helle Licht gestellt, den reichbegabten, leider jung ver- 
storbenen Franz Gareis. Nicht nur in einer Reihe von Auf- 
sätzen und Broschüren: „Franz Gareis“ (1913), „Neues von F. G.“ 
(1916), „Abermals Neues von F. G." (1921) ,F. G., ein ober- 
lausitzer Künstler“ (1922), hat er ihn bekannt gemacht. Auch bei 
ihm veranlaßte er die Anbringung einer Gedenktafel am Haus 
Nr. 24 in Klosterfreiheit bei Marienthal am 28. Juni 1921, bei 


deren im Beisein hoher kirchlicher Würdenträger erfolgten Ein- 


weihung er die Festrede hielt. Was er an Werken von Gareis“ 
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Hand gesammelt hatte, übergab er nach einem am 31. Mai 1922 
in Górlitz gebaltenen Vortrag dem Kaiser-Friedrich-Museum seiner 
Vaterstadt, Dieser Vortrag erschien unter dem Titel ,F. G. und 
das Kaiser-Friedrich-Museum in Görlitz“ (1922). Und auch die 
letzte Aufgabe seines rastlosen Forschergeistes beschäftigte sich mit 
einem Werke heimischer Kunst: das Kreuz vor der Kirche 
zu Erdmannsdorf trägt auf dem Sockel ein angeblich von Rauch 
stammendes Relief, an dessen einer Seite Joh. Bagg, „der letzte 
Zillertaler“ — einst Foersters älterer Mitschüler auf dem Gym- 
nasium, von dem er zum neunzigsten Geburtstag ein Lebensbild 
zeichnete (Schlesische Zeitung 1921, 9. Dezember) — als Knabe 
dargestellt ist, Noch seine letzte Ausfahrt galt diesem Denk- 
mal. Was er gefunden, darüber berichtet sein vier Tage vor 
seinem "Tode abgeschlossener Aufsatz in den „Görlitzer Nach- 
richten" vom 12. August 1922: der Plan des Werks stammt nicht 
von Rauch, sondern dürfte auf eigne Anregungen Friedrich Wil- 
helms IV. zurückgehen. „Der ist in tiefster Seele treu, der die 
Heimat liebt wie du“. | | 

Pietät gegen die Dahingegangenen, doch unter maß- 
voller Kritik und Anerkennung des Gewollten und Erreichten, war 
ein edler Zug seines Charakters. Wie er in der Kunstgeschichte 
Handke, Gareis, Schaubert („Ein schlesischer Architekt im Lande 
der Hellenen“ [1909]) ehrte, so unter den Philologen neben Reiske 
vor allem Karl Otfried Müller, den man als sein Ideal 
bezeichnen darf. Auch ihm erwirkte er die Anbringung einer 
Gedenktafel an dem Hause am Breslauer Neumarkt, in dem Müllers 
„Orchomenos“ entstanden war. Vieles, was Foerster in seiner 
Rektoratsrede über ihn vorträgt, läßt sich von ihm selbst sagen. 
Er versetzt sich in die Seele des zu Feiernden, und so kommen in 
ihm selbst verwandte Saiten zum Klingen. Noch lebens- 
wärmer siud die Nekrologe derer, die ihm im Leben bekannt ge- 
wesen — Fr. Haase, C. Schönborn, J. Sommerbrodt — oder mit denen 
er ein Stück Lebenswegs gegangen war: Ed. Lübbert, M. Hertz, 
Th. Thalheim, Ed. Scheer. 

Reichen Samen hat er als Lehrer in mehr als 50 jähriger 
Dozententütigkeit ausgestreut. Was vom akademischen Lehrer zu 
fordern sei, spricht seine Kieler Rektoratsrede „Die klassische 
Philologie der Gegenwart“ (1886) aus. rroAvuadin vóov ov dıdanzeı: 
Nicht Summation toten Einzelwissens, sondern Einführung des 
Studenten in den Geist des Altertums ist ihm die Hauptsache. 


„Immer auf Zusammenfassung des Vereinzelten gerichtet, wußte er, 
e A * 
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daB ein einheitliches Bild des antiken Lebens nur zu gewinnen sei, 
wenn die von dem Boden, den Denkmälern, den Inschriften, der 
Literatur, der Sprache, dem Versmaß ausgehenden Einzoelstrahlen 
gesammelt würden." Diese dem Gedächtnis K. O. Müllers geltenden 
Worte lassen Anwendung auf Foerster selbst zu. Dank reicher 
pädagogischer Gaben konnte er dies Ziel in der Praxis erreichen. 
Schon die Vorlesungen, für die er seine letzte Kraft einsetzte 
und die er stets auf der Höhe der jeweiligen Forschung hielt, 
waren von diesem Streben getragen. Ihr Kreis war anerkannt 
groß, weil er Philologie und Archäologie neben einander behandelte. 
In den letzten Jahrzehnten der Breslauer Wirksamkeit kehrten in 
regelmäßigem Turnus wieder die Kollegs über die griechische 
Literaturgeschichte, die sich über zwei, und griechische Kunstge- 
schichte, die sich über drei Semester erstreckten, ferner: attisches 
Staats- und Gerichtswesen, griechische Staatsverfassungen, Pindar, 
Religion der Griechen und Römer, Catull, Apulejus Amor und 
Psyche, Geschichte, Topographie und Denkmälerkunde von Athen, 
von Rom, endlich Archäologie, letzteres Kolleg eine ausgezeichnete 
Periegese der klassischen Länder und ihrer Sammlungen und der 
Nachbarländer, soweit in ihnen die antike Kultur Boden gewonnen 
hatte. Seltener las er über Enzyklopädie und Methodologie der 
klassischen Altertumswissenschaft, griechische und römische Kultur 
in vergleichender Darstellung sowie tiber Ikonographie. Nach den 
Tagen seiner schwersten Erkrankung konnte ihn nur striktes 
ürztliches Verbot an vorzeitiger Aufnahme der Kollegs hinderm. 
Selbst ein treff licher Methodiker, weckte er in den Seminar- 
übungen den Blick für zielbewußte, sichere Arbeit an Schrift- 
stellern und Kunstwerken, Würdigung des historischen Zusammen- 
hangs, gesunde Kritik an denen, die früher das Problem behandelt 
hatten. Er verstand, alle Kräfte nutzbar zu machen, Zagende zu 
stählen, Fleißige zu lohnen und anzuspornen. Wie er an sich 
selbst die höchsten Anforderungen stellte, verlangte er viel auch von 
anderen. Mit seinem Rat stand er den selbst fleißig und gewissenhaft 
Forschenden gern zur Seite. Seine enorme Vielseitigkeit befähigte 
ihn, jedem ein Plätzlein im Reich der Altertumswissenschaft zu 
weisen, wo er mit Erfolg arbeiten könne. Seine Themen waren 
eher zu umfassend als unergiebig. So ist im Lauf der Jahr- 
zehnte eine lange Reihe von Dissertationen erschienen, die von ihm 
angeregt, mindestens gefördert sind. Trotz aller anderen Arbeiten 
ließ er es sich nicht nehmen, die Korrekturbogen der Dissertationen 
mit zu lesen, und seine Gewissenhaftigkeit fand in dem Streben 


Richard Foerster. 53 


nach möglichster Genauigkeit in Behandlung der gestellten Themata 
auch dann noch mancherlei zu bessern nötig. Geeigneten Arbeiten 
gewährte er Aufnahme in die „Breslauer philologischen Abhand- 
lungen", deren Redaktion er nach 1890 übernommen hatte. Als 
Examinator war er streng, doch gerecht. Als Prüfender wie als 
stellvertretender Vorsitzender der wissenschaft- 
lichen Prüfungskommission für Schlesien und Posen hat er, 
unterstützt von einem ausgezeichneten Personengedüchtnis, maß- 
gebenden Einfluß auf die Entwicklung des höheren 
Schulwesens Schlesiens ausgeübt. Wie sehr seine Studenten 
ihn schätzten, bezeugen Festlieder namentlich aus der Rostocker 
und Kieler Zeit. Gar viele ehemalige Schüler haben ihm als 
Männer Treue gewahrt und die Verbindung mit ihm nie unter- 
brochen. Zu seinen Jubiläen strömten ihm ihre Glückwünsche zu 
von fern und nah, Zeugen der Dankbarkeit dafür, daß er in ihren 
Herzen die Sehnsucht nach der Erkenntnis des Wahren und Schönen 
zu pflegen wisse, wie Mikolajczak es 1913 auf dem ihm zu Ehren 
veranstalteten Festkommers so treffend aussprach. 

Gelegenheit zum Wirken aufeinen weiteren Kreis gaben 
ihm seine Reden. Seine reiche rednerische Begabung war an den 
Alten geschult. So konnte Foerster die Professur der Elo- 
quenz in Kiel und Breslau durch fast vier Dezennien be- 
kleiden, und wer die lange Reihe seiner Festreden mustert, muß 
in erster Linie deren Vielseitigkeit bewundern.  Gingen sie 
auch zumeist von der Fachwissenschaft und seinen jeweiligen 
Forschungen aus, so wußte er sie doch in einer mit den Jahren 
noch steigenden Geschicklichkeit so zu fassen, daß sie auch den 
Nichtfachmann fesselten. Nur einige Beispiele: „Das Porträt in 
der griechischen Plastik“ (1882), „Die Physiognomik der Griechen“ 
(1884), „Die Kunst in Schleswig-Holstein^ (1890), „Eros“ (1893), 
„Iphigenie“ (1895), „Das preußische Königtum und die klassische 
Kunst“ (1901), „Psyche“ (1905), „Das Jahr 1807 und die Universität 
Breslau“ (1907), „Die Universität Breslau und die Erhebung von 
1813“ (1913), „Himmlische Liebe" (1915), „Antiker und preußischer 
Adler“ (1917). Sein Kieler Rektorat leitete er mit einer Betrach- 
tung über „Die klassische Philologie der Gegenwart“ ein, sein 
Breslauer mit einer Würdigung K. O. Müllers, Die akademische 
Gedächtnisrede zum 'l'ode Kaiser Wilhelms I. zu halten, war gleichfalls 
seine Aufgabe. Seine Büchlein: „Das Erbe der Antike“ (1911) 
und „Die Universität Breslau einst und jetzt“ (1919), Proben seiner 
Reden, tun auch außerhalb der Festräume ihre Wirkung und zeigen 
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aufs beste die reiche schöpferische Kraft und das hohe Gestaltungs- 
vermögen ihres Verfassers, 

Ein weiterer Kreis von Reden hängt mit seiner Tätigkeit in 
der Schlesischen Gesellschaft für vaterländische Kultur zusammen. 
Hier behandelte Foerster nicht nur in den Sitzungen der philologisch- 
archäologischen Sektion fast alljährlich eins der Probleme, die ihn 
gerade beschäftigten, sondern vor allem in den großen Festver- 
sammlungen war sein das Amt des Redners. Gleiches gilt für sein 
Wirken im Verein für Geschichte der bildenden Künste: in den 
von beiden Gesellschaften vereint begangenen jährlichen Winckel- 
mannsfeiern hat wohl fast stets er die Festrede gehalten. So wür- 
digte er 1873 Winckelmanns Wirken, behandelte 1874 „Die bil- 
dende Kunst zur Zeit Hadrians“, 1917 „Die neue Göttin des Ber- 
liner Museums“, 1919 „Die Friedensgöttin in der Kunst“. Auch 
andere Vereinigungen, z. B. der Verein für Geschichte Schlesiens, 
der Wissenschaftliche Verein in Breslau und besonders die Ober- 
lausitzische Gesellschaft der Wissenschaften in Görlitz, deren Ehren- 
mitglied er seit 1904 war, durften ihn oft als Vortragenden hören. 
Und als man sich zur Einweihung des Eichendorffdenkmals, zur 
Hessfeier, zur Einweihung der Gedenktafeln für K. O. Müller, 
Reiske, Gareis anschickte, immer stellte der Unermtüdliche seine 
Kraft gern in den Dienst der Allgemeinheit. 

Der Wert seiner stets frei gehaltenen Reden liegt in Reichtum 
und Tiefe der Gedanken, die in fein abgetönter Sprache stimmungs- 
voll zum Ausdruck gebracht sind. Foerster war Meister des Vortrags: 
„er sprach schlicht, bescheiden, überzeugend und 
legte in seine Worte seine ganze Seele" (Jecht). Wer 
mit angesehen hat, wie eine solche Rede erwuchs, welche Fülle 
von bis ins Einzelne gehenden Untersuchungen sie erforderte, 
welche Menge von Literatur er für sie durchzuarbeiten pflegte, nur 
der weiß sie als opus doctissimum zu würdigen. Volkstümlich 
im engen Sinn des Wortes sind seine Reden nicht — wie Foerster 
überhaupt eine Abneigung gegen popularisierende Bestrebungen 
innerhalb der Altertumswissenschaft hatte —; nur auf ein feingebil- 
detes Publikum sind sie eingestellt. 

Neben den mannigfachen Verpflichtungen, die ihm sein Lehr- 
amt auferlegte, hatte sich, namentlich nach seiner Rückkehr in die 
schlesische Heimat, eine Fülle von Aufgaben zusammengefunden, 
deren jede einzelne schier eine volle Kraft erforderte. Noch 1890 
hatte er die archäologische Sektion der Schlesischen Gesell- 
schaft für vaterländische Kultur zu neuem Leben erweckt 
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und zur archäologisch-philologischen umgestaltet. Er pflegte sie 
seine Sektion zu nennen, ein Zeichen, wie sehr sie ihm ans 
Herz gewachsen war. Bald war er der führende Geist des Ganzen. 
Darum wurde er 1900 als Nachfolger von Heidenhain nach der kurzen 
Präsidentschaft von Flügge und v. Mikulicz einstimmig zum Präses 
dieser Gesellschaft gewählt und hat sie 22 Jahre lang in einer für die 
Sozietät selbst, Stadt, Universität und Schlesien segensvollen Weise 
geleitet. Seine erste Aufgabe war, ihr, die bisher in Räumen der 
Alten Börse am Blücherplatz eine Unterkunft hatte, ein würdiges 
Heim zu schaffen. Drei. Jahre, nachdem er (1904) die Hundert- 
jahrfeier des Bestehens der Gesellschaft hatte leiten dürfen, hatte 
er die Freude, das seinen emsigen Bemühungen zu dankende Gesell- 
schaftshaus auf der Matthiaskunst einzuweihen. Mit einem vor- 
nehmen, geschlossenen Stil paßt es sich harmonisch in das Stadt- 
bild ein, und in der Bezeichnung, die der Volksmund dem im 
Grünen liegenden Gebäude gegeben hat, hat auch er die Er- 
innerung an seinen Erbauer gewahrt. In der Bildung immer 
neuer Sektionen und der regen Tätigkeit innerhalb derselben er- 
kannte Foerster die Lebenskräftigkeit der für die Kultur Ostdeutsch- 
lands so wichtigen Gesellschaft. Als langjähriger Vorsitzender 
im Verein für Geschichte der bildenden Künste, 
Vorsitzender des Kuratoriums des Schlesischen Mu- 
seums der bildenden Künste, Vertreter der Regierung 
in der. Verwaltungsdeputation des Museums für Kunstgewerbe 
und Altertümer, Mitglied des Kuratoriums der Stadtbibliothek 
hatte er engste Fühlung mit dem modernen geistigen und Kunst- 
leben Schlesiens. Auch im kirchlichen Leben Breslaus, der 
Magdalenen-, später der Johanneskirchengemeinde, nahm er Führer- 
stelle ein; er war ferner Mitglied der Kreissynode Breslau-Stadt, des 
Parochialverbandes der evangelischen Kirchengemeinden zu Breslau. 
Seine glänzenden Verdienste um das kulturelle Leben Schlesiens 

erkannten auch die an, die ihm nicht immer freundlich gegenüber- 
standen. Seine wissenschaftliche Tätigkeit fand, abgesehen von der 
Verleihung einer Reihe von Orden, auch dadurch Anerkennung, daß 
er ernannt wurde zum Ordentlichen Mitglied des Deutschen Archäo- 
logischen Instituts, zum Wirklichen Mitglied der Archäologischen 
Gesellschaft in Odessa, zum Ehrenmitglied der Gesellschaf für 
Anthropologie und Urgeschichte in der Oberlausitz, zum Ehren- 
mitglied der  Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften. 
Indes, nach äußerer Anerkennung strebte er nicht; er sagte mit 
Recht: „Den Wert eines Menschen bestimmt allein sein Inneres, 
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alles übrige ist eitel“. Ermöglicht wurde ihm seine vielseitige Tätig- 
keit, mit der noch eine weitreichende Korrespondenz verbunden war, 
die er pünktlich und gewissenhaft zu erledigen pflegte, durch aus- 
gezeichnete Menschenkenntnis, mehr noch durch nie nachlassende Ar- 
beitskraft — laboremus! pflegte er mit Septimius Severus zu sagen —, 
Gewissenbaftigkeit und Pflichttreue, mit der er alle übernommenen 
Aufgaben durchführte. Nicht nur feste Gesundheit und eiserne 
Nerven waren da nötig, auch peinlichste Ausnützung und Einteilung 
der Zeit. Vom frühen Morgen an rastlos tätig — bis in sein hohes 
Alter hinein arbeitete er nur stehend —, hastete er doch nie. 
Für Ratsuchende hatte er stets Zeit; in seinem Studierzimmer 
konnte man ein Gefühl des Zeitlosen empfinden. Etwas Ruhe- 
wirkendes ging von ihm aus. Fest auf dem Boden des Christen- 
tums stehend, war er gewohnt, alles sub specie aeternitatis zu be- 
trachten. Von dieser höheren Warte aus ward ihm, der des Deutschen 
Kaiserreiches Werden, Blühen und Vergehen mit erlebt hatte, leicht, 
in hoffnungsvollem Gottvertrauen auch das für Deutschland so 
bitter schwere letzte Jahrzehnt zu ertragen: „In silentio et spe erit 
fortitudo vestra" (Jes. 30) war sein Wahlspruch. Allmutter Natur, 
die er von Jugend auf geliebt hatte, gab auch dem Greise immer 
neue Kraft. Noch in den letzten Jahren unterließ er selten den 
täglichen Spaziergang ins Freie. Mit allen Fasern seines Herzens 
hing er an seiner Lausitz, die er jährlich, wenn möglich, zweimal, auf- 
suchte, und an der schlesischen Bergwelt, an deren schönsten 
Punkten er seine Sommerferien zu verbringen pflegte, Landeck, 
Krummhübel, Flinsberg. Sein warmes Herz und reiches Gemüt 
und seinen feinen Humor offenbarte er naturgemäß am meisten 
im Kreise der Seinen, und innig herzerfreuend war es, ihn um- 
geben von seinen Enkelkindern zu sehen, mit denen jung zu sein 
er nieht für unter seiner Würde hielt: „Dulce est desipere in loco“, 
sagte er einmal dabei. Gesellig und lebhaft, besaß er aber auch 
die Gabe, zuhören zu können; leutselig und lauter, heiter und ab- 
geklärt zeigt ihn, einen rechten Lebenskünstler, das von Professor 
Kämpfer gemalte Bildnis. „Sein einnehmendes, entgegenkommendes 
Wesen, seine gleichmäßige Liebenswürdigkeit, der aber auch ein 
sicheres, festes Auftreten gepaart war“ (Jecht), öffnete ihm alle Tore 
und verhalf ihm zu Erfolgen, die ein anderer an seiner Stelle nicht 
erreicht hätte, 

In seltener Gesundheit und jugendlicher Frische des Geistes 
konnte er sein 50jähriges Doktorjubilium 1916 und das Fest der 
goldenen Hochzeit feiern, hochverehrt von seinen Kollegen, Freunden 
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und Schülern. Doch dann mußte er sehen, wie einer nach dem 
andern seiner Freunde abgerufen wurde: nach Scheers Tode Leon- 
hard, Thalheim, Mayhoff, Blümner, Robert, Diels, Gereke. Nach 
der glücklich tüberstandenen Operation war seine volle Frische 
nicht mehr ganz wiedergekehrt ; doch arbeitete er weiter, mit Willens- 
stärke die nachlassenden Kräfte zusammenhaltend. So hielt er am 
Vorabend seines letzten Geburtstages, während eine schwere Grippe 
im Ausbruch war, trotzdem den angekündigten Vortrag, der sein 
letzter sein sollte, in „seiner“ Sektion. Noch acht Tage vor seinem 
Tode bestellte der Nimmermüde einen Moskauer Libanioskodex zur 
Kollation, und vier Tage vorher schloß er seine Studien über das 
Erdmannsdorfer Kreuz ab. Nach kurzer Krankheit ist er in der 
Frühe des 7. August 1922 sanft aus seinem selten reichen Leben 
geschieden und am Mittag des 14. auf dem Friedhof der Johannes- 
gemeinde in Breslau beigesetzt worden, ein Großer unter seinen 
Zeitgenossen, an dem das Wort sich erfüllt hat: „Ich will dich 
segnen, und du sollst ein Segen sein.“ 
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[ Bericht über die Literatur zu Tibull und Properz aus den 
2 Jahren 1910—1919. 


Von 


- Paul Troll in Berlin. 


Den Verfasser des vorzüglichen Berichtes über die Jahre 
1905—1909, Richard Bürger, hat der Tod fürs Vaterland 
berausgerissen aus. all seinen Entwürfen und Vorbereitungen zu 
» Arbeiten, die den Elegikern und insbesondere dem Tibull zugute 
. kommen sollten. Es bedeutet sein Tod auch für diese Berichte 
s einen großen Verlust. | J etzt, abgeschnitten durch Gewalt und 
j| Not vom Ausland und den Stätten der alten Kulturen, muß die 
d dettsche Wissenschaft auf vielen Gebieten ihre Arbeit einschränken. 
| Auch von den ausländischen, z. T. sehr achtungswerten Arbeiten, 

werde ich, soweit eg mir möglich ist, Bericht geben!). 


A. Tibull. 
I. Überlieferung und Ausgaben. | 


Tibulli carmina, Sapphus Epistula Ovidiana 
nr Guelferbytanus 82,6 in: Codd. Graeci et Latini 
Photogr, depieti. tom. XIV praef. F.Leo. Leiden 1910. 
= E : Photographischen Wiedergabe hat Friedrich Leo eine 
menten 5 “tung geschrieben. Er bekräftigt darin mit neuen Argu- 
vie der 85 Nachweis Wissowas, daß dieser Guelferbytanus ebenso 
die d Bi Leidensis Perip., in dem des Tacitus Dialogus und 
des Sueton de vir. illustr. stehen, aus den Kreisen 
odex, ein D EU er gibt dann eine genaue Beschreibung des 
und dritten nterscheidung der korrigierenden Schreiber in a und b 
| ä einige Feststellungen von Rasuren und Korrekturen, 

) 


ermania un d 
des Pontanus 


F teraturberic in: Lat. Philologie 1919 (in: Wiss. 
u Lese te 5 Ge Sen S. Ga Properz S. 62/4) 
, an: Tibul? " Jahresberichten d. Phil. Vereins zu Berlin (Sokrates) 47, 2 
Jahresbericht ff 96. Properz S. 96/8). | 
für Altertumswissenschaft. Bd. 196 (1928. ID). 1 
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die er durch Einsicht in die Handschrift selbst sich bestätigt hat. — 
So dankbar wir Deutsche für diese photographische Wiedergabe 
sind, so müssen wir es doch schmerzlich bedauern, daß nicht auch 


von italienischen und anderen Handschriften solche guten Ausgaben 


vorliegen. Wie sollen wir z. B. die neue, langersehnte Tibullausgabe 


nU 
uj 


liefern, wenn wir nicht den Ambrosianus und Vaticanus neu über- 


prüfen können? Daß trotz der verschiedenen Nachprüfungen, dis- 
seit Baehrens stattgefunden haben, aus dem Vaticanus noch etwas 2. 
herauszuholen ist, beweisen die Aufsätze des Italieners Calonghi S 


(Tibulliana I und II in Rivista di filol-46 (1918) 8. 99 ff. 
und S. 226 ff.). Er hat besonders die Korrekturen aufs sorg- 
fältigste nachgeprüft und dabei wiederholt erkannt, was unter den 


Korrekturen gestanden hat, was für die Textgeschichte nicht un- 5 


wichtig sein kann. Z. B. I, 1, 29 steht bei Baehrens Vat: 


bidentes; der Ambrosianus hat ludentes, und Calonghi hat Reet. Se 


gestellt, daß auch im Vat. ursprünglich ludentes gestanden hat. 
I, 1, 73 stand ursprünglich im Vat. posses wie im Ambr.; I, 10, 51 


urspr. e lutoque (Ambr. elutoque); II, 4, 17 stand Ger im Vat. ^ 


urbem wie im A. Da nun V nicht aus A abgeschrieben ist, 80 


3. 
E 


S 


- gibt also A ein reineres Ápographon des gemeinsamen Archetypus s 
wieder als der durchkorrigierte Vat. Leider stellt C al. nicht immer : $ 
gərade bei diesen wichtigen Stellen fest, welche Hand die Ver: i: 


besserungen vorgenommen hat; oft scheint es noch die erste and 


zu sein, die durch Vergleichung mit einer anderen Hs. die Ver- . 


besserungen eingetragen hat. Auch den Ambrosianus hat Calonghi G 
nachgeprüft (Riv. di fil. 47 [1919] S. 228 ff.) und gibt eins Reihe 
von neuen Lesungen, die auch über die Nachprüfung der Hs: duroh H 
Postgate!) hinausgehen. Diese beiden Artikel versprechen Gutes t 


für die kritische Ausgabe, die Calonghi vorhat. Er wird auch | 
noch andere Handschriften hinzuziehen, die bis jetzt weniger oder ` 
gar nicht bekannt sind. In den Atti della R. Acc. di Tor. 51 
(1915/6) S. 59 ff. hat er über einen Codex Berianus (Ber.) be- 


i 


richtet. Ich kenne den Artikel nur aus der Rezension in der 1 
Riv. di filol. 45 8. 144 ff. Cal. sucht zu beweisen, daß dieser 


cod. (s. XV) eine selbständige Abschrift ist neben A und V, mit 
denselben Lücken wie diese, nur hinter I, 2, 25 eine Ergänzung 


von Giovanni Aurispa. — Ferner gibt er in derselben Rivists. 


i 


S. 38 ff. und 208 ff. Auskunft über einen Codex Brixianus (Br), i 


1) In der 2. Aufl. seiner Tibullausgabe (Bibl. Oxon.) 1914, besprochen 
Class. Revue 29 (1915) S. 158. 
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Bericht über die Literatur zu Tibull und Properz (1910-1919). 8 


der dem Ambrosianus nahe steht, aber auch Verwandtschaft mit 
dem Voss. S. zeigt. | EE l 
Catulli, Tibulli, Properti carmina, quae exstant, 
| edd Ellis, Postgate, Phillimore London 1911, . 
besprochen von Foster in Am. Journ. of Phil. 83 (1912) S. 380. 
Ei . The Elegies of Albius Tibullus by K. Fl. Smith, 
New York 1918, 
j merkennend besprochen von Helm (B. ph. W. 34 [1918] Sp. 1574), 
5 tblehnend von P. Jahn (D. L. Z. 36 [1915] Sp. 1898). - 


| II. Einzelne Beiträge. 
a Die uns handschriftlich überlieferte Vita des Tibull hat neuer- 
Dap Michaelis (Philologus N. F. 27 [1916] S. 374 f) 
> kritisch behandelt. Unter dem auffallenden Titel Zum authentischen 
: Thu, der eine zweite Arbeit über die nicht authentischen Ge- 
i- ichte des Corpus Tibullianum anzukündigen scheint i), und in einem 
i Ton der Polemik, den er selbst im P. S. bedauert, gibt er sieben 
| | iine Aufsätze, von denen der erste die Tibullvita behandelt. Das 
“i ae eques regalis. insignis forma . . . liest er eques R(omanus) 
Insienig, forma ... Damit ist die Stelle aber nicht geheilt. 
"nib. soll hier, zu Anfang der Vita, die Erwähnung der 
= 2 en Tätigkeit Tibulls? Davon wird später gesprochen, 
kennen "Shane entsprechend, wie wir es seit Leo s Biographie 
J boriae Era laßt sich der dritte Passus über die epistulae ama- 
d Es gehört o wie es Michaelis will, als jung vom übrigen trennen. 
i kesproch ge Dichterbiographie , daß auch von unechten Werken 
10 Ae len Wird ; Und so etwas muß in der Bemerkung stecken; 
i ibull “s sind mit den epistulae nicht die letzten kurzen Elegien . 
d ` 8 IV 13 und 14 gemeint. "M | 
/ ES di chronologischen Fragen ist die Tibullforschung nicht 
i J Gedichte A gekommen. Ist es schon im allgemeinen mißlich, aus 
j zu Propere) e festen Chronologisches Gerüst zu errichten (val. unten 
7| in den W um wieviel mehr Schwierigkeiten stellen sich bei Tibull 
| liebte s s " der seine Personen nicht fest umreißt, der seine 
V heiratete p. ?m Buche bald als gute Haustochter, bald als ver- 
MES Gedi bald als Hetäre darstellt, der selten die Situation 
"^ Mais selbst genau angi alle Linien in einem ge- 
gibt, sondern alle 


? 


A. )Im rate l 
yf : Sulpicia», in iet Absatz der Abhandlung verspricht er ein Buch: -Tibulls 
Aber diesem Gebees seine Übersetzung der Sulpicia-Gedichte 
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wissen Zwielicht verschwimmen läßt, der hütet sich im allgemeinen 
ängstlich, sichere Angaben über seine Person zu machen. Das en- 
spricht ganz dem Bilde, das wir aus der Horazepistel gewinnen. 
Für die zweifellose Identität des Albius bei Horaz mit unserem I. 
Dichter setzt sich neben Michaelis!) (l. 1.) auch B. L. Ullman E 
ein (Horace and Tibulus, Am. Journ. of Philol. 88 [1912] © 
S. 149 ff.). Er hält gegen Baehrens und Postgate daran fest, 21 
daß der Albius des Horaz der Elegiendichter ist, und sieht in der 8 
Glycera der Ode nur einen typischen Hetürennamen. Beide Gedichte z 
setzt er dann in folgende liebenswürdige Beziehung: 'Tibulls love: $x 
affair with Nemesis was not turning out well; after the final break >; 
came, Hor. comforted him with the ode. — Tibullus retires to the à 
country to the scenes of his childhood, to try to forget his un- x 
sweet sweetheart — but he cannot shake off his melancholy: bis x; 
friends become alarmed: Hor. writes to his young friend the Epistle ::: 
before us.“ Darauf hat Postgate im selben Bande geantwortet 
(S. 450 f£), und Ullman wieder S. 456.und Class. Quarterly IX i; 
(1915) S. 27 ff. m 
Michaelis sucht sodann in seinem Aufsatz den Gedichten 
des I. Buches etwas abzulauschen, um es zur Feststellung der >; 
Zeitfolge der Elegien zu benutzen. Für ihn ist der Marathus .. 
Zyklus das erste Produkt Tibulls und für sich als erstes publiziert. 
Denn im letzten Gedicht dieser zusammenhängenden Gruppe nennt >; 
er sich selbst mit Namen (el. 9), genau wie er im letzten Gedicht 
des ersten selbständigen Delia-Zyklus (1. 2. 3) sich gleichfalls vor; 
stellt. Dieser Zyklus muß a. 30 entstanden und publiziert Seh ^. 
also die Marathus-Elegien vorher. El. 5 und 6 bilden dann wieder d 
eine Gruppe für sich, und el. 7, die ins Jahr 27/6 fallt, ist gue p 
letzte und hat die Veranlassung gegeben zur Gesamtpublikatio : 
Die alma pax der 10. Elegie ist für Mich. die Pax Augusti. E ^ 
einem Bekanntwerden einzelner Elegien vor der Buchherausgab® ist 
natürlich im allgemeinen zu rechnen, mit einem Publizieren schon 
weniger häufig. Vom Bestehen eines festgeschlossenen Ve? 
Zyklus bin ich nicht überzeugt, wie ich auch nicht daran ght 
daß die drei Gedichte einmal zusammengestanden haben und = ] 
durch Lagenwechsel ihre jetzige Stellung im I. Buch d | 
baben. Mich. gibt folgende Anordnung des Buches als 3 37 i 
1—4, 8—10, 5—7. Viel besser zeigt Kroll (Neu® Jahr’. | 
FRE 4,3) 


: ; i WI 
) Wenn M. allerdings in den opuscula des Cassius E 10 darin 


nur exactionum descriptiones, *"Zahlungsbefehle», sieht, so WI 


wohl niemand folgen. 


BE 
ten Bé 


J anfan 


pj "genden Einleitun 


iu 
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f [1916] S. 97) in der Besprechung *hellenistisch-rómischer 
J Gedichtbücher die ratio der Elegienordnung auf. 


Auch Michaelis’ metrische Bemerkungen, mit denen er die 


: Marathus-Elegien als Erstlingsarbeiten erweisen will, kommen doch 
nicht gegen Cartaults genaue Untersuchungen auf, aus denen 
‚| hervorgeht, daß aus Tibulls metrischer Technik keine chronologischen 


Indizien für die einzelnen Elegien innerhalb des Buches gewonnen 
werden können. Cartault, Le distique élégiaque chez 
Tibulle, Sulp., Lygd. (Bibl. de la Fac. de lettres XXVII) 


1911, liefert eine ungemein fleißige und eingehende Monographie. 


Er legt das ganze Material in langen Listen und Tabellen vor und 
belastet damit gewaltig das Buch. Das zweite ist, daß er sämt- 
liche Vorarbeiten anderer Forscher ignoriert; er will ganz von vorn 
Sen und alles selbst schaffen bis zum Ende. In einer aus- 
lichen conclusion (S. 297—314) faßt er dann seine Resultate 
zusammen, aber die neugewonnenen Resultate entsprechen eigentlich 
micht recht der aufgewandten Mühe. Nach einer feinsinnigen, ab- 


g beschäftigt sich C. zuerst mit dem Verhältnis 
von D 


2 aktylen und Spondeen im Distichon Tibulls. Im ganzen 


‚wiegt im Hexameter des I. Buches der Spondeus, in dem des 
Buches der Dakt 


ylus; im Pentameter dagegen überwiegt immer 

J Daktylus ). Die Stelle des Daktylus im Hexameter ist ent- 
Schieden der 1. Fuß; zu drei Viertel der Fälle steht er hier 2); im 
2. und g. Fuße sinkt die Zahl der Daktylen unter die Hälfte; im 
4. Fuße sogar, wenigstens im I. Buche, unter ein Viertel: hier, 
jdn daktylischen 5. Fuße, gibt der Spondeus den Ruhepunkt. 
Allerdings dringt im II. Buche gerade an dieser Stelle der Daktylus 
wé Pentameter findet sich der Daktylus noch häufiger im 
E 5 Wn dann im 2. auf ein Viertel und darunter herabzusinken. — 
s u oben wird der daktylische Anfang außerdem noch dadurch, 

illen S Sul besonders häufig Metron- und Wortende zusammen- 
Mis SSOnders wieder im Pentameter, wo ungefähr von drei Versen 
y, Häer Art Sind. Gerade dies verstärkt sich im II. Buche, 

Nicht Se igerweise in den Hexametern des II. Buches das 
ond eamenfallon das Häufigere ist. Ist das erste Wort ein 

imi ib halten Sich die Fälle die Wage im Hexameter; doch 
S beim usammenfall eine besondere Absicht zu verspüren, 


Mehr noch; 

Bud mE entameter, wo der Nichtzusammenfall noch häufiger 
di we | 

hate Sulpicia hat im Pent. auch bedeutend mehr Spondeen als 


? In I, 2 und II, 1 bis A 880/0. 
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ist. Auch im 4. Fuß des Hexameters fallen im I. Buche Wort und 

Metronende öfter zusammen als nicht; im II. Buche ist das mehr 
vermieden. — Das zweite Kapitel behandelt die für Tibull schon 
längst geklärte Frage der Cäsuren. Im dritten Kapitel werden die 
Elisionen mehr aufgezählt als behandelt!) Der Pentameter hat sie 
seltener als der Hexameter, in seiner zweiten Hälfte überhaupt nicht. 
Das II. Buch ist hier viel empfindlicher als das erste, wie wir 
schon aus anderen Untersuchungen wissen. — Recht interessant 
Sind die Untersuchungen des vierten Kgpitels über die Stellung von 
Substantiv und Adjektiv im Verse. C. findet, daß am häufigsten 
das Adjektiv vor der Cäsur steht und sein Substantiv dann am 
Versende folgt, oder es steht am Versanfang und das Substantiv 
wieder am Ende (im Pentameter ist dies selten). Haben wir zwei 
Wortpaare im Verse, so steht auch dann am häufigsten das eine 
Adjektiv vor der Cäsur, es folgt das andere Adjektiv und dann die 
beiden Substantiva. — Satzbau und Distichon behandelt das fünfte 
Kapitel. Schon bei Tibull beginnt die Neigung, das Distichon auch 
gedanklich abzuschließen. Das ist in der weiteren Entwicklung 
geringeren Dichtern wie Lygdamus und Ovid geführlich geworden. 
Tibul hat noch die Monotonie zu vermeiden gewußt, indem er 
häufig den Satz vor dem Hexameterende schließt (nach 8!/s Füßen 
besonders) oder ihn in das nächste Distichon mit einem Daktylus 
(seltener Trochäus) übergreifen läßt. Meist umfaßt das Distichon 
zwei bis drei Sätze; vier sind schon seltener. — VI. Kapitel: Bei 
Gruppierung von Distichen entscheidet nicht die äußere Form oder 
Zahl, etwa strophenmäßig, sondern der Inhalt?). — Zum Schluß 
faßt C., wie gesagt, seine Resultate noch einmal zusammen. Wichtig 
ist die Feststellung, daf Tibull bei Beginn seiner Veróffentlichungen 
seine metrische Kunst schon soweit ausgebildet hatte, daß große 
Unterschiede nicht mehr vorliegen. So lassen sich aus der Metrik 
keine chronologischen Schlüsse ziehen für die einzelnen Gedichte; 
nur zwischen dem I. und II. Buche als Ganzem bestehen Unter- 
schiede, auf die oben hingewiesen ist. — Sulpicias Verskunst ist 
ohne Tibull nicht denkbar; ihre Kunst steht der Tibullischen eben- 
bürtig zur Seite; Lygdamus dagegen ist bloß ein pedantischer 
Nachahmer. — Soweit C. Er gibt das Material, auch einzelne 
gute Bemerkungen über den Charakter des Tibullverses. Doch die 


9) Frühere Arbeiten darüber in der Besprechung des Buches von 
Tolkiehn B. ph. W. 1912 Sp. 525/6. 
) Über die positio debilis vor muta o. liquida bei Tibull handelt 
P. Rasi Recond. d. R. Ist. Lombard. d. sci. e lett. II, 40. 
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riehtige Bewertung und die Einordnung in die Gesamtentwicklung 


fehlt noch. Es ist noch nicht das Letzte, was über die Verskunst 
Tibulls gesagt ist. 

So hat das IV. Kapitel ganz ausführlich und exakt neu be- 
handelt J. Heyken, Über die Stellung der Epitheta bei 
den römischen Elegikern. Diss. Kiel 1916. Die Resul- 


tate sind natürlich im groben dieselben wie die bei Cart. Aber 


H. zieht alle Elegiker von Catull bis Ovid in den Kreis seiner 


` Betrachtung. Wir bekommen eine Entwicklung vor Augen gestellt 


sf- von den Alexandrinern an, von denen die Römer das Prinzip: 


Adj. vor Cäsur, Subst. am Versende übernommen und im einzelnen 


‚gemäß den Gesetzen der lateinischen Sprache (S. 74) und der 
Rhetorik (S. 75), weiter ausgebaut haben. H. bemüht sich, nicht 


nur Zahlen und Tabellen zu geben, sondern auch zu interpretieren, 
in bedeutend höherem Maße als Cartault. Die Arbeit ist daher 


SL. eine wertvolle Ergänzung. 


Mit Lygdamus beschäftigt sich Wagenwoort, De Lygdamo 
poeta. deque eius sodalicio. Mnemos. 45 (1917) S.103 ff. 


: Lygdamus ist ein nomen fictivum, und dahinter steckt Servius 


Sulpicius (cf. Ov. trist. II, 441). An ihn ist auch Tibull IV, 10 
gerichtet (vv. 5/6 c» Lygd. 6, 59/61) und seine Neaera ist — die 


Dichterin Sülpicia. Der Name stammt aus Vergil ecl. III. Das 


oft behandelte Distichon 5, 18/9 ist aus Ovid genommen; auch ein 


| Mann von c. 55 Jahren ist noch ein iuvenis, und diese Elegie ist 


also ungefähr a. 12 p. geschrieben, während die anderen vor Tibulls 
Tode gedichtet sein müssen. — Das ist eine geistreiche Kon- 
struktion; recht wahrscheinlich ist sie aber wohl nicht. 

Die Sulpicia-Gedichte hat gleichfalls in der Mnem. [39 (1911) 
369 ff.] Hartmann behandelt. Die vor den Epistolia der Sulpicia 


‚stehenden Elegien sind unzweifelhaft von Tibull, wenn ihn auch. 


manches an Ovid erinnert. Neben vielen Textänderungen !), bei 


. denen er meistens den Itali folgt, gibt er eine genauere Analyse 


der ersten Elegie und zeigt den symmetrischen Aufbau des Ge- 
dichtes auf (2, 1, 8, 1, 3, 2 Distichen). Ebensolche Absicht verrät 


scheinbar auch die Zusammenstellung der Gedichte: der Dichter 
und Sulpicia wechseln ab, auch Zahlensymmetrie findet H.: das 


erste mit dem fünften und das zweite mit dem vierten ergeben 
jedesmal 44 Verse. In der Sprache der Verschen der Sulpicia . 
findet er viel Inkorrektes oder nicht recht Erklärliches (S. 407); 


1) Zu Unrecht nimmt er an den Wortwiederholungen Anstoß. 
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er erklärt das aber aus der Erregung, in der Sulpicia die Gedichte > 


verfaßt hat. 


Einzelbemerkungen und Konjekturen: J. v. Wageningen, Class. 


Quaterl. VI (1912) S. 205%). — Kurfess, Mnem. 41 (1918) 


S. 392/3. — Beck, ebenda S. 428. — Hartmann, Mnem. 42 
(1914) S. 198 ff. — Deutsch, Univ. of Calif. Publ. II, 9 S.173/26.— > 
Gratsiatos Georgios, Ad mä 28 (1917) S. 290/8, ebenda 30 


(1919) S. 403. — Vollmer, Zur Geschichte d. lat. Hexam. Bayr. 


EN 
bs 


Sitz.-Ber. 1917, 8, S. 11?). — A. v. Domaszewski, Zeit- 


geschichte bei röm. Elegikern. Heid. Sitz.-Ber. 1919, 2. 
Weitere Literatur siehe Abschnitt C. 


B. Properz. 


I. Überlieferung und Ausgaben. 


Propertii codex Guelferbytanus Gudianus 224 | 


olim Neapolitanus in: Codd. Graeci et Latini photogr. 
depicti tom. XVI praef. Th. Birt. Leiden 1911. 


Es ist hocherfreulich, daß wir diesen für die Properz-Über- 
lieferung wichtigsten Codex nun in einer photographischen Wieder- 


gabe besitzen, obwohl natürlich eine Photographie nie das Original 


ersetzen kann; in Fragen der Rasuren und Korrekturen muß immer 
der Codex selbst eingesehen werden. Entsprechend der Bedeutung 
des Neapolitanus hat Th. Birt eine ganz äusführliche praefatio 
vorausgeschickt. Das erste Kapitel behandelt die Paginierung ünd 
erklärt unter anderem den Ausfall der Verse IV, 11, 49—71; das 
zweite charakterisiert die beiden Schreiber: m! fol. 1—48 (bis 
el. III, 13, 16) und m? fol. 49—71 (ab el. 18, 17). Beide haben 
im XII. saec. aus demselben Codex abgeschrieben, beide haben 
alle Überschriften mit Absicht fortgelassen. Kap. III behandelt 
ausführlichst die Orthographica, Kap. IV die Codicis fata, Kap. V 
die Compendia. Wichtig ist dann Kap. VI mit der Scheidung der 
Correctores; nach genauer Untersuchung der Hs. selbst glaubt Birt 
neben m! und m? (s. o.) noch m? und m* unterscheiden zu können’). 
Mehr paläographisches als textkritisches Interesse erweckt das 
glänzende Kap. VII, in dem er die bis dahin doch noch immer 


) Merkwürdigerweise noch mal abgedruckt Cl. Q. XI (17) p. 181: 

?) Während v. Wageningen und Gratsiatos Georgios Tib. I. 
4, 44 amiciat in alliciat ündern, mift und liest Vollmer: amjiciat. 

) Vgl. Rh. Mus. 64 (1909) 400 ff. 


Lo 


` posse 
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a Tätselhaften Marginalia (fol. 1—70) behandelt. In der nn 
| stellt Birt eine Reihe von neugesicherten Lesungen zusammen: 
J. B. I, 15, 28 und 35 hat N nicht, wie noch bei Hos ius (s. u.) 


steht, si quid, sondern mit A F si quod (ebenso I, 7, 6 aliquod), 
II, 23, 8 numeris, nicht muneris, ebenso III, 10, 20 famine statt 
hamma, was mit manchem anderen auf einen Codex in karolingischer 
Minuskel als Archetypus hinweist. Dieser und der Archetypus von 
AF stammen vielleicht aus einer Capitalishandschrift des V. saec., 
wie Birt aus Korruptelen wie IV, 11, 80 (Aera für Afra) vermutet. 


Sex. Propertii Elegiarum libri IV rec. C. Hosius. 
Teubner — Leipz. 1911. 

Die alte Elegikerausgabe der Teubnerschen Sammlung bedurfte 

unbedingt einer Erneuerung!) Den Properz hat Hosius über- 


| Dommen; Tibull muß infolge der Ungunst der Zeiten noch warten. 


osius baut seine Ausgabe auf den Fundamenten auf, die Baehrens 


] 1880 gelegt hat. Denn einerseits hatte er nur von dem Laurentianus 
$ eine neue Kollation, anderseits hat er den Neapolitanus, dessen 
i Ausgabe durch Birt er noch nicht kennen konnte, nur spät in 


otographien eingesehen. Auf die Codices, denen die Marburger 
sehen verschaffen wollen, glaubt er mit Recht verzichten zu 
können. Auch den im selben Jahre erschienenen Aufsatz von 
Ullman (5. u.) bat er nicht kennen können. — Zur Textkonstitution 
benutzt er also hauptsächlich N; daneben stellt er die Gruppe A F, 
denen er noch den Holkhamensis (L) zugesellt?), und die Gruppe DV. 
die Textgestaltung stellt er sich die Devise auf: quod explicari 
ullo modo putavi, retinui veritus tamen scriptori absurda 


na vindicare. In seinem Apparat hat er N getreulich 


: VII ) ein: the apparatus is sufficient 
für all reade (1912) S. 520 ff.) ein 


bn id« imonia fehlen 
nicht, = Textfragen nieht zu vermeiden war. Testim 


A zugefügt ist auch nach Muster der Vollmerschen Horaz- 
üsgabe e 


io Ae Ausgabe hat Vahlen 
f ed -Vahlenschen Ausg 
DM orgt an np Men Der Text ist noch mehr von 
555 einigt Word 
en. , a 
` Neap. 268 verzichtet er (vgl. die Arbeit von Hänel, s. u.) 
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tischen Fragen bei Properz noch teilweise nicht entschieden, vgl. 
das Dativ -e (s. u.). 

Einen großen Fortschritt bedeuten die Untersuchungen Ull- 
mans aus demselben Jahre (Class. Phil. VI [1911] S. 282—301). 
Ihm ist es gelungen, das Verhältnis des Codex Vossianus (A) zum. 


Codex Laurentianus (F) zu klären. Es war schon lange bekannt, ` 
daß der Laurentianus in Coluccios Besitz aus Petrarcas Biblio- 


thek gekommen war, nicht das Original. Der Vermittler war num 


Lombardo; dieser ließ die Abschrift für Coluccio anfertigen 8 


und korrigierte sie selbst nach dem Original durch (F?). Wir haben 


also in F mit F? ein getreues Abbild der Handschrift des Petrarca, 


der in seiner Zeit der erste und lange der einzigste war, der sich 
für Properz interessierte. Aufs engste verwandt mit F ist der 
Vossianus (A), der ungefähr ins Jahr 1300 und nach Frankreich ge- 
hórt und wahrscheinlich eine Abschrift des von Rich. v. Fournival 


1250 erwähnten Properz ist. Die Vergleichung der beiden Hss A-. 
und F machen es höchst wahrscheinlich, daß die Petrarcahandschrift : 
direkt aus À abgeschrieben ist. Also bis II, 1, 68 ist der Consens - 
von A und F nicht von besonderem Gewicht, sondern F ist da. 


überflüssig; wo A fehlt, ist F sein vollgültiger Vertreter. Mit NX. 


oder NF haben wir also eine relativ gute Überlieferung, gegen 


die die anderen Hss nicht aufkommen können. Denn die andere . 


Gruppe DV ist von geringem Wert, wie Ullman in der Rezension. 


der Hosius-Ausgabe (s. o.) sagt !). 
Im übrigen ist die Textgeschichte wenig gefördert worden. Im 
Anschluß an die Arbeiten, die Bürger in seinem Bericht S. 126/7 


erwähnt hat, haben sich mehrere Dissertationen mit den deteriores 


beschüftigt. So A. Hünel, De Propertii codice Neapoli- 


tano 268 (Diss. Gryph. 1912), der eine Beschreibung und , 


Kollation des Neap. 268 gibt. Vorweg, p. 11—22, druckt er die 


Kollation von F ab, die Hosius hergestellt hat, gewissermaßen 


als Ergänzung der Teubner-Ausgabe. Die Stellung seines Codex 
charakterisiert er dahin, daß er aus einer Abschrift von F ab- 
geschrieben ist, die einige gute Korrekturen zugefügt hat, die NDV 
nahe stehen. O. Neumann, De Propertii codicibus Urbi: 
nate 641, Lusatico, Vaticano 8273 (Diss. Gryph. 1914), 
gibt zuerst nach Photographien und Kollationen von Hosius eine 
sorgfältige Übersicht über die Lesungen des Urbinas?) und kommt 


1) Vgl. Richmond Class. Phil. 31 (1910) 162, von Ullman im 
übrigen scharf abgelehnt. 


?) Vgl. den Aufsatz von Hosius Rh. Mus. 46 (1891) S. 577 ff. 
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; Wm Schluß, daß der Urbinas dem Neapolitanus nahe steht , aber 
| keinen selbständigen Wert hat, nicht einmal da, wo der Neap. fehlt. 

Auch den anderen N nahestehenden Handschriften, dem so oft ge- 
E priesenen Lusaticus 1) und dem Vaticanus 3278, mißt er keinen be- 
J sonderen Wert bei. G. Ras ner, Grammatica Propertian a 
| ad fidem codicum retractata (Diss. Marp. 1917), will, 
in der ersten Halfte seiner Arbeit, doch die deteriores nicht ver- 
4 "achlässigt wissen (S, 7) und gibt S. 14 einen ganz ausführlichen 
Ä baum sämtlicher deteriores. | 


1 In demselben für die Elegieliteratur so ausgiebigen Jahre 1911 
, ist dann noch der kritische Kommentar von P. J. Enk erschienen: 
Propertii carmina commentarius criticus Zut- 

phaniae. Er umfaßt 359 Seiten prachtvollsten Papieres, und mit 

j| Len Raum ist verschwenderischster Luxus getrieben. Aus der 

J Vorrede ergibt sich, daß dieser Kommentar gewissermaßen als 

j| Vorarbeit zu einer kritischen Ausgabe gedacht ist, in dem E. sich 

‚4 "Ud anderen Rechenschaft gibt über alle Lesungen, die er für 

ei "e halt, Wählend und wägend geht er bedächtig und verständig 

J V Vers zu Vers, von Stelle zu Stelle, so wie wir es aus den 

| emosyne-Aufsätzen der Holländer gewohnt sind. Von den Hand- 

Wien ist wenig und nichts Neues gesagt. Wir Deutschen ver- 

den aber von einem kritischen Kommentar doch etwas mehr als 

„ “e Zusammenstellung wohl erwogener Lesarten und Konjekturen ; 

' Man gehe nur, wie dürftig das ist, was uns Enk über das Gedicht 

PEDE sagen hat, um das sich andere Properzfreunde so heiß 

H më ben und bemühen! | 


Ein be : dem Archetypus 
Sonders merkwürdiges Bild von dem y 

"| m Codices macht sich O. L. Richmond Class. Quat. XI 

3 M917) 8. 108 und Cl Qu. XII (1918) S. 59®. Nach Rich- 


4 D | 
! n 2 Wir einen Unzialeodex als Archetypus anzusehen mit 
^ "Sen auf der 


] 
Mt 
vil 
. 


v WAR gut h Seite, Das erste Buch Cynthia sive 5 
N i s der letzte 
Verg eines "is bis zur Elegie 20, deren letzter Ver 


! 

odexblatte 7 hinter el. I, 19 hat ur- 

d Sprüngl: es war. (7) Nur 

| m a Eee an Vergil (?) (jetzt II, 34, 67—94) 

j legen]; Th Der Hylasele ie f I. 21 und 22 und dann eine un- 

ʻi Miche Seite 3. gie folgt I, l PE 

a) anf der Vo, die infolgedessen nicht abgeschrieben wurde, 

| h an isten Seite IV, 1, 61—66 als Ende vom Schlußgedicht. — 
| b : i Trümmer- 

| hanfon von 8 verlioforton II. Buche sieht er nur eimen 

| * 


edichten zweier Bücher Elegiae (oder Amores) und 


)v | 
El Köhler Philologus 64 (1905) S. 416/7. 
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mitten darunter in II, 11 das Schlußgedicht des dritten Buches und 
in II, 10 das Einleitungsgedicht des vierten Buches, zu dem noch 
el. IV, 1, 67—70 gehört usw. Wie kommt Richmond zu diesen 
Resultaten? Er nimmt Lachmanns tres-libelli-Anstoß (II, 18, 25), 
seine zersetzende Kritik an IV, 1 auf, setzt all die Lücken im 
zweiten und dritten Buche dadurch untereinander in Beziehung, daß 
er die aus II, 10 und 11 errechnete Verszahl 32 als die Normal- 
zahl auf einem Blatt eines Properzunzialkodex’ ansieht und sie nun 
überall wiederfindet, wo Lücken angenommen werden. U, 10 kann 
erst nach a. 20 entstanden sein, gehört also nicht ins III. Buch, 
sondern bildet mit IV, 1, 67—70 das Proómium zum vierten Buche. 
Zum Beweise führt er auch noch die Zahlensymmetrie für dies 
neue Proómium ins Feld: je 10 Verse, 1—10, 11—20, 21—24 + 
IV, 1, 67—70. — Aber nun lese man einmal die neuentstandenen 
Gedichte, wie das neue Schlußgedicht des Cynthiabuches: was soll 
da Ennius, was der römische Callimachus? Auch das Gedicht 
II, 84, 67—94 hat keinen Kopf und ein beziehungsloses Ende. 
Und das neue Proómium? Mit Sed. .. soll der Dichter, nachdem er 
lange geschwiegen, einen neuen Cyklus beginnen!)? Arabia intacta 
tremit (v. 16) bedeutet hier genau so wenig, daß Arabien unter- 
worfen ist, wie der Britannus intactus Hor. epod. 7, 7 keine 
römischen Ketten trägt. Vom neuen Schlußgedicht des dritten 
Buches schweige ich. 


II. Einzelne Beiträge. 


Über die Properzchronologic handelt Birt, Rh. Mus. 70 (1915) 
S. 253 ff. Er illustriert zuerst durch mancherlei Beispiele den 
sprichwörtlichen Gebrauch von quinque für reine Reihe von Jahren’ 
und schließt mit Hollstein (s. u.), daß es so auch im Schluß- 
gedicht des dritten Buches sein müsse; wer es anders meine, mache 
sich lächerlich. Es bedeute dort zwei oder drei J ahre, nicht mehr 
als fünf, denn Prop. steigere natürlich die Zahl der Jahre, nicht 
umgekehrt. Damit trifft sich auch el. III, 15, die auch von drei 
Jahren redet. Dabei wird vorausgesetzt, daß beide Elegien in die- 
selbe Zeit fallen. Die geschilderte Situation in III, 15 gibt aber 
dazu keinen Anlaß; denn hier ist das Verhältnis zwischen dem 
Dichter und der Geliebten noch ungestört, und Prop. hofft auf 
ewige Dauer; auch macht das Gedicht nicht den Eindruck, als 


!) Daß II, 10 in der Mitte eines Buches nicht unmöglich ist, zeigt 
Hor. carm. I, 19. 


PA 


it „ 


Bericht über die Literatur zu Tibull und Properz (1910—1919). 13 


stamme es aus späterer Zeit. Anderseits ist III, 24/5 der Schluß 
des Cynthiazyklus, und da kann die Zahl 5 sich doch nicht gar 
zu weit von der Wirklichkeit entfernen, kann der Zwischenraum 
zwischen I, 1 und III, 24/5, die aufeinander abgestimmt sind, nicht 
gar zu sehr von der Fünfzahl abweichen. Es ist das unbedingt 
eine literarische Angabe und bedeutet, der Liebeszyklus der Bücher 
I bis III umfaßt ungefähr die Zeit von fünf Jahren. Daran ist 
meiner Meinung nach nicht zu rütteln. Anderseits lassen sich aus 
solchen Angaben keine genauen Daten für das Leben des Dichters 
gewinnen; darin muß man Birt recht geben. Doch heißt es ins 
andere Extrem fallen, wenn man sich gänzlich von der Charakteri- 
sierung, die Properz von sich als jungem Dichter gibt, lossagt und 
ihm im Jahre 22 schon 86 Lebensjahre oder mehr gibt!). Da sollen 
dann die Erlebnisse von Gedichten bis 15 Jahre zurückliegen, und 
Properz soll sie aufgreifen, weil er den Römern einen möglichst 
erschöpfenden Thesaurus von Liebespoesie? geben wollte. Aber 
mag ein Einzelgedicht wie IV, 8 aus Rückerinnerung an vergangene 
goldene Zeiten entstanden sein, ein Zyklus von vielen Gedichten 
nimmermehr. — Schwierig ist die Frage nach der Edition des ersten 
Buches. Prop. sagt, das zweite Buch sei bald auf das erste ge- 
folgt, nach Monatsfrist. Das braucht man nicht wörtlich zu nehmen; 
es darf aber auch nicht völlig ignoriert oder in zwei Jahre umgedeutet 
werden. Die Datierung des I. Buches suchen Birt und Hollstein 
auf die Gedichte 21 und 22 zu gründen. Die letzte Elegie soll 
zwischen 82 und 35 gedichtet sein, die vorletzte dagegen im 
Jahre 40?). Mir scheint es völlig unwahrscheinlich, daß beide 
Gedichte nicht gleichzeitig abgefaßt sein sollen. Sie gehören eng 
zusammen wie manche Doppelepigramme der Anthologie. Beide sind 
geschrieben voll Zorn und Trauer über Perusias Schicksal; das 


zweite gibt klar zu erkennen, daß jener Tag des Unglücks weit 


zurückliegt; aus beiden spricht die Trauer über die Nichtbestattung 
der Gebeine seines Verwandten mit dem Gedankenfortschritt, daß 
im ersten Gedicht die schwache Hoffnung vorhanden ist, daß die 
Schwester die Gebeine werde vielleicht doch noch bestatten können; 
im zweiten ist diese Hoffnung ganz geschwunden. Da nun das 
zweite biographisch ist, so ist seine Zeitangabe für beide maß- 
gebend; es ist schon Jahre her, daß Perusias Blutschicksal sich 


1) Denn in I, 21 soll Properz selbst von Gallus angeredet werden 
und muß also a. 41 im dienstfähigen Alter gestanden haben. 

2) Zerstreute Bemerkungen auch bei Birt in ‘Kritik und Herme- 
neutik^ 1913. 
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erfüllte, und jede Deutung von I, 21, die zu anderen Resultaten 
kommt, scheint irrig. Wann ist nun I, 22 geschrieben? Ich kann 
nicht leugnen, daß ich die Datierung ins Jahr 32 für sehr erwägens- 
wert halte. Hält sie jeder Kritik stand, dann ist nur zweierlei 
möglich: entweder ist dieses Gedicht nicht im Jahre der Heraus- 
gabe des ersten Buches gedichtet, sondern früher (s. u.), oder wir 
müssen annehmen, daß das erste Buch erst einmal allein als Mono- 
biblos ediert wurde vor Aktium und später dann noch einmal, 
ungefähr a. 28, mit dem zweiten Buche zusammen. Die dritte Aus- 
gabe, ungefähr fünf Jahre nach der Ausgabe von I/II, hätte dann 
die ganze Liebesdichtung des Properz noch einmal zusammengefaßt. 
Dies ganze Problem bedarf einer gründlichen Neubearbeitung. — 
Wie steht es nun aber mit I, 6, dem Propemptikon an Tullus ? 
Nach Birt (S. 299) gehört die Elegie ins Jahr 32: Tullus geht 
nach dem Osten, ‘unser altes Recht wieder herzustellen bei dem 
Bundesgenossen, die es außer acht gelassen haben’ (v. 20), indem 
<er in dem Generalstab, der ihm zugeteilt ist, als Mitglied fungiert? 
(v. 84). (??) Vielleicht kommt sogar das Jahr 34 in Betracht (S. 301). 
Dies Gedicht hat nun auch der Historiker v. Domaszewski be- 
handelt (Zeitgeschichte bei róm. Elegikern. Heidelb. 
Sitz.-Ber. 1919, 2) im Anschluß an die Besprechung der Inschrift 
Dittenb. Inscr. Or. 458, 38 ff. Er setzt auseinander, daß Tullus, 
der Oheim, a. 30/29 von Augustus den Auftrag bekam, die Proving 
Asia neu zu ordnen. Mit ihm reiste auch sein Neff, auch er 
im Auftrage des neuen Imperators (accepti pars eris imperii), der 
schon vorher an den Kämpfen fürs Vaterland teilgenommen; so 
erklärt v. Dom. den Vers 22 (armatae cura fuit patriae), indem er 
gut die berühmte Stelle im Mon. Anc. 5, 4 vergleicht: iuravit in 
mea verba tota Italia sponte sua. Was sollte der junge Tullus dort 
in Asien? Nach v. 19 ging er in besonderer Mission, die in v. 20 
angedeutet ist. Es ist nun v. Dom.s Vermutung, er “babe das 
alte Recht und die von Antonius geschändeten Heiligtümer wieder 
aufrichten sollen. Dieser Aufenthalt in Asien dauerte viele Jahre, 
wie sich aus Elegie III, 22 ergibt, die v. Dom. durch Vergleich mit 
Dio 54, 7, 6 ins Jahr 22 setzt. Das ist eine Vermutung nur; aber 
Prop. sagt selbst: tam multos annos. Ich glaube, diese Erklärung 
v. Dom.s ist besser, weil ungezwungener, als die Birts und auch 
Rothsteins. Zu dieser langen Abwesenheit des Tullus stimmt auch, 
daß sein Name in den Gedichten des zweiten Buches fehlt. Ging 
aber Tullus a. 80/29 fort, dann liegen die anderen Gedichte an 
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 Tullug vor diesem Jahre, und das letzte wurde dann nur bei der 


Herausgabe des Buches a. 28 als Sphragis ans Ende des Buches 


|. gesetzt zusammen mit I, 21. Das sprache dann gegen eine Sonder- 


ausgabe des ersten Buches. 
„Wie steht es nun mit der von Birt so oft lobend zitierten 


Arbeit von H. Hollstein, De monobibli Properti sermone 
„et de tempore, quo scripta sit (Diss. Marp. 1911)? Sie 


wil gewissermaßen eine sprachliche Begründung der Birtschen 


d ."Monobiblosthese geben. Daß sich das erste Elegienbuch auch 


sprachlich und metrisch von den anderen unterscheidet, ist bekannt, 


und eine genaue Herausarbeitung dieses Unterschiedes ist verdienst- 
voll. Holl will aber zeigen, daß die Unterschiede im Sprach- 


gebrauch so groß sind, daß sich darum das erste Buch von den 


anderen vollständig absondert. Diesem Ziel ist er so siegesgewiß, 
vertrauend auf das Zählen und den Index von Phillimore, zu- 


gesteuert, daß er jede Kritik seiner Resultate und der einzelnen 


' Dichterstellen beiseite gelassen hat. Zweierlei ist vor allem zu 


bemerken. Erstens liegt der Wechsel im Sprachgebrauch oft gar 
nicht zwischen dem ersten und zweiten Buche, sondern zwischen 
dem zweiten und dritten; wir sehen also eine allmähliche Ent- 
wicklung, kein plötzliches Abbrechen. So zeigt gleich die Tafel 
der Deminutiva, die H. S. 13 gibt, ein auffallendes Nachlassen. des 
Deminutivgebrauches im III. Buche!). Im besonderen steht es so 
mit dem Gebrauch von ocellus und ooulus. Das Deminutiv braucht 
Prop. in den ersten zwei Büchern genau wie oculus. Hätte er es 
absichtlich im II. Buche meiden wollen, wie H. meint, so hätte er 
es sicher nicht gleich im ersten Gedicht dieses Buches mit den 
neden Prinzipien verwandt. Erst seit dem III. Buche tritt durch- 
weg das metrisch brauchbare oculus auf (III, 24, 2; IV, 1, 144; 
8, 55 u. 66). Anderseits steht es fest, daß Prop. vom II. Buche 
ab Wörter mit der Prosodie von ocellus allmählich gemieden hat 
(libellus, corolla, capilli, lacerti, favilla). Ferner zählt H. das Wort 


- durus im I. Buche 19 mal, im zweiten, das allerdings viel umfang- 


reicher ist, 21 mal, im dritten 9 mal. Auch hier liegt der Zahl nach 
der Bruch zwischen II und III. Aber so etwas darf natürlich gar 
nicht nur ausgezählt werden, sondern die einzelnen Stellen müssen 
interpretiert und verglichen werden. Dann ergibt sich, daß aller- 


1) Auch der Gebrauch der Fremdwörter trennt die späteren Bücher 
nur graduell vom I. Buche. | 


im. 
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dings der stark sentimentale Ausdruck durus gleich “grausam, bitter, 
hart’ sich im III. und IV. Buche nur noch wenig findet, in denen 
sich Prop. ja vom furor amoris recht entfernt hat. Diese Fest- 
Stellung trifft aber nicht den sermo des Dichters, sondern seinen 
animus. Damit bin ich beim zweiten und bedeutend wichtigeren, 
was ich an der Arbeit auszusetzen habe. Holistein zählt und ver- 
gißt darüber das kritische Wägen. Die Seite 15 birgt eine Reihe 
von groben Verstößen gegen die einfachsten Gesetze der Kritik. 
So sagt er, neben osculum findet sich im I. Buche nie savium. 
Wie steht es in den anderen Büchern? Es kommt nur sicher vor. _ 
II, 29, 39, da IV, 3, 11 Konjektur ist. Weiter statt gaudia und . 
laetitia gebraucht Prop. im I. Buche noch nicht deliciae'. Richtig, . 
aber es findet sich sonst nur noch 3mal: II, 34, 74 ist's Zitat n 
aus Verg. ecl. II, 2; IV, 7, 75 heift es nicht gaudium, sondern . 


Lieblingssklavin; bleibt über II, 15, 2, wo es die höchste Freude 


bezeichnet. Weiter: “für Brust bietet Buch I nur(?) pectus, nicht . 
mammae oder papillae’. Die Ausdrücke stammen beide aus zwei 
Gedichten, II, 15 und III, 14, und Prop. wil da eben sagen Brüste . 
und nicht Brust. Ähnliches findet sich auf Seite 17: *porta braucht . 
Prop. im I. Buche nicht, sondern nur postis, fores, ianua’. Aber 
auch im II. Buche findet sich porta nicht, sondern erst im III. und . 
IV. Buche, und da heißt es Tor. Ähnlich steht es mit vates und | 
poeta. Von Bechern spricht Prop. im I. Buche wohl nur einmal, 
und da nahm er mit Absicht nicht poculum, da es sich I, 14, 2 
um Kostbarkeiten hendelt. Auch den Inhalt und Charakter der 
Gedichte hätte H. berücksichtigen müssen. Dann hätte er gesehen, 
daß Prop. in I, 16 mit Absicht die Deminutiva verwendet, daß er 
gerade in I, 19 das Wort mors (S. 27) hätte vermeiden müssen, 
wenn er diese Worte im I. Buche meiden wollte, daß das III. Buch 
mit seinen hochgestimmten und das IV. Buch mit seinen ätio- 
logischen Gedichten mehr Anlaß zu Neubildungen gab als das erste 
Buch. Weiter: die Tafel der Verba, auf die Hollstein besonderen 
Wert legt, hat E. Hamburger (Symbola ad Horati carminum 
elocutionem, Diss. Ber. 1911) nachgeprüft (S. 48 Anm.) und 
festgestellt, daß admiror, das H. im I. Buche vermißt, in den 
anderen Büchern nur 8 mal, Va io und porto nur 2 mal vorkommt; 


canto, das in I fehlt, kommt auch in III nicht vor. — So sind 
der Dissertation Birts Theorie und Phillimores Index zum 
Verhängnis geworden. — Im 2. Teile gibt Hollstein dann die 


Chronologie, von der oben gesprochen ist. 
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Einzelbeiträge:: 
W. Schöne, De Propertii ratione fabulas ad- 
hibendi. Diss. Lips. 1911. 
Schöne setzt es sich zur Aufgabe, im Zusammenhang zu 


,,] untersuchen, wie Properz in seinen Gedichten der mythologischen 


Beispiele sich bedient hat. Auf diesem Gebiete ist ihm unter 


rj anderen vorausgegangen Otto in seiner Doppelarbeit De fab. Pro- 


pertianis, Breslau Diss. 1880 und Glogau Prgr. 1886. Sch. be- 
T handelt aber, nachdem er auf den ersten Seiten 7—10 eine Über- 


„| Sicht über das Material gegeben hat, systematisch das Verhältnis 


„| der einzelnen mythologischen Bilder zum Gedicht. Das ist ein sehr 


richtiger Gedanke und führt über die Vorgänger weit hinaus; aber 


y die Ausführung ist nicht leicht, und es ist eigentlich kein Thema 
wl für eine Anfängerarbeit, sondern müßte der Abschluß einer langen 
| Beschäftigung auf dem ganzen Gebiete sein. Dann würde sich 


..| Verf. auch sicher nicht gar so eng an seine Disposition gehalten 


haben und weniger auf Vollständigkeit des Materials als auf das 
„| Lerausarbeiten der Eigentümlichkeiten ganzer Gedichte Wert gelegt 
| haben. So ist denn bei ihm der richtige Gedanke, daß die mytho- 
1 logischen Beispiele im Gedichtganzen zu betrachten sind, leider 
stark verwischt und zurückgetreten. Ein Gedicht wie II, 28 wird 
| nach dem Index an elf verschiedenen Stellen behandelt; da kann 
, natürlich ein Abwägen der einzelnen Stellen gegeneinander nicht 


eintreten. Ja, sein Thema verführt ihn sogar dazu, den Anfang 


des Gedichtes Juppiter, affectae tandem miserere puellae, mit den 
% Anfängen von I, 8 zusammenzustellen und die Form des Gedichtes 
z! II. 28, das Gebet, vollkommen zu vernachlässigen. — 

H Zuerst zeigt Sch. also, wie oft die fabulae mit dem ganzen 
„i Thema des Gedichtes unlöslich verbunden sind (bis S. 18). In 
,| diesem Zusammenhang gibt er eine Interpretation der Verse I, 18, 
; 991: diese Lobeshymne auf das Mädchen soll Gallus schon vorher 
gesungen haben, und Prop. gibt sie nur spöttisch wieder. Das will 
aber nicht recht zur ganzen Situation der Elegie passen (vgl. V. 7). 
| Dagegen gibt er eine gute Antwort auf Rothsteins Frage, warum 
„der Dichter die Hochzeit des Hercules und der Hebe auf den Oeta 
,| Verlege, auf S. 88, wo er über das Zusammenpressen von einzelnen, 


s! Pagenzügen spricht. — Dann geht er dazu über, die Verklamme- 


rungen aufzuweisen, mit denen andere mythologische Beispiele in 
die Gedichte eingefügt sind. All diese Schmuckstücke sind im 
Allgemeinen nicht lose eingesetzt und leicht zu entfernen, wie so 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 196 (1928. II). 2 


N 
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oft bei Ovid und auch bei Tibull Auch hier kann ich dem Ver-: 


ok 


fasser nicht in allem folgen. Er bespricht die oft behandelte und ix 


oft getedelte Stelle II, 9, 3 ff., wo Penelopes und Briseis’ Beispiel 


* 
M 
Ss 


aneinandergebunden ist. Penelope hat zweimal zehn Jahre dem 


Odysseus die Treue gehalten, löste immer wieder das Gewebe, . 


um die neue Heirat hinauszuschieben, wurde alt in hoffnungslosem .. 


Harren; Briseis, die zarte, schwache, bemüht sich ganz allein un 
die Leiche des Geliebten, ihres starken Helden; alle Verwandten 
sind fern. die ihr hätten helfen können — eins der entzückenden. 
Bildchen, an denen die hellenistische Poesie so reich ist. Cynthia , 
dagegen? Welch ein Gegensatz! Nicht eine Nacht hielt sie die. 
Treue, wie arg hat sie es getrieben! Da soll nun nach Sch. 


Properz beim zweiten Gleichnis entsprechend der 20 Jahre der . 


Treue Penelopes an Briseis’ Treue per totam un7vıv gedacht haben! 


Ich muß gestehen, da habe ich von Properzens Künstlertum eine 


höhere Meinung und glaube, hätte Sch. das ganze Gedicht be S 


e. 


— 


sprochen, so wäre er auf eine solch merkwürdige Kombination 
nicht gekommen. Ferner: muß denn immer Zug um Zug stimmen? :; 


Diese mythologischen Beispiele heben doch Personen und Ereignisse . 
des gegenwärtigen Liebeslebens in eine höhere ideale Sphäre, wie. 


- 


i 


im Homer umgekehrt die Beispiele aus dem tüglichen Leben die S 
Personen und Ereignisse der heroischen Vergangenheit den Hörern 
näher bringen sollen. Darum kann ich an dem Briseis-Beispiel genau 


so wenig Anstoß nehmen wie an dem wunderschönen Bilde der 


Odyssee VIII, 522 ff. — Doch soll nicht bestritten werden, daß 


Prop. oft von der tatsächlichen Situation abweicht, wie Sch. S. 21 


zeigt. — Sodann gibt Verf. Stellen, wo Prop, scheinbar mytho- 


nun den mythologischen Stoff? Immer individuell! Alles Über- ! 
flüssige verschwindet (S. 23 f.), nur die wichtigsten Züge werden 
herausgenommen, diese dann aber fast mit Verschwendung aus 


V 


logische Beispiele als Übergüngo benutzt. — Wie behandelt Prop. : 


`N 


| 
j 


gestattet. (An dieser Stelle entscheidet sich Sch. in II, 32, 35 


für die Korrektur Haupts, palam aus Parim, womit absichtlich _ 


das Motiv angeschlagen werde, das das folgende Distichon dann 
ausmalt!)) — Es folgt dann das schwüchste Kapitel der Schrift 


über die ratio disponendi. — Wie steht nun Prop. zu seinen 


Quellen? Vollkommene Willkür kann man ihm nicht nachweisen; 


Stoffänderungen bewegen sich in bekannten alexandrinischen Grenzen. 


) Hoppe (Beiträge z. Krit.) entscheidet sich aus demselben Grunde 
gegen palam und schreibt pari (libidine); Hosius behält Parim bei. 
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Daß Prop. allerdings den Thesproter-König (I, 11, 3) selbst nach 


Misenum versetzt habe, will ich nlcht glauben, wenn ich Hygin 
fab. 88 und Paus. I, 17, 5 vergleiche. Die properzianischen Vor- 
lagen fehlen uns zumeist, und so bleibt unser Urteil unsicher. 
Daß Properz als Liebesdichter seine Sagen sich dementsprechend 
auswählt und behandelt, ist einleuchtend. S. 42 ff. spricht Sch. 
von der obscuritas des Prop. All die Benennungen von Orten und 
Gegenden durch mythologische Beinamen machen den Dichter aller- 
dings immer wieder dunkel und unverständlich (z. B. I, 8, 25). 
Sch. bespricht eine Reihe von Stellen. Dem steht gegenüber ein 


Streben nach Plastik des Ausdrucks, das vor den größten Kühn- 


heiten nicht zurückschreckt (z. B. I, 20, 15; I, 18, 23 u. a). — 
Sch.s Grundgedanke war gut, und es lohnt sich, seinen Wegen 


prüfend nachzugehen. 


F. Jäger, Das antike Propemptikon und das 17. Ge. 
dicht des Paulinus von Nola. München, Diss. 1918, 
Diese Schrift behandelt auf den Seiten 15—36 die Propemptika, 


j ih der lateinischen Literatur bis Statius. Da es Jägers Ziel ist, 
ein spätes Gedicht einzuordnen, so gibt er für die klassische Zeit 
; mehr eine Aufzählung der betreffenden Elegien und ihrer Motive, 


als eine genaue, tiefgehende Analyse. Die Übereinstimmung von 
Gallus und Prop. I, 8 erklärt er aus der Rhetorik, ohne zu sehen, 


daß es gerade das besondere Ethos ist, das beide Gedichte eint. 


Auch das Verhältnis von Prop. I, 6 zu den Propemptika ist damit 


nicht entschieden, daß man es einfach ausscheidet; es ist ge- 
' wissermaBen eine speziell römische Ausgestaltung des elegischen 


Propemptikons. : 
R. Reitzenstein, Zur Sprache der lateinischen 
Erotik. Heidelb. Sitz.-Ber. 1912, 12. 
Nachdem R. zuerst dargelegt hat, daß Properz mehrere erotische 


- rn aus der Hochzeitspoesie zur Schilderung seines Verhältnisses 


m Cynthia verwandt hat, geht er im Hauptteil auf die Ausdrücke 
fedus — dies in Polemik gegen F. Leo — und amicitia ein. 
Catull und die Revolutionsdichter haben Gefühle und Ausdrücke 


der römischen amicitia in ihre Liebespoesie hineingetragen und 


damit ihren Gedichten eine Leidenschaft und Tiefe gegeben, die 
der griechischen Liebeslyrik dieser Zeit gänzlich abgeht. Under 
sgt dann allgemein: „Nicht in der Entwicklung der Form, wohl 


aber in der Entwicklung des Empfindens hängt die römische Elegie 
von der Dichtung der Revolutionszeit ab.“ Des Catull foedus ami- 


2% 


20 Paul Troll. 


ZC r we 
eub 


1 
d elt, | 
citiae haben die Späteren dann aufgenommen und damit gest? — 


un 
Für Prop. im besonderen ist wichtig die eingehende Besprech 5 


von III, 20. 


; rh. ` 
Lejay, Les Elégies romaines de Properce dos : 


des Sav. 1915/6 
habe ich nicht einsehen können. 


Über einzelne Stellen des ersten Gedichtes des IV- Buches 


P t 
handeln Reitzenstein und v. Domaszewski. Reitz. we : 
g. A. 1911 S. 556 f.) läßt den Horos (nicht Horops) den Prop : 


folgendermaßen anfahren: ] 
v. 70: quo ruis, imprudens, vage, dicere fata, Properti? 
non sunt a dextro condita fila colo; 
er liest v. 81: 
nunc pretium fecere deo, sed fallitur auro 
Juppiter; obliquae signa iterate rotae. 
In den Versen 87/8 sieht er eine störende Einlage, die entweder 
hinter v. 54 zu setzen oder ganz zu streichen ist. v. Dom. da- 
gegen (Zeitg. bei röm. Eleg. Heid. Sitz.-Ber. 1919, 2) ai 
das Distichon stehen und sieht darin eine Anspielung auf. 


en 


ur 
ie] 
— 
“ 


Bürgerkrieg. Denn auch in die Verse 82 ff. sucht er dadurch Sinn — 


hineinzubringen, daß er sie auf das Horoskop der Triumvirn bezieht, 
etwas kühn, aber immer besser, als von Systemlosigkeit' usw. zu 
reden. Zu den vv. 89 ff. vermutet Dom., daß die beiden Brüder, 
deren Untergang der Horos vorausgesehen hat, a. 16 mit Lollius 
den Tod gefunden haben. Chronologisch ist das wohl möglich, 


und die Stelle wird durch diese Interpretation aktuell, vielleicht 
auch das ganze Gedicht, wenn wirklich v. 150 wieder nicht nuf 


Geschwätz ist, sondern auf das Datum jener Schlacht anspielt. 
Jedenfalls hat man damals in Rom viel von diesem Fall ge- 
sprochen, wie das avarae matris zeigt. An einen Verwandten des 
Prop. zu denken, ist natürlich ausgeschlossen. v. 101 liest Reitz. 
(Hermes 50 [1918] S. 474): 
*Junonis votum facite: impetrabile? dixi, 

während Vollmer (Bayer. Sitz.-Ber. 1917, 8 8.12 Ann, 
das ablehnt und an dem einfachen tacit& von Sudhaus festhält. 

G. Rasner, Grammatica Propertiana ad fidem 

codicum retractata. Diss. Marp. 1917, 


behandelt im Hauptteil orthographische und grammatische Fragen; 
euch zu dem Dativ -e nimmt er Stellung und lehnt es völlig ab. 
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M. Schuster dagegen (Wien. Stud. 41 [1919] S. 33 ff.) laßt 
für I, 14, 5; IV, 1, 125 und IV, 8, 10 den Dativ auf -e gelten. 
Erledigt ist die Frage noch nicht. 


Konjekturen und Notizen: Phillimore, Class. Rev. 24 (1910) 
S. 218 fl.; 25 (1911) S. 135 ff.; 26 (1912) S. 10ff.; 28 (1914) S. 7 ff., 
S. 79 ff.; 29 (1915) S. 40 fl.; 30 (1916) S. 39 fl. (zu IV, 10) 1); 
31 (1917) 8. 86 ff. (zu IV, 10); 38 (1919) S. 91.2). — P. Hoppe, 
Beiträge zur Kritik und Erklärung des Prop. Festschrift zur Jahr. 
hundertfeier der Univ. Breslau 1911 S. 48 ff. — B. O. Foster, 
Propertiana 1911. — Beck, Mnemos. 41 (1918) 338 fl. eb. 426. —_ 
J. J. Hartmann, ebend. 46 (1918) 103 ff. — A. Baehrens, 
Philol. 72 (1919) 263 ff.). 


Übersetzung: Paul Mahn lernen wir als Übersetzer des Properz 
kennen. Die Gedichte des Properz. Deutsche Nach. 
dichtung, Berlin 1918. Er übersetzt alle Gedichte, aufer den 
*üologischen. Die ausführliche Einleitung (S. 1—61) ist recht be. 
achtenswert, in der er den Dichter und seine Gedichte historisch 
und ästhetisch betrachtet. All seine Vorgänger lehnt er mit Recht 
ab, aufer Bücheler. Er wählt 5 fünffüfige Jamben wie dieser, 
übersetzt mit Achtung vor dem Text und größtem Geschick und 
Geschmack. 


C. Die römische Elegie und ihr Ursprung. 
A. L. Wheeler, Erotic teaching in Roman elegy., 
Class. Phil. V (1910) S. 28 ff. und S. 440 ff.; ebenda VI 
(1911) S. 56 ff. | 
Wheeler behandelt das wichtige Motiv der Liebeslehren in 
der Elegie und unterscheidet zwei Arten: entweder gibt die lena 
oder eine meretrix oder ein anderer die Liebeslehren, — oder der 
Dichter selbst tritt als Lehrer in der Liebe auf. Die zweite Art 
ist natürlich besonders charakteristisch für die subjektive Elegie. 
Das griechische Epigramm hat dies Motiv nicht, außer Moschos 
VI, 7/8. Deswegen glaubt W., daß diese Umgestaltung die Römer 
vorgenommen haben, und Longus praef. 3/4 ist unabhängig diesen 
Weg noch einmal gegangen. — Sodann bespricht W. die einzelnen 


1) Gegen diese Konjekturenmacherei erhebt Richmond (Class. 
Rev. 30 [1916] S. 86 ff.), wenn auch nicht gerade glücklich, Einspruch. 
Dagegen Phillimore, Cl. Rev. 31 (1917) S. 86 ff. 

) Abgelehnt mit Recht von Amatucci, Bolet. di filol. 26 (1920) S. 115. 

9 Er bespricht unter anderem besonders die Umstollungen. 
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Liebesvorschriften, die Properz, Tibull und Ovid bieten, und ihm 
scheint die Bindung an die Motive der Neuen Komödie so eng ; 


daß hier das Zwischenglied einer alexandrinischen Elegie genau so 


entbehrlich ist, wie bei dem späteren Griechen Longus; sie alle >. 


lasen Menander und entlehnten ihm ihre Motive. Zum Schluß sagt. 


W., wenn bewiesen sei, daß dies Lehrmeistermotiv von den Römern ` 


selbst erfunden sei, so sei damit eine alexandrinische Quelle für 


die Elegie ausgeschaltet. Den Beweis aber hat W. dafür nicht 


erbracht; er ist auch wohl kaum gegenwärtig zu bringen. Aber 
sicher ist, daß wir mit diesem Motive im Wesenskern der Elegie 
stehen. Die Elegie ist ein Buchgedicht und als solches auch 
empfunden worden von den Elegikern; das literarische Moment ist 
gar nicht hinwegzudenken; die Geliebte ist genau so doota wie 
der Dichter doctus; sie ist die beste Beurteilerin der Elegien, sie 
läßt sich durch Gedichte gewinnen. Beide gehören in einen Kreis 
jugendlicher Dichterfreunde!). Darum kann man auch Stellen wie 
Aristaenet. epp. I, 14 und andere hier nicht hineinziehen. Dies 
alles tritt besonders in den Jugendgedichten des Properz hervor. 


G. R. Throop, The lives and verse of Roman ` 


erotic writers. Wash. Univ. Stud. I (1914) S. 160ff. 
Der Verfasser weist auf den eigentümlichen Gegensatz hin, 

der besteht zwischen dem oft lasziven Inhalt der rómischen Liebes- 
gedichte und der damit kontrastierenden, pointierten Betonung eines 


reinen, keuschen Lebenswandels, so oft diese Dichter auf ihre - 


eigene Lebensführung zu sprechen kommen. Sohon Catull (16, 3—6) 
stellt den Satz auf, das Leben des Dichters müsse keusch sein, 
nicht aber seine Verse. Diesen vóztog, wenn ich so sagen darf, 
verfolgt Thr. durch die römische Literatur bis hin zu Ausonius. 
Die Zusammenstellung ist recht interessant und zeigt das all- 
mähliche Erstarren des Catullischen Gedankens. Wer mehr als dies 


erwartet, verlockt durch den Titel der Abhandlung, wird allerdings 


enttäuscht sein. 

Wir kommen nun zum Hauptproblem der römischen Elegie, zur 
Frage nach ihrem Ursprung. R. Bürger hatte in seinem Bericht 
gerade da abbrechen müssen, wo sich die Diskussion über dies 
Thema ihrem Höhepunkte näherte. Den ersten epochemachenden 
Aufsatz Jacobys (Rh. Mus. 60 [1905] S. 38 ff.) hatte er noch 
besprochen; den großen Doppelaufsatz über Tibulls erste 


— 


) Für Catull vgl. Wheeler, Am. Journ. of Phil. 86 (1914) S. 172 ff. 
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Elegie (Rh. Mus. 64 [1909] S. 601. und 65 [1910] S. 22 f£.) 
hatte er für den nächsten Bericht aufgehoben (vgl. S. 140, A.). 
Hinzuzunehmen ist dann noch ein dritter Aufsatz aus Jacobys 


Feder über drei Gedichte des Properz (Rh. Mus. 69 [1914] 


8.393 ff. und S. 427. ff.). Sie alle bilden eine Einheit: der erste, 
über den Ursprung der römischen Elegie, steckt das Ziel ab, dem 
all die anderen Aufsätze zustreben. Properzens Gedichte müssen 
sich als Epigramme mit Erweiterungen erklären lassen, Tibulls lange 
Megien müssen zerschlagen werden und als Aneinanderreihungen 
von Motiven erkannt werden, um die römische Elegie aus dem 
griechischen Epigramm entstehen lassen zu können. Ohne Zweifel 
ist es Jacobys Verdienst, die ganze Frage wieder in Fluß ge- 


| bracht und in eine neue Richtung vorwärts getrieben zu haben, 
z indem man über die Vergleichung von Einzelmotiven hinaus die 
ah Elegio als Ganzes genauer betrachtet, ihren Aufbau feststellt, ohne 


sich in Zahlenspielereien zu verlieren. 
Ich selbst habe mich in meiner Dissertation De elegiae 


| Rómanae origine (Diss. Gotting. 1911) auf Anregung 


F.Leos hin an dem Problem versucht!) und durch eine genaue 


Ó Betrachtung der Komposition der griechischen Epigramme von 


Asklepiades bis auf die Zeit des Properz eine Linie gezogen, die 


4 weder in die römische Elegie ausläuft noch eine direkte An- 
^'^ knüpfung zulaßt. 


Der Tibullaufsatz Jacobys hat nicht weniger Aufmerk. 


` samkeit erregt als die-Abhandlung über den Ursprung der Elegie. 


^ Kein Wunder; gipfelte er doch darin, daß Jacoby selbst auf die 


J^, Gefahr hin, einen Sturm der Entrüstung zu entfesseln, den Tibull 
„ fir einen Dilettanten höherer Ordnung erklärte (S. 72). Dieser 
Sturm ist nicht ausgeblieben?). Ich gebe zunächst eine möglichst 


1) Besprochen B. ph. W. 1913 Sp. 1640 (Bürger). 
D Ganz ablehnend verhalten sich die Holländer, z. B. Hartmann 


im Anfang. seines Aufsatzes De Tibullo poeta, Mnem. 89 (1911) 
8.869 ff.; ebenso Damsté, Mnem. 40 (1912) S. 229 ff. Doch versuchen 


beide keine Widerlegung. Auch J. von Wageningen wendet sich 
Neue Jahrb. 34 (1918) S. 350 ff. gegen Jacoby und sieht in Tibulls 
Kompositionsart ein Zeichen von einer gewissen zerebralen Schwäche: 
Tibull leidet -an Ideenflucht; ein Wort genügt, um ihn von einem Ge- 


| danken zu einem anderen abspringen zu lassen. Verbale Assoziation 


und Antithese sind die erregenden Momente in Tibulls Dichtung. Sehr 
beachtenswert ist auch A. Bürgers positive Kritik an Jacobys These 
von der Ärmlichkeit des Ausdrucks in sprachlicher Beziehung (S. 84). In 
sneon ‘Beiträgen zur Elegantia Tibulls (Xagıres 1911 S. 871££). 
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knappe Inhaltsangabe des umfangreichen Aufsatzes. Im ersten Te. 
(Rh. Mus. 64 [1909] S. 601 ff.) gibt er zuerst (S. 604) eine Disi. 


— 


position der Elegie. Die Propositio vv. 1—6 stellt den er 
auf: vita militaris gegen vita pauper et iners. Der erste Teil 


vv. 7—24 malt das gewünschte Leben aus (Jac. spricht hier miti ` 


Absicht so allgemein). Der zweite Gedichtsteil beginnt mit vv. 25/6, . : 


die Jacoby interpretiert: Laßt mich doch bei meinem bescheidenen: _ 
Besitz, zwingt mich nicht fortwährend zu Kriegszügen in ferne 
Länder (S. 610). Damit kommt etwas Persönliches, eine schone 
Steigerung in diesen Teil, der im übrigen wieder die vita iners 


schildert; der Schluß vv. 43/4 laßt den Gedanken an die Geliebte 
auftauchen. Die Verse 45 bis 56 bilden den Höhepunkt des Ge- ` 
dichtes mit der Absage an Messalla!), der ihn aufgefordert hat, 
ihn ins Feld zu begleiten, um sich den alten Familienreichtum ` 
zurückzuerwerben. Der Dichter aber antwortet, er besitze Besseres . 
als Gold, die Liebe zu Delia (vv. 57—74). Im zweiten Teile des 
Aufsatzes beginnt die Kritik: der Aufbau der Elegie stammt aus, 
Horaz epod. 2. J. stellt Abschnitt gegen Abschnitt (aber die oben 


gepriesene Steigerung durch Einführung des Persönlichen ist doch 


wohl von Tibull hinzugetan?). Ferner: die beiden bukolischen Teile | 
der Elegie stehen in einem inneren Gegensatze; im ersten will der 
Dichter auf dem Lande arbeiten, im zweiten ist auch Landarbeit 


Mühsal. Dieser Gegensatz läßt sich nur durch Benutzung ver- 
schiedener Quellen erklären. Schließlich, der Schluß vv. 75—78. 
der einerseits den erotischen Teil der Elegie vollkommen übergeht, 
anderseits, für Tibull ganz auffallend, auf den ersten Teil des Ge- 
dichtes zurückweist, führt uns mit seinem composito acervo zur 
Diatribe, und zwar einer solchen xe zriobrov, indem der erste 
Abschnitt die römische, der zweite die griechische Auffassung 
vom Landleben bietet. Wir haben also in den Versen 1—50 und 
75b—78 eine Elegie über den córzrog megl Aorrov. — III. Teil. 
(Rh. Mus. 65 [1910] S. 22 f£). Die Erwähnung der Geliebten in 
den Versen 45/46 und 57/58 bindet den erotischen Teil an den 


Aus der Betrachtung des Tibullischen Sprachschatzes ergibt sich, daß 
Tibull Analogetiker strengster Observanz war. Wo zwei Wortformen 
vorhanden, entscheidet er sich für eine und bleibt bei ihr. Er kennt 
kein Schwanken im Geschlecht, in den Formen der Deklination und Kon- 
jugation, lehnt vulgüre Formen, Deminutiva, abgegriffene Ausdrücke 
ab; Umbildungen und Metaphern meidet er. Wenn Tibull IV, 2—6 Ab- 
weichungen aufweisen, so spricht das gegen ihre Echtheit. 
1) Also ein bewußtes Gegenstück zu Horaz epod. 1. 
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zrbukolischen. Der erotische Teil steht quellenmäßig zur Elegie, und 
s| es ergibt sich folgendes Bild der Abhängigkeit von Properz: die 
id Verse 53—58 + 752 stammen aus Prop. I, 6, die Verse 59/60 -L- 
e: 69/70 aus Prop. I, 19, die Verse 61—68 aus Prop. I, 17. Hinzu 
kommt noch, daß in den Versen 59—68 alle möglichen anderen 
„ Motive der erotischen Literatur verarbeitet sind. Der Rest der 
x; Motive, vv. 71—74, stammt aus der Komödie. IV. Teil. Durch 
Vergleichung mit anderen Elegien, z. B. II, 1, in der sich in den 
Versen 67—86 auch ein wesensfremder Einschub findet, ergibt sich, 
daß Tibull, obwohl er Töne bukolischer Erotik anschlagen konnte, 
j| doch durch den Zwang der Gattung getrieben wurde, in sein 
"bukolisches Gedicht städtisch-erotische Motive einzufügen. Denn 
xt sonst wäre es eben keine Elegie mehr gewesen. V. Tei. Daß 
` aber hier wie sonst Tibull dem Zwang der Gattung unterlag, das 
: beweist eben, genau wie auch seine spröde, fast pedantische Vers- 
¿i und Wortkunst, daß Tibull kein wirklicher Dichter gewesen ist, 
» daß „er das Unglück hatte, gerade die Gattung der Poesie zu erp. 
p "wählen, die seiner Anlage am wenigsten entsprach“. 
Diese Art der Betrachtung hat dann Reitzenstein auf den 
e Plan gerufen (Hermes 47 [1912] S. 60 ff.), der den ganzen Auf- 
6. satz der peinlichsten Kritik unterwirft und die neue Interpretations- 
* methode sowohl im Prinzip als falsch auf das energischste zurück. 
;1 weist als auch die Einzelresultate als verfehlt ablehnt 1). Gehen 
wir mit Reitzenstein zur Kritik über. Der eigenartigen Weise ?) 
ot Jacobys im ersten Teile der Untersuchung, im ganzen alles schön 
H abgerundet und mit feiner Überlegung entworfen zu finden (bis 
«| 8.616), um dann plötzlich im zweiten Teil alles wieder einzureißen, 
‚ können wir hier nicht nachgehen. Erst auf S. 620 erfahren wir, 
dl daß Tibull sich zuerst einen Entwurf gemacht hat, der aus den 
4 Versen 1—6, 25—28, 58—56 bestand: in jedem Teil steckt ein 
J Gegensatz, von dem jedesmal die zweite Hälfte ausgearbeitet worden 
cl it. Vom Proómium (vv. 1—6) spricht J. S. 604 und suggeriert dem 
4 Leser, es käme der Gegensatz von vita militaris und vita iners 
heraus, die paupertas sei nur Nebengedanke und gehöre eigentlich 
un den Vers 5 nicht hinein. Im ersten Teile (vv. 7—24) werde 
d dann diese vita geschildert; S. 619 sagt J. aber selbst, es werde 
7 gar nicht die vita iners ausgemalt, sondern ganz unerwartet die 


1) Vgl. auch meine Dissertation S. 55—70. 
) Auf die vielen einzelnen Widersprüche ; die der impulsiv ge- 
shriebene Aufsatz enthält, gehe ich nicht ein (vgl. Reitz. S. 62 Anm.) 
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vita rustica. — In Wahrheit hat das Gedicht Tibulls gar KN 

„scharf abgesetztes“ (S. 613) prooemium wie so manche Gedichte -. 
des Properz, sondern wir haben ein Einleitungsmotiv vv. 14: 
die vita militaris mag manchen reich machen, und daran ;chlielt 
sich dann der positive Gedanke: ich will arm sein und bleiben im 
ruhigen Leben als Landmann; es folgt dann die Schilderung der; 
vita rustica. Die inertia dagegen tritt als Nebengedanke hochstens 


DH 
cit — 


a 
LP 


in vv. 27/98 für uns besonders hervor, da wir dabei an Horz D 
od. I, 1 denken. Auch in J.s zweitem Teil ist die inertia nicht ` D 


das vorherrschende Motiv. — Ebenso lassen sich vv. 25—28, die 


a; 


in den Entwurf gehören sollen, nicht von den vv. 29—50 trennen; ., N 


das lese man bei Reitz. S. 68 ff. nach. 
Auf S. 620 gibt Jacoby, wie gesagt, den Entwurf, nach — 


d 


welchem Tibull die Elegie aufgebaut hat. Zwei Seiten vorher sagt De 
er aber, der Gedankengang der Elegie stamme aus Horaz epod. 2. >, 
Wie soll man sich das vorstellen? War erst der Entwurf? Denn de 
hat Tibull die Epode nicht nötig gehabt. Fand er erst die Epode . W 


nachahmenswert, dann war der Entwurf überflüssig; wenn das 
nicht, so mußte er doch wenigstens etwas von der vita rustics ` 
enthalten; es steht davon aber nichts darin, denn die vv. 27/28 


brauchen nicht nur ein süßes Nichtstun auf dem Lande zu be- 
deuten. Auch macht es skeptisch, daß J. gar kein Zitat aus der ^ 
Epode in der Elegie findet, wofür er sonst ein feineres Empfinden ', 


zeigt als andere Leser. Ferner: warum Tibull die ländliche Arbeit 
in zwei Abschnitten erzählt, darüber weiß J. viel zu sagen; darüber, 
aber, daß auch die Verehrung der Götter in zwei langen Teilen . 
gegeben wird, gleitet er hinweg. Den Hauptgedanken bei Tibull, 
die Vererhrung der Götter, stellt er zusammen mit dem Neben- 


S 


tae AC 


QM ga € 


gedanken bei Horaz; das Nebensüchliche aestivus (v. 27) und 


hibernus (v. 47) stellt er mit dem Hauptgedanken bei Horaz in : 


Parallele. 


Zum Entwurf, zu Horaz' epod. 2 kommt drittens, daß J. den 


bukolischen Teil zur Diatribe in Beziehung setzt. Hauptbeweis à 


dafür sind ihm die Schlußverse 77/78, denn alles andere fühlt er . 


nur e contrario heraus (S. 629). Daß das bis jetžt noch niemand 
erkannt hat, liegt daran, daß Tibull bis auf jene Schlußverse alles 
Diatribenhafte in Elegisches umgewandelt hat. Reitz. zeigt aber 
S. 77/78, daß man acervus und fames auch anders auffassen kenn!). 


1) W tritt hinzu die Dissertation von A. Reinert, De 
Tibulli Elegia prima cum aliorum poetarum laudationibu® : 


N 
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xi Wie steht es nun mit der Abhängigkeit Tibulls von Properz ? 
„3 Tib. vy. 99 —56 stammt nach J. aus Prop. I, 6. Die Disposition 
T ` der Elegie I, 6 gibt J. richtig an; aber die hergestellte „höhere 
|; Einheit“, vv. 1—18 der Dichter, vv. 19—36 Tullus, ist vollkommen 


mg zu lassen. Denn auch in den Tibullversen tritt Delia ganz zurück. 
js Werum fehlen ferner in dieser Gegenüberstellung die Tibullverse 
57/58, die doch in Prop. vv. 29/30 ihre Entsprechung haben und 
j4 doch auch wieder so ganz anders auslaufen? Warum wird das 
5 Tibulldistichon 51/52 ganz fortgelassen, das vor te bellare decet 
| steht, wie im Properz ah, pereat, si quis .. . (v. 12) vor tu patrui 
meritas ... (v. 19). So hergestellte Parallelen beweisen nichts; 
wörtliche Übereinstimmung findet J. natürlich mehr als andere. Daß 

ichkeiten zwischen den Versen Tibulls und Properz' bestehen, 
wissen wir. Reitzensteins Erklärung (S. 88), daß solche Überein- 
1 stimmungen aus der sich oft wiederholenden Situation ergeben, 
1 scheint einleuchtend. 

Nun zu Tibull vv. 69—74 und Properz I, 19. Diese Elegie 
ist die dritte der stark sentimentalen Elegien des ersten Buches. 
‚| In allen dreien herrschen Motive der Trennung: in el. 17 weilt er 
CR an fernem Gestade, in el. 18 in Wildnis und Einsamkeit, in el. 19 
dei den Toten; Liebesqualen überall, und doch ist er stolz auf 
„y ine Liebe: quamvis dura, tamen rara puella fuit (vgl. 18, 81; 

19, 11, 28 ff.). Überschwenglich ist der ganze Zyklus in Gedanken 
aud Worten; das Hauptmotiv wird bis zum Übermaß immer wieder 
j angeschlagen. In el. 19 ist fast kein Distichon, in dem nicht der 

Tod oder die Unterwelt erwähnt wird; bis v. 6 in jedem Vers 

ein ander Wort, pulvis wird dann in v. 7 kühn durch illic weiter- 
flot (also kann von der Stunde der Bestattung in engerer Be- 
f deutung nicht die Rede sein). Es folgen caecus locus, umbra, 
ilie litora fati, illic, tellus, ossa, favilla, mors, busto, pulvere — 
da soll Cynthia die Hauptperson in dem Gedichte sein? Trotz 
* 24 ihre Untreue nach des Dichters Tode das eigentliche Thema? 


E 


U 


L 
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y "ie comparanda. Diss. Jen. 1914. Er zeigt unter dem Beifall 
‚5: Nordens (Aen. 335), daß einmal Tib. nicht den schalen Trank der Popular- 
D Philosophie weitergibt, sondern kostbaren, altererbten Dichterreichtum 
D ' Wülerverarbeitet, dessen Grundlagen sich teilweise schon bei Pindar, 

 Ámhilochos, Tyrtaios finden; sodann, und das ist der Hauptteil der 
d Arbeit, daß Tib. sogar in dem Gedankengang dieser Lebensvergleiche 

it erprobten Dichterwegen wandelt. Zur Epode des Horaz findet auch 
^, keine direkten Beziehungen. — Kroll dagegen (Bericht S. 62) hält 
ef dnm sekundären Einfluß der Diatribe für möglich. 
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In der Elegie, wie wir sie lesen, sicher nicht. Aber nach Jacoby ~ 
ist die Elegie ja auch aus zwei Gedichten zusammengesetzt, einem 
Epigramm vv. 1—4 + vv. 21/26 und einer Elegie 5—20. Im Epi- 
gramm ist Cynthia die Ungetreue, und in der Elegie steht von : 
Cynthia nichts; nur vv. 19/20 bringt dann einen ganz falschen Ton 
in diese Elegie. — Alle drei oben genannten Elegien haben die 
ersten zwei Distichen als Einleitung, setzen dann etwas ab und ^ 
beginnen den Hauptteil; die Elegien 18/19 haben einen Schluß von ` 
je drei Distichen. Daß in el. 19 vv. 5/6 mit vv. 1—4 eng ver- 
knüpft sind durch das gemeinsame Motiv, steht fest; daß das Mittel. 
stück ohne die Anfangsverse nicht voll verständlich ist, setzt Reitz. 
auseinander S. 95/96, und der Schlußteil mit dem hohen eg 
in v. 26 nimmt ohne Zweifel v. 12 auf. So ziehen sich Fäden 
hin- und herüber, während abgerissene Jaċ. nicht aufweisen kann.“ 
Läßt sich aber die Entstehungsgeschichte von el. I, 19 nicht helten, : 
so bricht auch die ganze Verbindung mit Tibull, die J. herstellt, : 
zusammen. Aus der ungetreuen Cynthia bildet Tibull die getreue 
Delia; Beweis: Tibull vv. 69/70 ist ein Zitat aus Prop. 19 vv. 25/26. ~ 
Das beweist J. zwar nicht, darum ist es ein Leichtes, auch das: 
Gegenteil zu behaupten, und dann hat man den Schein noch für sich, 
denn Prop. gestaltet den Gedanken individuell. Reitz.s Erklarung 
aber geht dahin, daß mit jenem Distichon nicht abgeschlossen, 
sondern von neuem begonnen wird. Der Zukunftstraum, beginnend . 
mit v. 51, schließt mit dem Distichon 67/68, der Anrede an Delia. 
Etwas hart beginnt 69/70 von neuem: an Delia freilich ist nicht 
mehr gedacht, sie ist nicht eingeschlossen in dem iungamus, sondern 
der Dichter spricht jetzt zu Männern. Das ist eine überraschende 
Erklärung, aber sicher die einzig richtige. Damit bricht der ganze | 
künstliche Bau der Properzbenutzung zusammen. 
Und nun das Positive, das Reitzenstein dafür gibt. Ist das x 
erste Gedicht Tibulls ein Programmgedicht, wie ja auch Jacoby‘ 
immer wieder betont, so soll es doch auf die kommenden Gedichte * 
vorbereiten. Darum hätte J. erst einmal fragen sollen, ob sich‘ 
die Motive der ersten Elegie Tibulls nicht in den eigenen Elegien 
wiederfinden. Das ist ein natürlicher Gedanke und führt zu natur. 
lichen Resultaten: all die Motive, die aus Prop. stammen sollen, 
sind Vorklänge der kommenden Elegien Tibulls. Und so bleibt es ` 
denn dabei, wie sich wohl die meisten von uns das Verhältnis von ` 
Prop. lib. I zu Tib. lib. I zurechtgelegt haben: die beiden Bücher : 
stehen unabhängig nebeneinander. — Auch in der ganzen Anlage 
ist das Gedicht ein Programmgedicht: die vv. 1—50 führen hin zu 
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iden bukolischen Teilen des Buches, vv. 51—68 zu den Delia- 
Gedichten, vv. 59—78 zu den Stellen der leichteren Muse. Daß 
^" dabei für uns ein starker Gegensatz besteht zwischen dem zweiten 
ei und dritten Motivenkomplex, leugnet auch Reitz. nicht. 
s 4 Tib. el. I, 1 ist also ein Programmgedicht und kein Gelegen- 
` heitsgedicht: eine poetische Ablehnung der Aufforderung Messallas 
nennt es zwar Jac. oft; aber den Beweis dafür ist er schuldig 
1 geblieben, obwohl er Gerade auf dieser These so viel aufbaut. 
i Was haben wir nun positiv gewonnen aus den Aufsätzen 
€f Jacobys und Reitzensteins für Tibull I, 1? Erstens, nach- 
Adem der Gedankengang der Elegie solch scharfer Kritik stand- 
' gehalten hat, wird von einer Versumstellung hinfort wohl nicht. 
gl mehr die Rede sein; zweitens, Jac. hat nicht nachgewiesen, daß 


NL 


" Pom e dorthin zurückkehrte, ist noch nicht völlig klar. Aber 
. gerade wie er das Landleben schildert, immer im ausgesprochenen 
gl oder gedachten Gegensatz zum Kriegsleben und seinen Nöten, zu- 
„ sammen mit den sich an Pathos hervorhebenden Versen 25/26 
und 75/76, macht es doch wahrscheinlich, daß dies Einleitungs- 
gedicht auch den Beginn seines neuen Lebens schildern soll. 

Und das Elegienproblem ? Tibulls Elegien bleiben als besondere 
bi gleichberechtigte Art neben der properzianischen bestehen und 
fi wollen als solche erklärt und in die Entwicklung der Elegie ein- 
gereiht sein. 


| Jacoby hat sich dann in seinem dritten Aufsatz (Rh. Mus. 69 
4 [1914] S. 398 ff. und 427 f£) wieder den Properzelegien zu- 
| gewandt und zuerst versucht, durch Analyse von el. I, 9 ein neues 
Beispiel dafür zu geben, wie Properz ein Motiv ,zerdehnt^ und 
' go eine Elegie bildet. 

| Im Gegensatz zu Birt (s. o.), der in den Gedichten des Pro- 
| perz weniger die Wirklichkeit und das Erlebnis gespiegelt sieht, 
d wil Jac. durch die Interpretation dreier Gedichte (I, 9; II, 24a 
d und III, 8) gerade zeigen, daß die Properzelegien Gelegenheits- 
gedichte sind, besonders die des ersten Buches, daß sie, den nugae 
+ Catulls vergleichbar, uns recht das Leben und Treiben des ge- 
schlossenen Dichterkreises wiedergeben, von dem Ovid trist. IV, 
10, 45 spricht. Die Elegie löst für kurze Zeit das hellenistische 
,| und neoterische sraiyvıov, das Epigramm, als seine klassizistische 
A Umgestaltung ab. 
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Jacoby beginnt mit el. I, 9 an den irrisor amoris Ponticus y. 
und geht von dem Schlußdistichon als der Pointe des Gedichtes :, 
aus: gestehe deine Liebe, denn Geständnis erleichtert. Zuerst wird _ 
Tib. I, 8 in Vergleich gestellt: auch hier ist der Verächter!) der 
Liebe dennoch dem Amor unterlegen, und sein Freund, der als. 
Elegiendichter Kenner in Liebesdingen ist, rät ihm, sich ihm anzu- 
vertrauen. Über Horaz od. I, 27 kommt J. zu Catull 6, von dem 
aus die ganze Situation, sus der heraus die Properzelegie zu ver- . 
stehen ist, neues Licht bekommt, vor allem vv. 8/4 erklärt wird: , 
der Dichter weiß in all den drei Gedichten gar nicht genau, ob i 
der Freund wirklich verliebt ist, und sucht deshalb durch Hänseleien , 
und Herabsetzung des Liebchens aus dem Freunde etwas herauszu- 
bekommen. Das sind die Hauptgedanken des Gedichtes, und J. 
kommt zu dem Schluß, daß nur vv. 1—8 und vv. 81—34 das 
eigentliche Gedicht ausmachen; vv. 9—30 sind nur eine Einlage . 
und behandeln alltägliche Dinge, den Gegensatz zwischen Epiker . 
und Elegiker und das bekannte Motiv vom Dichter als Liebeslehrer. ` 
Wir haben also eine Kurzelegie oder Epigramm vor uns, das durch 
die Verse 9—30 zerdehnt worden ist (S. 418). Wo hinaus J. mit b 
dieser Analyse will, weiß jeder, der seine Theorie vom Ursprung |" 
der rómischen Elegie kennt. Es sind aber doch einige Einwen- K 
dungen zu erheben. Eins laßt J. nämlich möglichst zurücktreten, | 8 
gerade das, was die Elegie von den anderen Gedichten wesentlich 
unterscheidet: der angeredete Freund ist ein Dichter! In der 
konstruierten Kurzelegie, losgelóst von dem grofen Mittelstück, ' 
steht allerdings nichts vom Dichter Ponticus. Doch wie steht es d 
mit v. 14: et cane, quod quaevis nosse puella velit? Nach J. „hat n 
er kaum eine andere Bedeutung, als daß er das Distichon fallt“ | b 
(S. 410). Im folgenden Verse aber erklärt J. selbst den Ausdruck ^ 
copia als copia canendi, Stoff für Liebesgedichte. Gerade dieser i 
Gedanke, daß Ponticus genug und übergenug Stoff für Liebesklagen : 
haben wird, ja, in Wirklichkeit, ohne es zu wissen, schon hat, 
bildet m. E. den Angelpunkt des Gedichtes, in dem sich die Teile 
drehen. Von diesem Hauptpunkte bekommt auch das Schluf- 
distichon, das sich nicht einfach als Pointe von den letzten Versen 
loslósen läßt, ein Licht, und wer will, kann also in den errata fatere ` 
eine Wiederaufnahme des Gedankens von v. 14 sehen: dichte 
Liebeselegien! Das gibt ja eigentlich dem ganzen Gedicht. den i 


1) Daß aber Tibulls risisse Prop. I, 9, 1 irrisor zitiert, glaube ich ^ 
ebensowenig, wie daß das quare in der Schlußpointe aus Catull stammt 
(S. 406). H 
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- eigenen Ton, wenn wir daran denken, daß el. I, 7 das Gegenstück 
| dazu ist, was J. wieder begreiflicherweise zurücktreten läßt. Die 
' Sache liegt also wohl so: Catull, Properz, Horaz behandeln das- 
" selbe Motiv: eine nur vermutete Liebschaft wird dem Freunde auf 


den Kopf zugesagt!), und dieser wird nun damit aufgezogen. Diese 
Hänseleien enden dann mit der Aufforderung an den Freund, doch 
zu gestehen, wer die Schóne sei. Das hat J. ganz vorzüglich 


. herausgearbeitet. Dies Motiv beschwert Prop. mit dem literarischen 


Gegensatz vom Epiker und Elegiker, ohne daß das Gedicht an 


Lebensfrische etwas einbüßt: vv. 1—4 Einleitung, das erste 


Distichon knüpft an.el. I, 7 an, das zweite gibt die gegenwärtige 
Situation. Dann erster Hauptteil vv. 5—12 Triumph des Elegikers 
über den Epiker?) Vv. 13—16 bilden den Übergang: werde auch 
du Elegiker, Liebesdichter! Denn (zweiter Hauptteil vv. 17—32) 
du bist verliebt und es wird dir schlecht ergehen. Nur Beichte 
kann da Linderung schaffen (vv. 38/84). 

Ganz ähnlich ist die Anlage von el. III, 8, die Jac. als dritte 
Elegie behandelt; er stellt somit ein Kompositionsprinzip des Pro- 


perz zutage, nämlich das eigentliche Motiv zu teilen und eine 


längere Auseinandersetzung einzuschieben. Das ist in el. IIT, 8 
besonders auffallend und hat zu vielen Mißdeutungen und Zer- 
stückelungen des Gedichtes geführt. J. zeigt, daß vv. 1—4 und 
vv. 95 ff. eng zusammengehóren: vv. 1—4, am gestrigen Abend 
heftiger Streit zwischen Properz und Cynthia; vv. 85 ff, die Ver- 
anlassung zum Streit (sie wird nur schwach angedeutet nostro lecto 
retia nexisti) und seine Folgen: Cynthia zeigte sich Prop. gegen- 
über abweisend (superba); dem Rivalen hat sie, so ist zu fürchten, 
eine Liebesnacht gewährt. Das schließt alles ausgezeichnet zu- 


sammen und wird meisterhaft durch den letzten Pentameter offensa 


illa mihi ( vv. 1—4), non tibi amica dedit (= vv. 85—40) zu- 
sammengehalten. Daß eine genaue Angabe der Mittel fehlt, mit 
denen der Rivale Cynthia in solche Wut versetzt hat, ergibt sich 
aus der Eigenart der Situation. Prop. steht nämlich in Verteidi- 
gung gegen zwei Gegner, gegen Cynthia und gegen den Rivalen. 
Gegen Cynthia kämpft er aber nur mit halber Kraft und schont 
sie, da er sie wiedergewinnen will. Das setzt J. ausgezeichnet 
auseinander und vertreibt all den Nebel, der über Rothsteins 
Analyse liegt. Das Gedicht zittert von innerer Erregung; daher 


. 1) Bei Tib. I, 8 ist es etwas anderes. 
) Einen Bruch zwischen vv. 7/8 und vv. 9/10 kann ich nicht be- 


. merken. 


32 Paul Troll. 


werden an des Lesers Verständnis hohe Anforderungen gestellt. 


Gleich der Sprung vom ersten Distichon (fuerat) zum zweiten 
Distichon (propellis) ist kühn. Ebenso der vom zweiten Distichon, 
in dem das Benehmen Cynthias geschildert wird, zum dritten, dessen 
Inhalt mit dem vergangenen Abend nichts mehr zu tun hat, sondern 


jene signa irae in signa amoris umdeutet, um dann bis v. 18 über 28 


die notae amoris zu reden. Es sind die dolores puellae. Distichon 
19/20, über dessen Hexameter noch keine Übereinstimmung erzielt 
ist (auch Jac.s Behandlung ist nicht abschließend, der ihm die 
allgemeine Bedeutung nehmen will), gibt den Übergang zum zweiten 
Teile der Elegie, der mehr die dolores poetae hervorhebt. — Mag 
einiges unklar bleiben, wie das Distichon 25/26, im ganzen hat 
erst Jacoby uns die Elegie recht verstehen gelehrt. 


i 


Das dritte Gedicht, das er behandelt, ist el. II, 24 a, an dem 


sich schon so mancher Erklürer versucht hat. Es ist schade, daß 


gerade diese Elegie, wohl eine der lebendigsten, die Prop. gedichtet 
hat, so reich an Unsicherheiten ist. Ich will kurz Jacobys Auf 
fassung wiedergeben. Das erste Distichon gehört einem Freunde 


des Properz, der gegen die Anschauungen, wie sie der Dichter 
plötzlich in el. II, 28 von sich gegeben hat, EES V. 3 ge- 


hört dem Dichter und v. 4 lautet: 
aut pudor ingenuus aut retinendus amor, 
und wird interpretiert: aut non obsequendum est amori (hoc est: 


pudorem ingenuum retinere) aut, si obsecutus es, ille tibi amor reti- * 
nendus est. Et profecto retinuissem, si Cynthia facilis mihi fuisset. - 


quodsi tam facilis quam viles istae puellae Cynthia nobis spiraret —. 


v. 8 ist noch nicht verbessert; v. 10 heißt: infamant sane, sed parcius 
constant. Zwischen v. 10 und v. 11 fehlt ein Distichon. Das Schluß- ^ 


distichon „wirft dann die ganze Argumentation über den Haufen‘. 

v. Wilamowitz, Mimnermos und Properz (Berl 
Sitz.-Ber. 1912 8. 100—122)!), hat sich in der zweiten Hälfte 
seines Aufsatzes eingehend mit dem Verhältnis von Properz zu 
Mimnermos beschäftigt. Er legt keinen großen Wert darauf (S. 110), 


daß sich Prop. auf Kallimachos und Philitas beruft. Kallimachos ` 
bot ihm nur die Airıa und die Epigramme; den Philitas stellt 


Wil. mehr zur Art des Theokrit. Es gibt keinen Gattungsunter- 


p 


schied zwischen Epos, Elegie und Epigramm; es sind alles Zo ` 
und wurden sie selbständig rezitiert, so nannte man sie damals 
eld blut. Vergil schrieb seine zehn së, und die Elegien des 


) Neu abgedruckt in Sappho und Simonides (1918) S. 276 ff. 


. Bericht über die Literatur zu den römischen Privat- 
altertümern in den Jahren 1910—1920. 
| Von 
C. Blümlein in Bad Homburg v. d. H. 


"Die Zeitumstánde werden es erklürlich erscheinen lassen, daß 
der folgende Bericht nicht so gleichmäßig und erschöpfend gegeben 


* werden konnte, wie es der Wunsch des Referenten war. Abgesehen 
3*1 davon, daß mir erst am Ende des besprochenen Jahrzehnts das 
ei Referat übertragen wurde, war es trotz vielfacher Bemühungen nicht 


“| möglich, alles gewünschte Material von den deutschen Verlegern 
| und Büchereien, noch weniger von den ausländischen zu erlangen, 
Die gebotene, also oft lückenhafte Übersicht zeigt trotzdem, wie 
Ji auch während der schweren Jahre die Schaffensfreudigkeit unserer 
Forscher und Gelehrten nicht nachgelassen hat und wie auch sie 
bestrebt sind, an ihrem Teil am allgemeinen Aufbau nach Kräften 
+ mitzuwirken, 
Allgemeines. 


Eine Neubearbeitung des vielgebrauchten Reallexikons des 
J klassischen Altertums von Fr. Lübker war schon lange ein Be. 
P dürfnis, vor allem für die jungen Philologen und alle Freunde der 
, Antike. Diese Neubearbeitung ist nun unter Mitarbeit bewährter 

. Fachmünner von J. Geffcken und E. Ziebarth, Leipzig 1914, 


«| vorgenommen worden. Sie ist von der Fachpresse durchweg günstig 


| aufgenommen worden. Die Herausgeber betonen, daß sie das Reale 
ganz besonders in den Vordergrund rücken wollten; so mußten sie 
vieles aus dem alten Werke tiber Bord werfen, die behandelte Zeit 


, besehrünken und die Literaturgeschichte etwas beschneiden. So 


n steht es in der Vorrede. "Wenn man aber das Buch durchmustert, 
dann begegnet man auf Schritt und Tritt Artikeln über Personen 
„% und Sachen, die meist nur einmal in den Autoren oder den Insc, 


. $ erwähnt werden, und für die ein Bedürfnis absolut nicht vorlag. 


Dagegen fehlen viele Realia, die man in einem solchen Reallexikon 


eben nicht missen möchte; ich greife nur einiges heraus. Es fehlt 
Jahreeberieht für Altertumswissenschaft Bd. 197 (1939. II). 1 
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Forum als wichtiges Glied der Stadtanlage, Backofen, Backwerk, .. 
Bäckerei, Curia als Gebäude (dagegen ist macellum besprochen), `, 
Fischzucht, Brücken (aber pontes longi behandelt), Cryptoporticus, - 
Brettspiele, Graffiti usw. Manches Unrichtige oder Schiefe begegnet 
einem, so, daß bei den Geschützen die Torsion durch die Tiersehnen a 
bewirkt werde, daß bei Gewichten gewöhnlich „schwarzer“ Stein, 
verwendet wurde, daß das Altertum Fensterscheiben im modernen i 
Sinne nicht gekannt habe, daß die Heizungspfeilerchen immer aus _ 


Ziegeln bestanden hätten, „die über die Ziegelplatten gelegt wurden". 


In Trier spielt immer noch der „Kaiserpalast“ eine Rolle; im Artikel 


ME 


Reitkunst ist die Frage der römischen Hufeisen nicht einmal gestreift, 
ebensowenig die zahlreichen Spiegelfunde; bei Giganten fehlen die 


sog. Gigantensäulen der Römer, bei den Waffen die Armbrust, ferner , : 


die Tatsache, daß der gladius hispaniensis bereits im 1. Jahrh. durch 


d 


die spatha verdrängt wurde; bei Artikel Frau ist nur die Stellung der l 


griechischen Frau besprochen; die Grabdenkmäler Galliens und Ger: 


maniens sind nicht berücksichtigt; bei Terra sigillata fehlt die pro- 


vinziale Keramik; die Trompeten sind in fünf Zeilen abgetan; bei. 


provinziale Kleidung. Bei Ehe ist auf matrimonium verwiesen, das, 


€ 
M 
"x 
M 


der Tracht fehlt das Sagum wie überhaupt ein Eingehen auf die ` 


fehlt; boi villa fehlen die villae rusticae und ihre Anlage. Bei hypo: : 
caustum ist auf Bäder verwiesen, aber hier wird das Wort nicht er- 
klärt; tubuli sind keine Heizröhren, sondern meist viereckige Heiz- : 
kacheln. Beeinträchtigen solche Ausstellungen auch das Werk im ^ 


einzelnen, als Ganzes wird es dem Ratsuchenden, der Daremberg `` 
oder die RE? nicht zur Hand hat, eine wertvolle Handhabe bei à 


seinen Studien bieten, zumal auch die wichtigste Literatur fast 
e 29 
überall angegeben ist. Zu bedauern ist, daß dabei nicht die Siglen : 


für Abkürzung der Zeitschriftentitel verwendet worden sind, wie sie 
durch die Bibl. philol. eingeführt worden sind, schon um der Platz- ` 
ersparnis willen. Der Druck ist recht sorgfältig. 

Zur Neubearbeitung von L. Friedländers — 


1 


der Sittengeschichte Roms, Leipzig 1919 f., von denen bis jetzt der 
1.—3. Bd. vorliegen, war niemand geeigneter als G. Wiss owa. 
Beinahe 50 Jabre hat F. an dem Werke gewirkt, und jede Auflage ' 
zeigte die bessernde Hand. Es wäre eine große Lücke im Wissen 
vieler entstanden, wenn mit der 8. Auflage das Handbuch zum Still- 
stand gekommen wäre. W. beschränkt sich bei der Neubearbeitung 
„auf das, was der Verfasser selber, wenn er dazu in der Lage ge- ` 


wesen wäre, dazugetan und abgeändert haben würde“; aber er 


leistete doch eine Fülle von entsagungsvoller Arbeit, indem er das ` 


Ji 


j 
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in den Anmerkungen niedergelegte reiche Beweismaterial aufs sorg- 
fältigste revidierte, die Autoren und Inschriftstellen nachprüfte und, 
wo nötig, modifizierte und durch neue Nachweise ersetzte oder er- 
gänzte. Gerade hier sieht man bei sorgsamer Nachprüfung, wie W. 
das gesamte Material beherrscht; kaum eine wichtige neuere Ab- 
handlung ist ihm entgangen. Äußerlich ist insofern manches ver- 
ändert, als die wissenschaftlichen Anhänge in einem besonderen 
Bande vereinigt werden und verschiedene Abschnitte aus dem einen 
in den anderen Band übernommen worden sind. Dankbar wird 
es begrüßt werden, daß Seiten- und Bandzahlen der 8. Auflage an- 


gegeben sind. Eine Kritik der einzelnen Abschnitte erübrigt sich; 


nur mögen einige Kleinigkeiten, die uns bei der Durcharbeitung 
auffielen, von dem Interesse an dem Werk zeugen. 1, 266 ver- 
missen wir einen Hinweis auf die Tonfigürchen von Menschen und 
Tieren als Spielzeug; 316: das antike Straßennetz war doch in 
manchen Gegenden ausgebauter als das moderne, vgl. z. B. die 
Straßenkarten des Gebietes zwischen Lahn, Rhein und Main; 371: der 
meiste Bernstein, der von der Ostsee stammen sollte, kam aus Italien, 
8. ASA 18, 3. 172; SGU 9, 58; 888 bei den Büderanlagen vermißt 
man aus Germanien Badenweiler; 2, 165 fehlt ein Hinweis auf die 
verschiedenen Trompeten und Musik im rómischen Heere; 304 desgl. 
auf die Versendung von Austern nach entlegenen Orten; so fanden sich 
Austernschalen in vielen germanischen Kastellen. Ein Hinweis auf 
die vielen villae rusticae war vielleicht auch am Platze. 

Daß J. Henses „Griechisch-römische Altertums- 
kunde“ von H, Leppermann im Verein mit noch vier anderen Schul- 
männern in 4. Auflage herausgegeben werden konnte (Münster i. W, 


1915), beweist, daß dies Hilfsbuch für den Unterricht in weiteren 


Kreisen gern verwendet wird. Den neueren Forschungen ent- 
sprechend, sind die gerade für den Unterricht an deutschen Gym- 
nasien wichtigen Abschnitte über antike Geschütze, Trier, West- 
deutschland zur Rómerzeit neu hinzugefügt und das Kapitel über 
das Lager der Römer und das griechisch-rómische Religionswesen 
und die Geschichte der Kunst umgearbeitet worden. Aber leider 
ist hier in vielen Einzelheiten die neuere Literatur nicht berück- 
sichtigt; so figuriert in Trier immer noch der Kaiserpalast, in dem 
doch nur Thermen zu sehen sind; die Angaben über die früheren 
Saalburgkastelle sind ungenau (Steinholzkastell!); nicht vor allen 
Toren waren Holzbrücken; von einem Exerzierschuppen kann man 
nicht reden; das Horreum ist inschriftlich (Capersburg) festgelegt; 


die Bezeichnung der Statuette als Antoninus Pius ist unsicher; die 
1* 
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interessanten Heizungsanlagen bedurften wohl einer etwas ausführ- |^ 
licheren Beschreibung; auf dem Kapellenberg bei Hofheim (S. 344) 
kann kein Kastell, viel weniger das Artaunon gelegen haben. Die f 
Zahl der Brunnen (S. 346) beläuft sich nicht auf 46, sondern fast . 
auf 100; Waffen sind nicht deswegen selten, weil sie „von Freund 
und Feind mitgenommen wurden“ (S. 348), sondern weil sie als 
Staatseigentum den Toten nicht mit ins Grab gegeben wurden; das 
Pilum (S. 155) hatte doch nicht immer Widerhaken; die Ters 
sigillata wurde nicht aus „roter“ Tonerde hergestellt (S. 347); das ` 
„Paradekastell“ (S. 348) möge man doch endlich einmal ruhen lassen; 
auch die anderen Kastelle würden einen solchen Reichtum an 
Funden ergeben, wenn sie so gründlich wie die S. ausgegraben ` 
. würden. Ausdrücke wie Begradigung (S. 343) sind unverständlich. D 
Der mulus Marianus ist doch nicht „der wie ein Maultier. bepackte » 
Legionar“ (S. 156). Das Wegemaß der leugae fehlt (S. 860). Bei.“ 
der Besprechung der Geographie vermift man Angaben über 
Itinerarien oder wenigstens die Tab. Peut. Solche Beanstandungen E 
in Einzelheiten würen noch mehr zu machen. Ist es so kein gans 
zuverlässiger Führer, so gibt es doch durch seine geschickte An- E 
ordnung, die Klarheit der Darstellung und die Hervorhebung de? 
Wesentlichen dem Studierenden einen guten Überblick über ia: x 
reichen Stoff. 

Ungeführ dasselbe Material behandelt ,Die altklassische E ` 
von H. Lamer (Leipzig 1920), der in dem Buche die 11. Auflage k 
von M. Wohlrabs wohlbekannten Altklassischen Realien im Gym- ^ 
nasium neubearbeitet vorlegt. L. hat vor allem dabei Wert darauf ~ 
gelegt, die Verbindung des Altertums mit der Gegenwart herzustellen. 
Dazu genügen oft kurze Andeutungen, die den jungen Lehrer ^ 
zwingen, über die Kulturzusammenhänge nachzudenken, die die * 
Gegner der humanistischen Bildung so gern zu verwischen suchen, * 
Die bloßen Tatsachen, die L. uberall anführt, sprechen für sich 
selbst und machen mehr Propaganda als lange Deklamationen. Für 4 
eine neue Auflage möchten wir auf einiges Fehlende hinweisen: * 
römische Städteanlagen nach festem Plan wie Mannheim: Trier, i 
Emona, Flavia Solva, Straßennetz, Meilensteine, Grenzsteine, Leugs 
Post, Wirtshäuser (Namen), Zolltarif, verschlossene Depots, Bakterien, y 
Zahnzangen, Sonnenuhren, Wasserleitungen, Armbrust, Hasta, Phalerae; : 
all dieses gibt Fühlung „mit dem praktischen Leben der Gegenwart, 
indem sie ihm den Spiegel seiner Geschichte zeigt". Auf einiges : 
Mißverständliche sei für eine neue Auflage hingewiesen, so S. 97 
„Keramik, die kunstvolle Töpfereien . . . auch in Halbedelsteines y 
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iA wekauf"; S. 147 „der Christustypus bärtig“, wo doch auch neben diesem 
* . eim unbärtiger Typus bestand; S. 146 „das Verfahren zur Herstellung 
; des Purpurs... noch nicht wiedergefunden", wo Friedländer-Wien 
erfolgreiche Versuche veröffentlicht hat, vgl. auch Blümner 12, 233. 
S.140 waren wohl die häufiger, als früher angenommen, vorkommenden 
zweigeschossigen Häuser zu erwähnen. S. 150 war wohl bemerkens- 
wert, daß bei Einführung der Höchstpreise die Waren vom Markt 
‘verschwanden, wie heutzutage. S. 129: wie konnte ein Soldat „Koch- 
geschirr, Ledersäckchen und -tasche, Schanzpfahl, Schanzkorb, Säge; 
Spaten, Axt, Riemen, Sichel, Kette... das alles an einer Stange. 
tragen?" S. 99: was ist Terra sigillata? | 
Als ein recht brauchbares Handbuch erweist sich Companion to 
Roman history by H. Stuart Jones, Oxford 1912, dessen Ver. 
fasser, wie die Quellenangaben zeigen, den Stoff wie dessen wich. ` 
tigste Bearbeitungen völlig beherrscht; ich verweise in dieser Hin- 
dét nur auf die Kapitel über Militär- und Bauwesen. Zu kurz 
it der Abschnitt Über Keramik geraten. Bilder — nicht immer 
vollkommen — und Karten sind gut gewählt, die Ausführung oft 
| mangelhaft. Auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden, 
* zumal die neueren Arbeiten manches überholt haben. Das Werk 
von L, Delvaux, Chez les Romains d’autrefois, Liöge 1916, ein 
| Handbuch, das die Altertümer des öffentlichen und privaten Lebens 
behandelt und in 2. Auflage erschienen ist, lag uns nicht vor. 

d  . Hierher gehört weiter Th. Birt, Zur Kulturgeschichte Roms, 
leipzig 1916. Das durch die römischgermanische Forschung leb. 
j after gewordene Interesse an Altrom und die sehr unterhaltende 
Dartellangegabe Birts haben dem Büchlein in kurzer Zeit zur 
8. Auflage verholfen. Er weiß dem Leser den Stoff sehr mund- 
gerecht zu machen, jene römische Kultur, die, wie er anführt, als 
Waffenhandwerk, Handel und Münze und Straßenbau, als römisches 
4 Recht, als römischer Glaube sich tiber Europa ausgebreitet, und von 
$| der wir als Kindeskinder und Erben noch heute zehren. Ankunft 
in Rom, im Hause, die Bevölkerung, Rechtsleben, Bäder, Gottes- 
dienst und Glaube, Erziehung und geistiges Leben, Spiel und 
tentlicher Zeitvertreib, die Kunst und die Sittlichkeit sind die 
Kapitel, in die die Ausführungen etwas unorganisch gegliedert sind; 
aber eine Fülle von Wissen und Beobachtungen ist in sie hinein- 
gewoben, Die Darstellung ist lebendig, überaus anschaulich, nicht 
mm wenigsten durch die Hinweise auf analoge moderne Verhält- 
nisse, die Sprache geistreich, manchmal preziós. Die 8. Auflage 
zigt in vielen Einzelheiten die bessernde Hand; neu ist die treff- 
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liche knappe Charakteristik der römischen Porträtdafstellungen im 
4. Kapitel. Von Bilderschmuck, der hier nicht in erster Linie Schmuck, 
sondern ein wesentliches Mittel zur Hebung des Verständnisses wäre, 
hat B. absehen müssen; er verweist aber selbst als auf eine will- 
kommene Hilfe und Ergänzung auf 

H. Lamer, Römische Kultur im Bilde, Leipzig 1910. Er will 
denen, die der antiken Welt nicht durch eigne Studien nahestehen, 
ein Bild jener Kultur geben, der nicht nur unser deutsches Volk, 
sondern ganz Europa und die ganze europäisch zivilisierte Welt ihre 
Bildung verdankt. Da er aber nur über beschrünkten Raum ver- 
fügte, mußte er unter der Fülle der Bilder eine Auswahl treffen, 
und diese ist, wie man gern einrüumen wird, nicht nur sehr glück- 
lich, sondern auch besonders wertvoll, weil er nicht das durch viele 
Bücher sich hinschleppende Bildermaterial, sondern neue und be- 
sonders charakteristische Abbildungen seltenerer Objekte bringt, 
und zwar aus dem Gebiete der Religion und des Kultus, des öffent- 
lichen Lebens und der Bauten, aus Kunst und Kunstgewerbe, dem 
Privatleben, Handel und Gewerbe, Bestattung und Grab. Die Dis- 
position ist nicht gerade glücklich; um so größere Anerkennung 
verdient neben dem Bilderschmuck der Text; aus jeder Zeile erkennt 
man den gründlichen Kenner des Altertums, der reiches Material 
hier in gedrüngter Form gibt. : 

Als Seitenstück dazu hat sich H. Luckenbachs Kunst und 
Geschichte, München 1916, durch die mit wissenschaftlichem Ver- 
ständnis klug gewählten und vortrefflich wiedergegebenen Bilder 
und Pläne rasch in weiten Kreisen Eingang verschafft. Verfolgt es 
auch in erster Linie populäre Zwecke, so ist es doch streng wissen- 
schaftlich. Eine Durchmusterung der Bilder zeigt, daß der Verfasser 
des Buches sich nicht auf das bewährte Alte beschränkt, sondern 
auch der neueren Forschung gerecht wird. Für das römische Alter- 
tum kommt der 1. 'Teil in Betracht, der von der Architektur und 
Wandmalerei Pompejis und den Bauten des alten und kaiserlichen 
Rom Proben vorführt; daran schließt sich eine Reihe charakteristischer 
Porträts, und ein Schlußabschnitt ist Gallien und Germanien und 
einigen anderen Provinzen gewidmet, Der kurze Text zu jeder Ab- 
bildung gibt immer nur das Wichtigste. Eine Ergänzung dazu ist 
C. Blümlein, Bilder aus dem rómisch-germanischen Kulturleben, 
München 1918. . Da Referent zugleich der Verfasser ist, sei nux 
auf einige Besprechungen verwiesen: Bph 1919, 682; CR 36, 7; 
LZ 70, 38; DPB 27, 19; SWD Schulbl. 1920, 7; KGY 1920, 171; 
GBT 6, 1919. 


P. 


= das lange als Stiefkind behandelt wurde, noch vieles im Fluß ist, 
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^. Obgleich auf dem Gebiete der hellenistisch-römischen Kultur, 


haben es die- Gelehrten F. Baumgarten, F. Poland und 
R. Wagner unternommen, ein müglichst umfassendes Bild von ihr 
zu geben in dem schönen Buche „Die hellenistisch-römische Kultur“, 


P. Leipzig 1918. Die freundliche Aufnahme, die es allerwürts ge- 
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funden, ist vollauf gerechtfertigt. Für uns kommt hier nur der von 
Poland bearbeitete Teil in Betracht, in dem neben der Staats- 
einrichtung, dem Recht und den Finanzen das Kriegswesen, Privat- 
leben und die Götterverehrung erörtert werden. Wo man hier prüft, 
zeigt es sich, daß Quellen wie neueste Literatur sorgfältig benutzt 
sind. Einzelausstellungen können an dieser Stelle nicht vorgebracht 
werden. Dagegen sei hervorgehoben, daß auch das beigegebene 
Bildermaterial gut gewählt ist; man findet auch manches Bild, das 
die landläufigen Werke gleicher Art nicht bieten; nur beim Kriegs- 
wesen ist die Illustrierung etwas dürftig. Auch die Bilder einer 
Luxus- und ländlichen Villa wären willkommen gewesen. S. 420 
zeigt wohl einen Blasebalg, nicht eine Schüssel, 

Weiter ausgreifend ist H. Thierschs „An den Rändern des 
römischen Reichs“ (München 1911). Aus Vorträgen entstanden, 
zeigt das Buch eine gewählte, farbenreiche Sprache, die die Ergeb- 
nisse der Forschung in eine tiberaus gefällige Form kleidet. Jede 
Seite zeigt die gediegenen Kenntnisse, den weiten Blick des Ver- 
fassers, der durch -Schilderung der Kulturverhältnisse in Alexandria, 
Petra, Antiochia, den Griechenstädten Kleinasiens, Karthago, den 
Provinzen an Rhone und Rhein nachweist, welche Fülle von isolierten 
Kulturen das gewaltige Römerreich in seinem gewaltigen Ring um- 
schloß, wie das römische Imperium auf sie einwirkte und wie wieder 
von diesen Brennpunkten neue Einwirkungen auf dieses selbst aus- 
strahlten, Bezüglich Afrikas möchte ich bemerken, daß der helle- 


‚nistische Einfluß doch stärker war, als Th. meint. Vgl. Thieling, 


Der Hellenismus in Kleinafrika, Leipzig 1911. 

Einen recht glücklichen Gedanken bringt A. Galieis in seinen 
drei Programmabhandlungen „Altrömisches Leben aus den In- 
schriften“, Wien 1912, zur Ausführung. Unter Ausschaltung aller 
für Geschichte, Staats-, Kultus- und Militärwesen wichtigen In- 
schriften führt er solche an, aus denen sich die Mosaiksteine zu 
einem lebensvollen Bilde des römischen Kulturlebens zusammen- 
setzen lassen. Dabei wird vieles zutage gebracht, was wir bei den 
Autoren vergebens suchen, was aber geeignet ist, sie aufs glück- 
lichste zu ergänzen. So überlassen wir uns gern seiner kundigen 
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Leitung — daß er den Stoff völlig beherrscht, zeigt jede Seite —1. 
um mit ihm die Heeresstraßen entlang zu wandern und uns dabei}, e 
unterrichten zu lassen über Straßenbau, Meilensteine, Zölle, Gren A R 
wesen u. a., dann einzukehren in das Wirtshaus, Bäder und Spiele |, .. 
zu mustern, die Anzeigen an den Mauern und die Kritzeleien der 
Wanderer und Reisenden zu überfliegen. Der 2. Teil orientiert | 
über Handwerk und Gewerbe, Handel und ärztlichen Beruf. Der]. 
3. Teil schließlich gewährt uns einen fesselnden Einblick in das], z 
römische Familienleben. Wenn G. die auf österreichischem Boden . 
gefundenen Inschriften häufiger heranzieht, so ist das nur zu loben. ` 8 
Die Benutzung der Abhandlungen, die wir gern in einer Sonder: Me 
ausgabe vereinigt sähen, durch Lehrer und Schüler kann zu einer " 
lebensvolleren Gestaltung des lateinischen Unterrichts wesentlich ` 
beitragen. Zu III, Anm. 44 sei erwähnt, daß auf dem Ziegel ES 
J mittet Mattose salutem, coiugi caris(s)ime, et o(p)tat, ... ire · p- 
do usque atte steht, die Konjektur ut perveniat also unmöglich ist. DW 
Übrigens zeigt die 2. Zeichnung des Ziegels in sehr obszöner Dar 115 
stellung, wie der gute Ziegler sich das [perven]ire denkt. Und 0 
woher weiß G., daß hier ein billet-donx vorliegt, „das sie nicht er |, 
reichte“? | 

Denselben Gedanken sucht O. Fritsch in „Aus Badens römischer 
Vorzeit“ I. II. (Karlsruhe 1910. 12) zu verwirklichen, indem er die | 
reichen Schätze der Großherzoglichen Sammlung für Altertumskunde 


in Karlsruhe für die Schule nutzbar macht. Seine Arbeit hat dazu. 


Brauchbarkeit besonders wertvoll gemacht wird. Der Verfasser zeig! A 
sich in der neueren Fachliteratur wohlbewandert. Es muß is | 

Lehrer wie Schüler eine Freude sein, einen Gang durch Baden in 
der Römerzeit zu machen. Militärstraßen, Truppenkörper, Denk- 
mäler der Götterverehrung bilden den ersten Teil; der zweite be | 
handelt die Denkmäler der Zivilbevölkerung, also die Siedlungen 
Bäder, Gräber, Götterkult, Hausgerät. 

| Dem gleichen Zweck sucht Th. Drück in seinem Programm | 
„Römische Inschriften und Bildwerke“ (Stuttgart 1912) nach 
zukommen, Freilich greift er nicht so weit aus wie Gaheis, sondern 
beschränkt sich auf die Steindenkmäler des Stuttgarter Lapidarium? _ 
das Material genug hat, um passend belehrende Erörterungen daran 
anzuknüpfen; so bespricht er Meilensteine, Ehren- und Weihetafela, 
Militärdiplome, Ziegelstempel (aber diese sind, was aus S. 86 nicht 
hervorgeht, zur Bestimmung des Standorts der Truppenteile doch 
nur mit Vorsicht zu verwerten), Bauinschriften, Altäre u. Bu Bild- 
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werk e, Totenbestattung. So erhalten wir eine zwar nicht sehr 
a lebe nsvolle, aber einfachklare Schilderung der Denkmäler und ihrer 
NS Bedeutung. Am Lehrer der Geschichte und der klassischen Sprachen 
js; ist es nun, solch wertvolles Material im Unterricht an passender 
I Stelle zu verwerten. Vielleicht gibt uns der Verfasser auch einma! 
dy Hinweise, wo das einzelne verwendet werden kann? 

| 2 . Fr. Crainer zeigt sich als ebenso begeisterter Freund wie 
is | grüadlicher Kenner gos römischen Altertums in seinen „Römisch.- 


;x+g@rmanen zu Beginn der Römerzeit, der Behandlung von Tacitus’ 
yi i| Germania in Prima, dem Limes und der darauf bezüglichen Forschung 
in ihrer Bedeutung für den Unterricht beschäftigen. Andere sind 
z der Namensforschung gewidmet (z. B. Worms, Eifel, Aachen, Jülich, 
„ die Weilerorte, Neuß, Aliso u. a.), der Glasfabrikation (Cordel als 
P rönische Glasfabrik ist nicht nachzuweisen!), der Eifelwasserleitung 
we: nuch Köln, den matres Aufaniae. Der Schlußabschnitt legt die Zu- 
jp. | ®tmmenhänge von Römertum und Frankentum klar. 
„si A. Riese wird der Forscher stets dankbar sein für sein Quellen- 
b werk: Das rheinische Germanien in der antiken Literatur, dem 
" eich „Das rheinische Germanien in den antiken Inschriften“, Leipzig 
»| 1913, anreiht. Da das Buch nicht in erster Linie epigraphischen 
w Iiteressen, sondern geschichtlichen und kulturgeschichtlichen Zwecken 
T dienen soll, ist hier ein Hinweis auf die etwa 5000 Inschriften am 
‚Platz, Es ist ein unentbehrliches Hilfsmittel geworden. Berich- 
figungen dazu gibt H. Finke, RGK 8, 18. 

Die 2. Auflage von Haug und Sixt, Die römischen Inschriften 
und Bildwerke Württembergs, Stuttgart 1914, verdient hier besonders 
| hervorgehoben zu werden, weil sie für die einzelnen Bezirke wert- 
Ae die vielen kleinen Einzeluntersuchungen sorgfältig benutzende 


historisch- archäologische Kinleitungen gibt. 


4 | Siedlungswesen. 


| 

d F Außerordentlich viel ist im letzten Jahrzehnt auf dem Gebiet 
y is Siedlungswesens geleistet worden. Spaten und Feder 
A Ces haben reiche Erweiterung unseres Wissens gebracht. 
9 K. Schumacher, Materialien zur Besiedelungsgeschichte 

Deutschlands, Mainz 1918, gehört zu den Katalogen des römisch- 
fr ‚germanischen Zentralmuseums, gibt aber weit mehr als ein solcher, 
i der Karten, Pläne, Modelle usw. der Sammlung aufzählt und be- 
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schreibt, nämlich eine sorgfältig gegliederte Besiedlungsgeschichte, ;, , . 
die ja auch für die Kulturentwieklung und die politische Geschichte de 
von grundlegender Bedeutung ist, um eine Einordnung der charakte}, sa 
ristischen Einzelerscheinungen in ihr „Milieu“, um die Zusammen-. 
fassung des Gleichartigen, die Eingliederung der 8 
in die ganze Reihe ähnlicher Erscheinungen mit Hilfe der Pläne, . SE 
Karten, bildnerischen Aufnahmen und ihre Bewertung unter Berück- d 
sichtigung der topographischen Verhältnisse zu ermöglichen. Nach] 
einer Einleitung über die archäologischen Karten und Typenkartens , ^ SN 
spricht Sch. über Haus-, Dorf- und Stadtanlagen, von der palie.. ^ i 
lithischen Zeit bis ins frühe Mittelalter. Die uns hier besonders, 
interessierende römische Periode gliedert er wieder in öffentliche, 
Gebäude, das Stadthaus, Badegebäude, landwirtschaftliche Gebinde 
offene Orte und Städte, befestigte Städte, die Provinzialorganisationd ` um 
Ein weiterer Hauptteil behandelt das Befestigungswesen, ein dritter]: ur 
die Straßenforschung ; ein Schlußteil bespricht „Verschiedenes“, viel. 
Kontinuität, Ackerbau, Metall-, Salz- und Bernsteingewinnung, Stein-] 
industrie, Töpfereien und Ziegeleien und Brunnen und Wasser 
leitungen. Wird man diese Einteilung auch nicht gerade glücklich 
nennen, so befriedigt die Ausführung um so mehr. Natürlich be- 
dingt der umfangreiche Stoff, der auf den ersten Anlauf nicht er: 
schöpft werden konnte, zahlreiche Nachträge, die wir recht bald 
einer neuen Auflage wünschen. Erwähnt sei noch, daß auf 14 Tafeln {Sài 
Abbildungen und Grundrisse gegeben sind, leider oft, wie Tafel dp 
zu klein, so daß man nichts Rechtes damit. anfangen kann. N 
4A 


in allem aber eine hochwillkommene Arbeit. 

R. v. Lichtenberg hat sich in „Haus, Dorf, Stadt“, Leipzig 
1909, die Aufgabe gestellt, das Entstehen, Werden und die Entwick- P 
lung des Stadtbildes vom kultur- und kunstgeschichtlichen Standpunkt IN 


zu schildern, ferner die Bedingungen zu ergründen, aus denen sich. n 
bei den verschiedenen Völkern gleiche oder verschiedene Aus. 
gestaltung der Wohnungen und Wohnsitze entwickelte, An dieser ` 


Stelle kommt nur der letzte Teil des Werkes in Betracht, der sich 
mit Rom und anderen Städten des Römerreichs beschäftigt. Hier 
ist durch die neueren Forschungen vieles überholt; so ist das, was : 
z. B. S. 264 über die Heizung der Thermen, S.271 über die Straßen- ^ 
anlage Pompejis gesagt ist, verbesserungsbedürftig; die Römerstädte g 
in Gallien, Germanien und Britannien, die manches Originelle auf 2 
weisen, sind kaum erwähnt. Das Werk wird auch an vielen anderen 
Stellen Anlaß zu Beanstandungen geben, bleibt aber als Ganzes ra 


wertvoll. E 


CN 
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wr. Das Herz der römischen Stadtanlage, das Forum, macht J. E. 
QW ym er ii , Marktplatzanlagen der Griechen und Römer“, München 
21916, zum Gegenstand eingehender Untersuchungen. Freilich be- 
„Ishutzt er den vorhandenen Stoff nicht vollständig — es fehlt z. B. 
Flavia Solva, Asseria, Octodurus, Aequum; dadurch wird aber an 
Ben allgemeinen Ergebnissen nichts oder nur wenig geändert. Er 
ee? wie nach hellenistischem Muster nach dem 1. Jahrh. v. Chr. 
Italien und den Provinzen die geschlossene Platzanlage für das 
cÉ OT der Normaltypus wird: ein rechteckiger, von Säulenhallen 
gebener Platz, die durch eine Mauer oder zum Forum gehörige 
auten, wie Amtsräume für die Stadtverwaltung, Curie, nn 


T. richt der outre alienischen Piazza, dem „Salon der Stadt“, 
hie Duhn hübsch auseinandersetzt (Pompeji S. 35). Die für den 
iypus des Forums charakteristischen Gebäude bespricht W., nach- 
8m er eine Reihe von Forumsanlagen an der Hand der nach ein- 
Weilichem Maßstab gezeichneten Pläne untersucht hat, so Pompeji, 
m, die afrikanischen Thamugadi, Gigthi, Sufetula, Althiburos, 
1 lan Kremna in Kleinasien, Cilurnum, Calleva, Venta-Silurum in 
QU Pannen, Delminium in Dalmatien, Doclea in Montenegro (hier 
TAM ellen die Maßangaben 51,50 & 53,50), Aquincum, Nida (hier sind 
" ie Maße unrichtig, nicht 9,70 : 24, sondern 41:11), Cambodunum 
T P Brigantium. Ein kürzeres Kapitel behandelt Konstruktion und 
of echnik; das 4. gibt eine Rekonstruktion des Forums von Cambo- 
" . Unter sorgfältiger Benutzung der Fundstücke und Funda- 


Rente entwirft W. drei Zeichnungen, die ein interessantes Bild von 
Hater Anlage geben. Der Text liefert die sachliche Begründung. 
hy dog brauchbar ist auch die S. 86 aufgestellte Tabelle von 14 Forum- 
v Sagen, mit der man die von Gündel (Mitt. u. röm. Funde in 
"| Hodderuheim 6, 88) kontaminieren möge). Fori imperiali be- 
spricht R. Bartoccini BAR 4, 8—10; das Forum von Arles 
dÄ Formig& SAFB 1912, 419 (nebst Plan). Von Sufetula (Tunis) 
m Merlin, Forum et eglise de Sufetula, Paris 1912; hier ist das 
i F. ein viereckiger, von einer Mauer umgebener Platz, der sich vor 
© „dem Kapitol ausbreitete und auf den anderen Seiten von Säulen- 
hallen begleitet war, in denen sich scholae und kleine Heiligtümer 

, E, befanden. Vgl. SAFB 1912, 819. Über das F. von Cartagena 


di ) Eine Untersuchung von Prätorium und Forum in ihrer Einwirkung 
y aufeinander wäre sehr dankenswert; vgl. z, B. das sogen. Prätorium der 


ji Sülburg mit dem Forum von Cilurnum, dessen Grundriß sicher von 
Militärs entworfen worden ist. 
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s. J. de Cisneros BAH 52, 6, das von Calleva F. Sagot BA; 
Bretagne romaine 353. R 
Ein interessantes Problem behandelt G. Strach in der Diss 
(Techn. Brl. 1912): „Der keltische und römische Einfluß auf die, 
Entwicklung des Stadigrundrisses im Elsaß, Für uns komm 
S. 28 fl. in Betracht. In das Kastralschema fügen sich Zabern, } 
Rappoltsweiler, Weier i. Tal und wahrscheinlich Sennheim. Eine 
Ubergangsform von diesem zu dem der Civitas ist weit häufiger; 
und S. vermutet auch hier eine Kontinuität. Bei dieser Gelegen-. 
heit kommt er auch auf die „Weiler“-Orte zu sprechen, die eben: : 
falls hierher gehören; sie sind die letzte Entwicklungsphase det i 
römischen Kastellgrundrisses (es fehlt hier Behaghel, Sprach. u. Bach. 
2, 42). Eine weitere Umschau im Limesgebiet wäre der Arbeit. 
sehr förderlich gewesen. So vermissen wir als wichtigen Anhalt“, 
punkt die Lage der Kirche auf dem Prütorium, S. 35 einen Hin- 
weis auf die seine Behauptungen erheblich stärkenden Orte, die aot. 
Kastellen aufgebaut sind, wie Walheim, Niedernberg, Lorch (S. gibi 
nur 8 an). Ferner scheint uns die Lage der Orte nicht genügen d 
erörtert, die bei den Kastellen, vielleicht an Stelle der bürgerlich 
Niederlassung, errichtet worden sind, und bei denen sich oft noch 
eine Nachwirkung dieser in den Straßen bemerklich macht. Ami 
Limes gibt es ja Dutzende von Beispielen hierfür. Leider sindh ` 
manche Pläne im Druck nicht scharf genug herausgekommen. Eine 
auf demselben Gebiet liegende wichtige Frage führt G. Göp Geet. 
in seiner Schrift Castellum (Würzburg 1920) der Klärung entgegen.“ 
Er wirft die Frage auf: was ist ein Kastell auf ostfränkischem 
Boden im 6.—10. Jahrh.? Die richtige Beantwortung dieser Frage 
ist von Wichtigkeit, weil das in den Autoren und Urkunden ser). 
kommende castellum meist mit „Burg“ übersetzt wurde. Daraus 
wurden dann Schlüsse auf Herzogs-, Königs- und Kaisersch]össer'“ 
gezogen, die wieder für die politische wie die lokale Geschichte ` 
grundlegend waren. G. zeigt nun, daß im 8. Jahrh. von solchen : 
Bauten keine Rede sein kann, daß vielmehr unter c. der befestigte 
Siedlungsplatz zu verstehen ist, der in seiner Grundform auf spät- ` 
römische Vorlagen zurückgeführt werden muß, auf das römische 
Kastell als lüngliches Viereck am Fluflauf. Hand in Hand damit 
geht die Aufgabe und Organisation der ersten Siedler, die gleich- 
falls deutlich auf römische Vorbilder zurückzuführen ist. Sie sind 
Soldaten und Bauern. Hier hätte der Vergleich mit der Besatzung A 
der römischen Kastelle noch weiter ausgeführt werden können, wenn 
G. darauf hingewiesen hätte, daß auch diese „landheischend“ und 


K 
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ndwirtschafttreibend war. Für das Ganze könnte auch die Stelle 
p; Hes Anon. de reb. bell. 22 herangezogen werden, die selbst da- 
durch in neue Beleuchtung kommt; die Erklärung der agrariae - 
» ‚(Sicherung draußen innerhalb der Limeslinie würde damit fallen. 
Es wäre zu wünschen, daß G. gerade dieses Kapitel unter Er- 
P ‚weiterung auf das ganze von Römern besetzte Gebiet weiter ausbaute. 
; Über Mülhausen und Umgegend in römischer Zeit gibt 
„G. Werner, Mus. hist. Mülh. 37, 5 das Wesentliche. Über 
, A2abern vgl. R. Forrer, Das römische Zabern, Straßburg i. E. 1918. 
| Klinkenberg, Die Ara Ubiorum und die Anfänge Kölns 
r Eav 51, 2, kommt zu dem Ergebnis, daß jene innerhalb des 
(pidum ihren Platz gehabt hat, nicht in dem Legionslager, das in 
der späteren Colonia Agrippinensis lag, und zwar im östlichen Teil, 
‚während das oppidum im westlichen zu suchen ist. Der Neumarkt 
Pid der wichtigste Punkt des letzteren, und auf ihm stand die ara. 
R. Schultze und C. Steuernagel BJ 128, 1 gaben neue Bei- 
o Sch zur Lage des römischen Köln, besonders einiger Tore. H. J. 
1. Lack ger sucht auf dem jetzigen Stadtgebiet den römischen Hafen 
d nachzuweisen (BJ 125, 163). 
Fi Land und Leute der Treverer haben in neuerer Zeit iudi die 


f | Aufmerksamkeit weiterer Kreise durch die umfang- und ergebnisreichen 


iAusgrabungen in Trier selbst und seiner von antiken Kulturstätten 
e  übersüten Gegend auf sich gezogen. Es war deshalb von F, Cramer, 
S ; der selbst lange dort gewirkt, ein glücklicher Gedanke, die reiche 
" Kultur des römischen Mosellandes in populärer Weise, aber auf 
EE Basis zu schildern. Dies tut er in „Das römische 
: Trier“, Gütersloh 1911. _Daß er den Stoff beherrscht, zeigt nicht 
ur die aus dem vollen schöpfende Darstellung selbst, sondern auch 
ur" Schriftenverzeichnis und die Anmerkungen, die auf manche 
brennende Frage kurz eingehen. Im ersten Abschnitt gibt er eine 
Geschichte von Stadt und Land und schildert dann in einem Gang 
durch die alte Kaiserresidenz die römischen Überreste. Hier ist 
: ; allerdings die Annahme, daß man in der größten Ruine einen 
, Kaiserpalast zu Sehen. habe, durch die Forschung überholt. Richtige 
Farbe erhalten seine Ausführungen erst durch den 3. Abschnitt, in 
dem Kulturbilder gegeben werden, so solche aus den Tagen der 
Blüte Triers, von seinem Bildungswesen und der Entfaltung des 


" 


* 


e 


Christentums. Zum Schriftenverzeichnis mag bemerkt werden, daß, 


d wenn Brower erwähnt wird, auch Kyriander, Annales 1603 zu 
' nennen waren; auch die schöne Übersetzung der Mosella von Vul- 
a l pinus (Jahrb. Elsaß- Lothr. 4, 5) konnte angeführt werden. 


P 
2 
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Eine gedrüngte, auf den besten Quellen beruhende Geschich 
des römischen Trier gibt G. Kentenich in Geschichte der 
Trier, Trier 1915, einem Werk, wie wir es in gleicher Vollendung: 
jedem größeren Stüdtewesen wünschen. Was die reiche Literatu 
über Trier zur Römerzeit bietet, ist hier in dem ersten Buch sorg 
fultig verwertet worden. Es wird zuerst die Unterwerfung Gallien . 
durch die Römer und das Treverervolk, dann die Gründung dd... 
römischen Stadt geschildert, der ältesten auf deutschem Boden... 
K. nimmt als Grund für die Gründung an, daß die Stelle an dd, 
Mosel vorzüglich als Etappenstation an ie Straße von Lyon eis Ss 
Rhein geeignet gewesen sei. Das mag zugegeben werden; aber % 
wäre doch zu erwägen, ob nicht doch eine wichtige Keltenansied „ 
lung, etwa der Vorort des Gaues, mit ausschlaggebend war. It; 
3. Abschnitt wird die Entwicklung der römischen Stadt, im 4. da., 
Aufkommen und die Entwicklung des Christentums erörtert. . 

Hier in Trier gelang es, durch sorgfältige Beobachtungen bá. 
den Kanalisierungsarbeiten den Stadtplan in seinen Hauptstigel,. 
festzustellen, ein Verdienst, das der Initiative Hettners — 
wird. Der mittelalterige Stadtplan, dessen Zentrum der Domi 5 
hat kaum etwas mit dem römischen gemeinsam. „Unter dem mittel. 
alterlichen regellosen Gewirr von Straßen, Gassen und Gäßchel 
liegt ein vollkommen regelmäßiges Netz breiter, gerader Romer: 
straßen, 7 nordsüdliche und 18 westöstliche Straßenzüge, die siel. 
in annähernd gleichen Abständen (bei den westöstlichen 110 nj. 
rechtwinklig schneiden." Die tiefer liegenden Straßen haben eind.. 
Breite von 10, die späteren von 4—5 m, den Rest nahmen wohl. 
die Trottoirs ein, da die Häuser die alte Front beibehalten ha 
In diesen schematischen Grundriß fügen sich die erhaltenen Römer. 
bauten vortrefflich ein bis auf die Porta nigra, die nicht mit ded 
Straßenachsen orientiert ist, Die Gründe hierfür sowie die Ent: 
‚stehungsgeschichte behandelt Dragendorff KGV 51, 206 u. 227i. 

G. Welter GLG 26, 216, „Das römische Luxemburg", gibi 
nur eine reiche Zusammenstellung der Steindenkmiler. i 

W. Schmid, Flavia Solva, Graz 1917, führt uns in die um 
70 n. Chr. von 8 gegründete Römerstadt, die im alten 
Noricum lag. Um einen Kern von 12 Häusergruppen (204 5X 275 m) 
kristallisierte sich hauptsächlich im 3. und 4. Jahrh. eine Stadt mit 
rechtwinklig sich schneidenden Straßen von 16—22 m, die schließ- 
lich einen Umfang von 552: 404 m hatte, in der nun 25 Häuser- 
blöcke unterschieden werden können. Merkwürdigerweise fehlt 
Kanalisation, und Wasserleitung hat auch noch nicht nachgewiesen 
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‚werden können. Tiefe Schöpfbrunnen ersetzten sie anscheinend. 
m 166 n. Chr. wurde die offene Stadt von Markomannen eingeüschert., 
A Über dem meterhohen Schutt wurde sie wieder neu und flüchtig er- 
m richtet, Im 8. Jahrh. tritt wieder etwas solidere Bauweise auf, die 
xi gegen dessen Ende sogar den Luxus von prächtigen Mosaikböden 
gi zeigt. Zwischen 400—410 legten sie die germanischen Horden des 
» Radagais in Schutt und Asche. Das 47,402«29,90 m große Forum 
| im Mittelpunkte der Stadtanlage enthielt einen 10 & 18,50 m um- 
fassenden Raum, der rings mit einem Umgang versehen war. Die 
Häuser, anscheinend von mehreren Partien bewohnt, zeigen sehr 
4rersehiedene Grundrisse. Heizanlagen sind überall festgestellt. 
| Mauern hatte die Stadtanlage nicht. Ein Amphitheater mit einer 
„Arena von 80:35 m wurde aufgedeckt. Einen weiteren Bericht, 
Wer jenen in manchen Punkten vervollständigt, gibt S. JÓAI 19—20 
Bbl, 135. ` 
} Auf die Kulturgeschichte des römischen Bregenz wirft die 
Arbeit von R. von Scala, Arch. Gesch. Landesk. Vorarlberg 10, 39 
| $ manches Licht, auf die Solothurns E. Tatarinoff, Soloth. Tagbl. 
4 1915, 237, Vindonissas AA 1918, 284; RGK 8, 92, Agunts J. Plone r 
Agunt, Lienz 1912. Über Carnuntum vgl. E. Hofmann, Bilder 
Aë Carnuntum, Wien 1921. " 
| Um Emona, die an Stelle des heutigen Laibach am nördlichen 
7 ande des Laibacher Moores geiegene Römerstadt, hat sich W. Schmid 
‚besonders verdient gomacht, Nach seinen Darlegungen JA 7, 61, 
ay 60, 106, JÓAI 19—20 Bb. 155 wurde die am Knotenpunkt 
» der- von Osten und Norden nach Italien führenden Straßen ge- 
*,  Jtgene, 522,30: 485,50 m große Siedlung 14—15 n. Chr. mit einer 
^l Mauer aus Bruchsteinen in Mörtelguß, deren Außenflächen glatte 


von 5,60 m Seitenlünge, an den Ecken runde) und 18 Toren aus- 
| gestattet. Die Straßen haben eine Breite von 11,40—12 m, der 
cardo maximus 14 m, mit Schotterung, Trottoirs und Trittsteinen, 
ohne Gräben. Abzugskanäle von 0,75—1 m Breite, 1,50 m lichter 
‚[ Edhe und Einsteigschachten, die mit-quadratischen Platten zugedeckt 
. N Waren, sind festgestellt. 7 decumani, 5 cardines umschließen etwa 
, 1 48 Vierecke. Die Häuser weichen vom bekannten pompejanischen 
| d Typus ab; weder alae noch fauces, tablinum noch exedra sind zur 
x Erklärung zu verwenden. Nur das Haus des Primitivianus besitzt 
dé einen Innenhof, den auf allen Seiten Gebäude umrahmen; der Ein- 
% gang liegt im W., das Wohnhaus im Osttrakt. Der Hof mit einer 
A Art Impluvium war auf drei Seiten mit einem auf hölzernen Pfeilern 
* 
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Eine gedrängte, auf den besten Quellen beruhende Geschicht S 
des römischen Trier gibt G. Kentenich in Geschichte der Stadt. 
Trier, Trier 1915, einem Werk, wie wir es in gleicher Vollendung:. 
jedem größeren Städtewesen wünschen. Was die reiche Literatur: 


über Trier zur Römerzeit bietet, ist hier in dem ersten Buch sorg-.. 
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römischen Stadt geschildert, der ältesten auf deutschem Boden... 
K. nimmt als Grund für die Gründung an, daß die Stelle an ni 


Mosel vorzüglich als Etappenstation an der Straße von Lyon zum . 
Rhein geeignet gewesen sei. Das mag zugegeben werden; aber es 


wäre doch zu erwägen, ob nicht doch eine wichtige Keltenansied-. T 
lung, etwa der Vorort des Gaues, mit ausschlaggebend war. Im. 


3, Abschnitt wird die Entwicklung der römischen Stadt, im 4. das, 
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Hier in Trier gelang es, durch sorgfältige Beobachtungen bei; 
den Kanalisierungsarbeiten den Stadtplan in seinen Hauptzügen . N 
festzustellen, ein Verdienst, das der Initiative Hettners verdankt. 
wird. Der mittelalterige Stadtplan, dessen Zentrum der Dom ist, - 
hat kaum etwas mit dem römischen gemeinsam. „Unter dem mittel- 


alterlichen regellosen Gewirr von Straßen, Gassen und Gäßchen 
liegt ein vollkommen regelmäßiges Netz breiter, gerader Römer- - 
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StraBenachsen orientiert ist, Die Gründe hierfür sowie die Ent- 
stehungsgeschichte behandelt Dragendorff KGV 51, 206 u. 227. 
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W. Schmid, Flavia Solva, Graz 1917, führt uns in die um _ 
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Noricum lag. Um einen Kern von 12 Hüusergruppen (204 * 275 m) 
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werden kónnen. Tiefe Schópfbrunnen ersetzten sie anscheinend. 
166 n. Chr. wurde die offene Stadt von Markomannen eingeäschert. 
Über dem meterhohen Schutt wurde sie wieder neu und flüchtig er- 
richtet. Im 3. Jahrh. tritt wieder etwas solidere Bauweise auf, die 
gegen dessen Ende sogar den Luxus von prächtigen Mosaikböden 
zeigt. Zwischen 400—410 legten sie die germanischen Horden des 
Radagais in Schutt und Asche. Das 47, 40 & 29,90 m große Forum 
im Mittelpunkte der Stadtanlage enthielt einen 10 * 18,50 m um- 
fassenden Raum, der rings mit einem Umgang versehen war. Die 
Häuser, anscheinend von mehreren Partien bewohnt, zeigen sehr 
verschiedene Grundrisse.  Heizanlagen sind überall festgestellt. 
Mauern hatte die Stadtanlage nicht. Ein Amphitheater mit einer 


Arena von 80:35 m wurde aufgedeckt. Einen weiteren Bericht, 


der jenen in manchen Punkten vervollständigt, gibt S. JÓAI 19—20 
Bbl. 135. , 
Auf die Kulturgeschichte des rómischen Bregenz wirft die 


j1 Arbeit von R. von Scala, Arch. Gesch. Landesk. Vorarlberg 10, 89 


manches Licht, auf die Solothurns E. Tatarinoff, Soloth. Tagbl. 


J 1915, 237, Vindonissas AA 1918, 284; RGK 8, 92, Agunts J. Ploner 
' Agunt, Lienz 1912. Über SEO vgl. E. Hofmann, Bilder 


aus Carnuntum, Wien 1921. 
Um Emona, die an Stelle des heutigen Laibach am nördlichen 


Rande des Laibacher Moores gelegene Römerstadt, hat sich W. Sch mid 
‚besonders verdient gomacht, Nach seinen Darlegungen JA 7, 61, 


KGV 60, 106, JÓAI 19—20 Bb. 155 wurde die am Knotenpunkt 
der von Osten und Norden nach Italien führenden Straßen ge- 
legene, 522,80 : 485,50 ‚m große Siedlung 14—15 n. Chr. mit einer 


Mauer aus Bruchsteinen in Mörtelguß, deren Außenflächen glatte 


Verblendsteine aufweisen, umgeben und mit Türmen (viereckige 
von 5,60 m Seitenlänge, an den Ecken runde) und 18 Toren aus- 
gestattet. Die Straßen haben eine Breite von 11,40—12 m, der 


cardo maximus 14 m, mit Schotterung, Trottoirs und Trittsteinen, 


ohne Gräben. Abzugskanäle von 0,75—1 m Breite, 1,50 m lichter 
Höhe und Einsteigschachten, die mit: quadratischen Platten zugedeckt 
waren, sind festgestellt. 7 decumani, 5 cardines umschließen etwa 
48 Vierecke. Die Häuser weichen vom bekannten pompejanischen 
Typus ab; weder alae noch fauces, tablinum noch exedra sind zur 
Erklärung zu verwenden. Nur das Haus des Primitivianus besitzt 
einen Innenhof, den auf allen Seiten Gebäude umrahmen; der Ein- 
gang liegt im W., das Wohnhaus im Osttrakt. Der Hof mit einer 
Art Impluvium war auf drei Seiten mit einem auf hölzernen Pfeilern 
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versehenen Umgang versehen. E. mit seinem regelmäßigen Ne 
der sich rechtwinklig schneideuden Straßen und den sie begleitende 
Kanälen kann als Musterbeispiel einer Stadtanlage e 
werden. 

Den Stadtbezirk von Poetovio behandelt Pirche gger, Z. u^ x 
hist. V. Steiermark 1911, 100; die Zivilstadt von Seid, 
F. Kenner, Wien. Mon.-Bl. 9. 129. 

Ein anschauliches Bild von dem alten Pola gibt uns A " 

,Führer durch Pola^ (Wien 1915), d. h. nicht das moderne P 

sondern, wie der zweite Titel richtiger besagt: Ein Führer durch die" 
antiken Baudenkmäler und Sammlungen. G., der als Lander *' 
konservator sich um die Ausgrabungen an der Adria sehr verdient "3 
gemacht hat, gibt also hier einen Überblick über die reichen Boi 
stäude, die die Antike an jenem gesegneten Küstenstrich hinter © 
lassen hat. Zu den vielen Denkmälern erhalten wir neben guten 
Abbildungen einen kurzen Text nebst Hinweisen auf die einschlägige 
Literatur unter Zugabe einiger Grundrisse und Pläne. Eingehenden 
beschäftigt er sich mit dem Forum von Pola JA 13 Bb. 177. 

Abweichend von dem gewöhnlichen Städtetypus — die lag 
auf einem von drei Seiten von Flüssen umgebenen Plateau bedingte ^ Š 
das und verbot die Stadtanlage mit rechtwinklig sich kreuzenden `! 
Straßen — ist das römische Doclea, bei Podgorica in Montenegro " 
gelegen. Das Trümmerfeld, das lange Jahrhunderte kaum ein Foi * 
betreten, wurde leider in den letzten Jahrzehnten als willkommener 
Steinbruch ausgebeutet, so daß es höchste Zeit war, daß P. Sticotti 
unter Mitwirkung bewährter Forscher noch rettete, was zu retten 
war, nachdem schon 1890 der Russe Rowinski mit unzulänglichen 3 
Kenntnissen dort Ausgrabungen veranstaltet hatte. Rechenschaft E 
von den Ergebnissen seiner Forschungen legt St, ab in den Schriften * 
der Balkankommission A. A. 6: Die römische Stadt Doclea in 1 
Montenegro, Wien 1918. Ptolemäus erwähnt sie zuerst, dann ` S 
S. Aurelius Victor, die Itinerarien nennen sie nicht; wie sind daher | 
durchweg auf die Ausgrabungen der Gebäude und Inschriften an 
gewiesen; letztere, über 60, gibt St. S. 157. Von jenen haben ` 
wir zwei Tempel und ein Wohnhaus. Dieses, obwohl öfter um 
gebaut, zeigt den Normaltypus, doch fehlt Vestibulum und Tablinun; 
dagegen ist eine Badeanlage und eine Piscina für Kaltbäder unter 
freiem Himmel nachgewiesen, ferner ein Dianatempel mit Hof und 
Portikus und ein ausgezeichnetes Thermengebäude. Auch wë : 
Forum mit Basilika ist zum Teil aufgedeckt, die die lange West- ' 
seite des Forums einnimmt, Eine altchristliche Basilika und eins 
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at Zentralkirche waren vorhanden. Eine starke Mauer umschloß die 
ganze Stadtanlage, der eine Wasserleitung aus dem Gebirge Wasser 
G zuführte. 

Von den zahlreichen Arbeiten französischer Lokalforscher u. a. 
tif über gallisch-römische Städte seien nur einige mit Titel angeführt: 
.L B. Bonnaud über 38. derartige Niederlassungen im Westen 
- Toulons BA der Var 1907, 77, 149; M. Villard, Das antike 
Valentia, Soc. arch. Dróme B 47, 195; A. Héron de Villefosse, 
$4 Ruessium, Soc. scient. Haute-Loire B 1, 161; R. Lantier RA 1913, 
ei 184 tiber das römische Lillebonne; H. de Gérin- Ricard REA 
£ 16, 829 über Ummauerung und Umgebung von Marseille. H. Dragen- 
ei dorff AA 1910, 439 gibt ein Referat über die Ausgrabungen der 
is] Áduerstadt auf dem Mont Beuvray. Da die Stadt um Christi Ge- 
N burt aufgegeben wurde, geben die Funde ein abgeschlossenes Bild 
von der Kultur der Gallier zur Zeit der ersten Periode der Römer- 
Ar herrschaft. J. Roy-Chevrier, Das alte Chalon, Soc. d’hist. 
je: Chalon s. S. Mém. 18; de Laigue, Aix-les-Bains s. BAC 74. 
. p Bouvier, Vienne Soc. Vienne 1911, 7, 18, H. Reiners, 
|! Eine Rómersiedlung vor Verdun, Mchn. 1918, denen die Abhand- 
d lung von H. Pom ot tiber Aventicum Soc. d’hist. Suisse rom. Mém. 8 
p zugesellt werden mag, sowie einige italienische Arbeiten: G. Peggi, 

A - Das vorrómische, römische und mittelalterliche Genua, 1914; G. Rizzo, 

Zur Geschichte Ischias RSA 5, 465, sowie F. Lambert, Das rümische 
e London, Archaeol. 66. | 
"i H. Willemsen, Die Römerstädte in Südfrankreich, Gütersloh 
9 1911, fußt auf gutem wissenschaftlichem Rüstzeug wie auf eigner 
# Anschauung. Auf eine kurze Schilderung des Landes folgt dessen 
; 


Geschichte bis auf Cüsar. Im 8. Kapitel gibt W. dann ein Bild 
E von der Kultur des Gebietes der Provincia Gallia Narbonensis in 
Li Form einer Wanderung. durch die bedeutendsten Orte: "Vienna, : 
Ww Arausio, Arelete, Massalia.und Nemausus. Er berührt sich hier 
déi mit den Ausführungen Birts (Aus der Provence) und Thierschs (An 
€ den Rändern des römischen Reichs), zeigt sich aber völlig selbständig. 
s G rigull, Auf Römerpfaden in Tunis, z Werden 1912, macht 
s mit Recht darauf aufmerksam, daß man bei der Beurteilung antiker 
#» Niederlassungen sich moderneuropäischer Anschauungen entkleiden 
vg muß. So kann man auch die römischen Siedlungen in Afrika eigent- 

lieh nur mit den heutigen orientalischen Städten vergleichen. Darum 

erscheint uns auch das Forum von Thugga, von dem er ein gutes 
d Bild gibt, überaus klein. Man bedauert nur, daß G. in seinem 


d Büchlein so flüchtig über all das Sehenswerte hinweggeht, statt 
Jahresbericht für Altertums wissenschaft Bd. 197. (1928. II). 2 
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18 C. Blümlein. es 
einzelnes ausführlicher zu behandeln; es wäre größerer Nutzen dabei: , " 
herausgekommen. Vgl. dazu R. Cagnat, La ville antique dei » 
Gigthis en Tunesie JS 1917, 289. D 
Seinem Büchlein „Das alte Rom“ (2. Aufl, Leipzig 1917) oh 

E. Diehl den Untertitel: Sein Werden, Blühen und Vergehen; er = 

schildert also die Kapitale der Welt von ihrem Ursprung bis gum». 

Untergang des weströmischen Reichs. Nach einer Erörterung der > 
geologischen und natürlichen Gestaltung des Bodens erzählt er vn 
den ältesten Siedlungen, dem Palatium, der Entwicklung zur Vier liu 
regionenstadt, darauf der Siebenhügelstadt und den Bauten der 0 
Königszeit. Daran schließen sich in historischer Reihenfolge die : 
bemerkenswerten Anlagen der Republik und der Kaiserzeit, die "7 k 
naturgemäß den größten Raum einnehmen. Es braucht nicht betont ` 

zu werden, daß überall auch die neuesten Forschungen verwertet 
sind. Manche Einzelheiten geben ja, wie das bei deren Fülle % 
natürlich ist, zu Bemerkungen Anlaß; so ist nicht zu verstehen, * 
wie (S. 28) die mit Erdreich ausgefüllten Zwischenräume der Doppel- » 
mauern als Zinnen für die Verteidiger dienen konnten; das Pantheon!“ 
hatte (S. 91) nicht einen, sondern zwei Glockentürme. Sonst aber] 
kann das Werkchen als verläßlicher Führer in Anspruch genommen“ 
werden. Eine Arbeit über die Befestigungen Roms liefert J. Ward, it 
Caerwent. Arch. 66. SE j$ 


Haus und Villa. 


Im vorhergehenden haben wir an verschiedenen Stellen bereits i 
auf die Anlage der Häuser hingewiesen. Das älteste italische Haus 
ist eine Rundhütte mit vertieftem Boden, hergestellt durch ein kegel- | K 
förmiges Gerüst aus Ästen u. ä., mit Lehm beworfen und wahr E 
scheinlich mit Fellen überspannt. Eine größere Ansammlung von 
solchen Bauten wird mit einem Erdwall umschlossen, darum ein 3 
Graben mit flieendem Wasser. Mit der Eisenzeit tritt neben den `! 
runden und ovalen Hütten der Typ der eckigen allgemeiner auf. 
Für alle drei Formen liefern die Hausurnen Belege. Piechter 5 
RE? sucht nun aus den Gräberanlagen Rückschlüsse auf die Haus- 
formen zu machen. Das Atriumhaus erscheint schon vom 4. Jahrh. * 
an, wahrscheinlich unter etruskischem Einfluf.  Hierüber verbreitet : 


sich Walter AJA 18, 77, während E. Cuq JS 1917, 241 das 
römische Haus in der Kaiserzeit bespricht, E. Katterfeld MRI ' 
28, 92 ein solches auf dem Pincio, das im 3. Jahrh. zerstört worden ` 
ist, aber trotz der geringen Mauerfunde bemerkenswert scheint. 
EES die Stadthäuser in den Provinzen faßt sich F. kurz: ein 


— — 
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Atriumhaus sei nirgends nachgewiesen. In den südlichen und öst- 
lichen Provinzen herrsche das Peristylhaus vor, in den nördlichen 
scheine es seltener zu sein. Seine kurzen Hinweise auf Trierer 
und Wiener Stadthäuser (schmal und tief, ohne Peristyl) werden nun 
aufs beste ergünzt durch eine Reihe von Einzeluntersuchungen, so 
durch W. Schmid JA 7, Taf. 4 über die Häuser von Emona, die 
sich in den meisten Füllen vom pompejanischen Häuserschema ent- 
' femen, während Gnirs JÓAI 18, 105 von einem Privathaus in Pola 
seigt, daB es nach diesem gebaut ist, vgl. ibd. 14, 1. 

Über belgisch-römische Häuser vgl. Ann. Soc. arch. Brux. 25, 
281; englische bei Silchester Archaool. 62, 817; bei Bedmore JRS 
9, 127; ein Haus in Porolissum (Ungarn) Dolgoz. 4, 67. 

Haustypen in Bibracte behandelt Oelmann German. 4, 49. 

In Cambodunum hat P. Reinecke RGK 6, 40 festgestellt, 
daß in dieser Stadt zuerst Holzhäuser mit Lehmfachwerk tüblich 
waren; erst um die Mitte des 1. Jahrh.s treten allmählich Stein- 
hänser auf. Sie zeigen steinsichtigen Verputz mit eingeritzten 
Fugen, der später durch farblosen oder bemalten Verputz ab- 
gelöst wird. 

Wichtig für die Geschichte des Städtebaus ist die Aufdeckung 
der Stadthäuser in Nida-Heddernheim, weil wir über deren Anlage 
noch wenig wissen, während wir die Bauten der ländlichen Sied- 
lungen schon hinreichend kennen. „Hier umschließen starke Stein- 
mauern, auf denen ein solides Schiefer - oder Ziegeldach ruht, die 
Behausung. Die meisten Wohnhänser waren mit rechteckigen oder 
quadratischen Kellern ausgestattet, die durch eine Holz- oder Stein- 
treppe zugänglich waren." Sie liegen unmittelbar an der Straßen- 
flucht, zeigen bunten Verputz und haben keine Hypokausten. Für 
die kleinen Räume genügte Heizung durch Holzkohlenbecken oder 
Kamine. Die Stärke der Mauern mancher Häuser läßt auf einen 
zweiten Stock schließen. Hinter dem Hause lag oft ein Hof, an 
den Stallungen, Scheunen, Remisen u. A. grenzten. In den Grund- 
rissen zeigt sich eine große Verschiedenheit, Atrium und Peristyl 
sind nicht nachgewiesen. Ein Haus mit pfeilergeschmückter Fassade 
hat ein Doppeltor und links und rechts von diesem je einen Wohn- 
raum, ferner ein Obergeschoß mit wohl drei Zimmern. Über alle 
diese Verhältnisse unterrichtet F. Gündel, Nida-Heddernheim, 
Frankfurt a. M. 1918, der unter Zuhilfenahme guter Abbildungen 
und Pläne die Einzelergebnisse der Forschung geschickt zusammen- 
faßt, wie sie in den „Mitteilungen über Römische Funde in Heddern- 
heim“ 5, 67; 6, 1 sowie im KGV 59, 423 gegeben sind. 
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Die Frage nach dem Pomerium beantwortet in bezug auf Pom 8 
peji della Corte RDL 22, 261 dahin, daß das äußere P. durch 12 
Grenzeippi erwiesen, ein 100 röm. Fuß breiter, unbebauter Streifen itus 
bildete. Das innere P., schmäler, blieb seit Augustus nicht us- 2n 
bebaut. E 

Einen Beitrag zu den Städteanlagen liefert. Frothinghan a 
AJA 19, 155. Er weist auf den Brauch hin, daß in den römischen *,; 
Kolonien da, wo Pomerium und Hauptstraße sich schnitten, ein k t 
LP 


von Malborghetto (kein Triumphbogen!); dann bespricht er eint s 
ganze Reihe solcher Grenzbogen außerhalb Italiens. Aus Italen. . 
selbst kann er nur eine Bogeninschrift nachweisen (CIL IX, 3304). 121 
Näher kann hier auf die Frage der Triumphbogen nicht eingegangen 
werden; nur sei auf G. Spano L'origine degli archi onorari j * 
trionfali romani, Neapol. 1, 2 verwiesen. E 
Ein antikes Städtebild würde unvollständig sein, Wenn er E 
zahllosen angepinselten, angeschriebenen und eingeritzten We d 
rungen von Gefühlen und Meinungen, wie sie uns an den Dm). 
wünden begegnen, unberücksichtigt blieben. Ein möglichst © |, 
schöpfendes Bild „von all dem Geschreibsel, eignen und fremden 10 
Gedanken, die im römischen Altertum hoch und niedrig, Jung m E 
alt für sich und den lieben Nächsten, in Scherz und Ernst, in i i 
und Leid, auf die Innen- und Außenwände sakraler und profan; d 
öffentlicher und privater Bauten malten und kritzelten", gibt E. P19 
in seinen „Pompejanischen Wandinschriften und Verwandtes“, Bons E 
1910. Zwar ist dies Heftchen zunächst für philologische d 
bestimmt, daher bieten die Anmerkungen nur Literaturangaben : Be 
bei besonders schweren Stellen einige Winke zur Interpretato) E 
aber nicht dieser, sondern vielmehr der kulturhistorische Gesichts- 1 
punkt war in erster Linie für die Auswahl des Gebotenen autsch, ad : 
gebend. So finden wir denn Sakrales, Kaisernamen, 3 EE 
empfehlungen, Soldaten- und Gladiatoreninschriften , Lebens" e 
Geldgeschäfte, Mietanzeigen, Geschäftsempfehlungen, W 
Grüße, Liebe, Trinken und Essen, Spiele, Dichterzitate, 
ein paar Worten oder Zeilen; aber was verraten sie dem y der 
Mit Nutzen werden die Papyri in jüngster Zeit auch nA aus 
kulturgeschichtlichen Seite hin ausgebeutet. Dies zeigt die pu 
fleißige Arbeit von Fr, Luckhard, Das Privathaus im ptolem d. 
und römischen Agypten, Diss, Gießen 1914. Die Einleitung 97^ 
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gr über Städteanlagen und Straßen und führt dann zum eigentlichen 
% Thema über. Die Größe der Privathüuser, die verwendeten Maße, 
. das Baumaterial, der technische Aufbau des Hauses, das letztere in 
t seinen Räumen und Nebengebäuden werden aus der Überlieferung 

| der Papyri erschlossen, Für das Haus ist der Zentrallichthof, das 
d. Aithrion, ohne Herdanlage, charakteristisch, das nicht mit dem 
pi Atrium zu identifizieren ist; wie dieses ist es allerdings von Zimmern 
3: amgeben. { erall zeigt sich, auch in römischer Zeit, ägyptische 
ch Tradition. Ein sehr lehrreicher Anhang besprieht die Ausstattung 
rj des Stadt- und Landhauses; er ergänzt die Dissertation von Th. 


E Reil, Beitr. 2. Kenntnis des Gewerbes im hellenistischen Ägypten 
Leipzig 1918), | | 

Über. 
LU Neapol, 2, 


die Hausbesitzer von Pompeji handelt Della C orte, 
| 153, Im übrigen sei bezügl. Pompejis auf E. Pernice 
e Maan, | 
"T Fiegen, 


dë " Besser alg über die stüdtischen Wohnungen sind wir über die 
"lichen, vor allem die außerhalb Italiens, unterrichtet. In Frank- 
ngland und Deutschland hat das durch Ausgrabungen er- 
H ee Material Anlaß zur Bearbeitung gegeben!) Zum Teil 
h i beben diese | beiten, so wertvoll sie durch das gelieferte Material 
d = zen falschen Voraussetzungen aus, indem sie das Atrium des 
| à Mischen auses als den Kern betrachten, um den sich die übrigen 
A} ln her umkristallisieren. Die einfache Erwägung aber, daß 
Ba, das in der Stadt den Zweck hatte, dem von fensterlosen 
[ 95 umschlossenen Haus als Licht- und Luftschacht zu dienen, | 
j må x Lana bei den freistehenden Bauten völlig zwecklos wäre, - 
d An ^ Ansicht als grundlos erscheinen lassen. Dazu kommt, 
eih ländliche Siedlung, die Wohnungen, Stallungen und andere 
"tsrkume erfordert, am praktischsten einen Kernraum hat 
j de, SS alle diese Gebäude zugänglich sind; das ist der Hof. In 
fi nit zeigen uns die villae rusticae fast durchweg den Binnenhof 
d We gelagerten Bauten, das Ganze meist in Rechteckform. 
d ass erinnert jener Hof in seiner zentralen Lage an das Atrium; 
d Neie aber das charakteristische Bassin, an dessen Stelle oft die 
dë Y SSMO tritt. Hinzu kommt als besonders kennzeichnend eine 
P, el an einer Langseite, durch die der Haupteingang führt, so- 


£j e die daneben oft turmartig vorspringenden Seitenflügel der 


Y ; 3 m A, Grenie r, Habitations gauloises et villes latines, Paris 1906; 
S 1908 pact Romano-British Buildings, London 1911; Gnirs, JA, Wien 
0088. Kropatsch ek, 6. Ber. d. Róm. Germ. Kommiss. 1913, 51. 
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Schmalseiten. Da der Hof manchmal einen bedachten, auf . K. 
Pfeilern oder Pfosten ruhenden Umgang hat, könnte man ihn a 
eher mit dem Peristyl vergleichen. Es ist Kropatscheks Verdienst, e 
bier Klarheit geschafft zu haben. Diese villa rustica, in erster Linie ze; 
Nutzbau, bei der oft der den vierten Flügel bildende Bau wegfilk ;i;; 
und durch eine Mauer ersetzt wird, ist von einer Einfriedigung, of o 
einer Mauer, umgeben, und innerhalb dieser liegen dann noch ge vi, 
trennt vom Hause andere Wirtschaftsgebäude. Meist befindet sich TH 
die ganze Anlage etwas abseits von der Hauptstraße, mit der sie 33 
durch einen Zufahrtsweg verbunden ist. A 
Größere Gutshöfe erweitern den Plan; vor allem wird ein Bad — 
eingefügt. Typisch ist für sie die rechteckige, manchmal segment ^. 
förmige Grundform mit vorspringenden Seitenflügeln : Nennig, Witt ^: 
lich, Odrang sind die Hauptbeispiele für große Luxusvillen im links o 
rheinischen Gebiet, das eine ganze Reihe kleiner und großer Guts- tà 
höfe aufweist, Auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangen , 
werden; nur sei auf das Vorkommen von Militärziegeln in solchen `y: 
Privatbauten aufmerksam gemacht. Gewiß ist es möglich, daß hier, d 
wie K. annimmt, Altmaterial verwendet worden ist; ich verstehe 5. 
aber nicht, warum er eine Lieferung von neuen Ziegeln an Private a 
ohne weiteres für unmöglich erklärt. Waren nicht viele der Erbauer ., 
jener Villen Veteranen, denen als Leistung einige Fuhren Ziegel " 
bewilligt werden konnten, oder kaiserliche Beamte u. a.? E 
Schon 1907 stellte R. Bodewig (Ann. d. V. f. Nass. Alter. ty 
36, 138) eine Reihe von römischen Gehöften zusammen, die dem E 
Gebiet zwischen Limes und Rhein, etwa zwischen St. Goarshausen, y 
Miehlen, Vallendar, entstammen. Wir können hier drei Typen unter“ H 
scheiden, die Kleinsiedlung mit einem oder zwei Gebäuden e 
einem oder zwei Räumen, den mittelgroßen viereckigen Zentralbau n 
ohne Hof mit aneinandergelegtem Wohnraum, Küche, Schlafimmet |. 
und Bad nebst schmalen Vorhallen und das große Landgut bei Bogel, È 
das in einem mauerumgebenen rechteckigen Gelände (210: 162 ber. S 
172 m) neben den Stallungen und dem Bad das luxuriüs en d 
gerichtete Herrenhaus zeigt. Durch einen breiten offenen Eingang 
gelangt man in den rechteckigen Hof, um den sich nun uil 2 
zelnen Gemächer gruppieren. Nach Suden ist eine lange: paid 
Westen offene Halle vorgelagert. Ein Obergeschoß war nieht d 
handen. Der kleine, atriumartige Binnenhof mit einer Art Tablinum, 
das in den ganzen Hof mündet, zeigt italischen Einfluß: Eine? 
typischen Bau dieser Art beschreibt H. Rott: Die römischen Ruine" 
bei Obergrombach i, B., Karlsruhe 1912. Die Ruinenanlag? 
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bildet ein Rechteck, mit einer Mauer, zum Teil wohl auch durch 
eine Hecke oder Palissade ersetzt. In der einen Ecke liegt ein 
Kalkofen, der das Material zum Mörtel der Gebäude lieferte, in der 
gegenüberliegenden Ecke eiu rechteckiger Bau (Kornspeicher oder 
Scheune). Ein gleichfalls rechteckiges Gebäude an einer den großen 
Hof wohl scheidenden Mauer mit einem Schuppen erklärt R. als 


, Stallung mit Gesindewohnung. Ihm gegenüber liegt die Küche mit 
ui Backhaus, die durch vier Hypokausten (Kanalsystem) geheizt wurde, 
Merkwürdig ist in dem einen Raum das hier angenommene Holz- 


hypokaustum. Im Südosten des Küchenbaus liegt das Bad, nicht 


| weit der Gutshof. Um einen Lichthof, den R. nicht richtig Atrium 
J nennt, gruppiert sich das unterkellerte Wohnhaus, eine säulen- 
S getragene Halle, die das Herrenhaus mit dem östlichen Flügelbau, 
eimer Remise oder einem Torgebäude, verbindet. Im Westen des 
Hofes liegt eine Art Sommerbau mit zwei loggienartigen Zimmern, 


denen eine offene Halle vorgelagert ist. Die Ost- und Südseite des 


17 Hofes umschließt eine Mauer. Wir haben hier also eine ähnliche 


% Anlage vor uns, wie wir sie bei den Gutshöfen am Stockbrunner 
| j Hof, Hagenschieß, Wachendorf, Sipsheim, Neckarzimmern, Tiefen - 
d bach, Raversbeuren, Stahl, um nur einige aus Oberschwaben an- 
y zuführen, finden. 


Bei vielen der germanischen Römervillen ist die alte Vorschrift, 


| eie nach Süden zu orientieren, nicht befolgt; doch liegen viele an 
einem sanft sich neigenden Hügelabhang. Es mag hier noch eine 
j; Beobachtung Schumachers angeführt werden, der die Größe einer 
| römischen Villa auf 3—4 Zenturien, d. h. 600—800 röm. Morgen, 

berechnet. CIL. 13, 6488 schenkt ein Grundbesitzer in Obrigheim i. B. 
einem Merkurtempel 4 Zenturien Land, also in der Größe einer 
Villa, s. KGV 56, 17. 


Kulturgeschichtlich beachtenswerte Ergebnisse zeigen zwei 


v Villae rusticae bei Niederursel und Dortelweil; bei jener sehen wir 


einen 25 m langen, 1,30 m breiten schlauchartigen Keller von 3 m 


"JI Tiefe, Am einen Ende zeigt er eine in ihn hinabführende Rampe, 
am anderen, dem Hause zu gelegenen eine Treppe. Áhnlich bei 


der Dortelweiler Villa. Vermutlich haben wir hier einen Wein- 


, keller vor uns, worauf auch die gemauerten, wasserdichten Kufen, 


% der Platz eines Siedekessels u. A. hinweisen, ein Zeichen für die 


| intensive Kultur der Rebe im 2.—8. Jahrh. Bei Donnstetten wurde 


ein langgestreckter (Gür-)Keller in einer Villa rustica entdeckt. 


\ Eine Villa bei Vilbel schildert K, Woelcke Quartalbl, 5, 286, 
f eine bei Eberstadt i, H. W. Bremer Oberhess, Mitt. N. F. 21. 1, 
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einen Gutshof bei Bergen H. Bingemer Arch. f. Frankf. Gesch. 1 


u. Kunst 3. Folge 12. S.A. 
Weiter ist unsere Kenntnis dieser ländlichen Siedlungen be- 


reichert worden durch die Arbeit von P. Reinecke (RGK 9, 54), 


der die Villa in Burgweinting bei Regensburg behandelt: sie , 
liegt in einer Umfassungsmauer von 402 m Umfang; in der Mitte des 


Nordteils stand das Hauptwohnhaus, bestehend aus zwei Wohnräumen 


mit Hypokausten „nebst Heizkammer und NebengelaB, einem anderen 


großen Raum mit tiefem Hauskeller darunter, zu dem in eigenem 
Gang meist eine Holzstiege binabführte, einem anschließenden 
Nebengelaß und einem der Breitseite des Baues im Westen vor- 
liegenden Laubengang“. Angebaut an dieses Wohnhaus sind, bis 
zur Hofmauer gehend, einige Wirtschaftsräume. Südlich davon liegt 
ein zweiter mehrräumiger Bau; auch andere Gebäude sind bloß- 
gelegt; ein Bad fehlt anscheinend noch. Diese Ausgrabüng sei des- 


wegen hervorgehoben, weil sie zum erstenmal in Stidbayern eine 


villa rustica mit allen Nebengebüuden bloßlegte. 


In Kumpfmühl-Regensburg wurde ein Wohnhaus, wohl zu ` 
einer ländlichen Siedlung gehörend, von Reinecke (German. 1, 78) 
genauer untersucht, das mannigfaches Interesse erregt. Es ist ein 
Rechteck von 24,5: 9,5 m, das einen Umbau erlitten hatte und eine 


ungewühnliche Heizeinrichtung aufweist, acht Mauern mit Zuglóchern 
(bzw. reihenweise angeordnete gemauerte Pfeiler mit verbindenden 
Bogen); die schmalen Kanäle und die sie bildenden Mauern hatten 
eine Deckung von Rinnenziegeln, auf denen das Estrich lag. R. 


schreibt diese und ähnliche Heizvorrichtungen (z. B. in Eining, s 


Künzing, Petting, Salzburg, Cilli) dem 8. Jahrh. zu und begründet 
sie. mit dem Mangel an Ziegelmaterial für die Hypokaustpfeiler. 
Der oft besuchten Villa bei Blankenheim in der Eifel 
widmet Oelmann BJ 123, 212 eine Abhandlung, in der er den 
Grundriß der Villa und ihre Umbauten (1.—4. Jahrh.) entwickelt, 
F. Winter den baulichen Resten der römischen Villa bei der Arndt- 
ruhe in Friesdorf (ibd. 124, 198). Auch in Büdesheim RGK 
. 9, 7, Rothsalsberg (Pfälz. Mus. 29, 31, Inden Z. Aach. Geschv. 
36, 186, Lósenich a. d. M. RGK 8, 84, Hauenebersteini.B. 
(ummauertes Quadrat von 74 m Seitenlänge, in dem im Osten ein 


fast quadratischer Raum liegt, dem nördlich und südlich ein halb so 


breiter rechteckiger Raum vorgelagert ist, während die Westseite 


ein etwa 21 m langer schmaler Vorraum desi Abschluß bildet RGK 


6, 7), Obereßlingen FBS 18, 50, Bruckbe-g b. Freising 


Bayerland 28, 682, Sammelbl. d. Hist. V. Freising 10, 51, Hohen- 
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„t eek O. A. Ludwigsburg ibd. 19, 90, Stammheim O. A. Calw 
' ibd. 19, 82, Aus dem Schwarzwald 20, 49, Appetshofen i B. 


Nördl. Jahrb. 3, 45, Großsorheim i. B. RGK 6, 69, Ehingen 
Wib. FBS 21, 42, Gültlingen Aus dem Schwarzwald 21, 149, 


a Hüfingen V. f. Gesch. . . . der Baar 1920, 14. Heft. 


E. Stocker AEA 11, 1156 berichtet von Resten einer römischen 


z Villa in Epfig (Elsaß); bei Köstlach Els. Mitt. 2, 121, Schweig- 
J hausen i. E. Jahresb. Hagen. Altertumsv. 4. 5, 197, Gunstett 


Weißenb. Jahrb. 9, 162, im Kastel Larga b. Friesen i. E. WZ - 
26, 273, ein ummauertes Quadrat, nur ein Herrenhaus; Reusch 


| stellt GLG 24, 802 etwa 100 im Kreise Saarburg aufgedeckto 
[ Villen — meist en nach keltischer Siedlungsart — zu- 


P sammen. 


Einigen Villenanlagen auf niederländischem Boden hat W. Goos- 


z sens IAE 16, 1; 24, 1 eine Untersuchung gewidmet. 


Auch die Schweiz bietet mancherlei neue Ausgrabungen von 


Wirtsehaftshófen, so z. B. im Thurgau Thurg. Bl. 55, 114, 
| Wiedlisbach 8. Ber, d. R. G. Komm. 8, 103 Soloth. Tgbl. 1914, 
4 20, 2, Gretzenbach ASA 16, 187; links und rechts der Aare 
P Haren zahlreiche Ansiedlungen, andere in Oberweningen SGU 
„ 7,94, Zurzach i. Aargau u. a. ibd, 193. Rufenach ASA 17, 
274; GSU 8, 68, Triengen RGK 8, 27; SGU 7, 105; 8, 70, 
Neuenburg Mus. Neuchát, 1911 Mai— Juni, Grenchen ASA 18, 
133, Ormatingen BZG 9, 77, Mumpf GSU 8, 65; Rufenach, 
d ibd. 68; AA 17, 274; Uetendorf ibd. 71; Dottingen ibd. 


9, 87; Egerkingen ibd. 88; Hägendorf ibd. 90; Oberdorf 


A ibd. 7; 94; Koblenz (Aargau) ibd, 91; Alpnach-Dorf ibd. 78; 
^ Geschichtsfr. 69, 18; Mitt AGZ 27, Heft 4. 


Villen aus Osterreich s. 6. Ber. Röm. Germ. Komm. 79. A. Gnirs 


| JÖAI 18 Beibl. 99 schildert die Villenanlage von Val Catena in 


Sudistrien; nach langjährigen Untersuchungen. ist hier ein gewisser 


1 Abschluß erzielt und eine vollständige Darstellung der gewaltigen 


Anlage möglich. 127 gibt er eine Rekonstruktion des Terrassen- 
gebäudes. 157 eine villa rustica am Strand der Bucht von Olmo 
grande und eine kleine Strandvilla bei Pola. Bagnola bei Pola, 
Zentr. K. f. Denkmalpfl. Mitt. 14, 38. G. charakterisiert den 
Meierhof ähnlich wie "Vitruv: Ein Hof in der Mitte, rechts 
Rinderställe, hinter der Küche liegt ein Bad, links Ölkelter und 
Ülkammer, weiter die Weinkammer, gegenüber Schaf- und Ziegen- 
ställe und rückkehrend zum Ausgangspunkt Getreideräume und 


Pferdeställe. Es mag auch noch auf seine Beobachtung hin- 
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gewiesen werden, daß die istrischen Herrschafts- und Maier: 
isolierte Höhenlage haben. oi 
Aus Ungarn: Villen bei Magyarosd und Kolozsvár (Sieber 
bürgen) Dolgoz. 4, 252; Dezmér ibd. 2, 109; Azton ibd. 6, 8, ds 
SA 23, 20. ht 
Fr. Saget, La Bretagne romaine, Paris 1911, S. 330, unter- A 
scheidet zwei Villentypen, la maison à corridor und la maison W, 
cour: La première présente essentiellement une rangée de chambres g, 
en droite ligne avec un corridor régnant sur toute la longéu ett, 
généralement élargie à l'une de ses extremités. L'autre se composé. | 
de deux ou de trois corps de bâtiment entourant. une vaste coU, m" 
rectangoulaire et sans toit. ty 
Weiter seien hier einige Arbeiten über gallorömische Viel, 
vermerkt: Vesly, Les villas... de Franqueville BAC 190, Wbt. 
Contil, Incarville ibd. 91 Sitzb.; Ferré, Martres-Tolosanes Ball ii 
Soc. sich. du Midi 40, 289; Kaes, Birel Ann. arch, Luxemb. #1; , 
455; Ramesch 46, 874; Ponlain. Cond& sur Iton BAC 1915, ni" | 
Hugon, Savigna Soc. d'émul. du Jura Mém. 1, 825. 
Von italischen Villen seien angeführt: Alessandri, Vi 
Pliniana am Comersee Soc. stor. di Como, Per. 84, 187; Daniell. 
Plinius Villa Comoedia A and A 1, 111; Lugli, Ville dei ell. 
Albani BCA 14, 251; Giovannoni, Villa sul lago Albano Auson 
7, 198; Reinach, Sorrent AIBC 1911, 624 Sitzb.; Lugli, 
villa dei Gordiani BCA 14, 251; vgl. dazu CBA 43, 186; bei Su 
NS 10, 379. Angefügt mag hier werden: Laing, Villa dans losk ` 
îles Maltaises Bull. of the arch. inst. of Amer. 8, 15. n 
Die sorgfältigere Durchforschung und Festlegung römischer 
Siedlungen ermöglicht auch allmählich, ein immer sichereres Bil" 
von der Besiedlung einzelner Bezirke zu gewinnen; 80 seii 
A. Schoop (Korrespondenzbl. 54, 22), wie zur römischen Kaiser- 
zeit der Kreis Düren mindestens ebenso dicht, wahrscheinlich aber" 
dichter besiedelt und bewohnt als heute war. Bei diesen Bei 
lungen herrschte das Hofsystem vor. T 
Über Siedlungsprobleme in Elsaß-Lothringen siehe G, Wolfram; 
(Verh. d. 19. D. Geographentags z. Straßburg 1914, 178). d 
Die Besiedlung der Birkenfelder Landschaft durch dis 
Römer schildert H. Baldes MZ 6, 35. Bei dem Eindringen der- 
selben herrschte im Land die Einzelsiedlung vor (Spuren von 
Dörfern bei Sötern, Hirstein, Burg Birkenfeld). Neben dem kreis- 
runden Grundriß der Häuser findet sich „noch mehr der quadratische 
oder rechteckige, wobei der Giebel auf der Vorder- und Hinterseite 
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effet Hütte lag". Gegen die Neige des 1. Jhdts. setzt der römische 
teinbau ein. Nahe den das Ländchen durchschneidenden Haupt- 
Aer 'straßen entstehen die villae rusticae und urbanae. 

H. Baldes und G. Behrens zeigen in dem Katalog der 
mlung in Birkenfeld, Frankfurt a. M. 1914, der auch mit einer 
Tt vortrefflichen Fundkarte ausgestattet ist, welche Fülle von Funden 
P Le ältesten Geschichte jenes Landstriches hier vorhanden ist, Vom 
iten Verfasser ist auch der nicht minder reichhaltige Katalog 
Ber Städt, Altertumssammlung in Bingen 1920, der von S. 49 ab 
lie römischen Altertümer verzeichnet. 

^ Als Seitenstück dazu sei auf F. Cramers Kulturbild as der 
mischen Eifel (Römisch-germanische Studien, Breslau 1914, 75) 
ingewiesen, das noch erweitert ist in der Eifelfestschrift, Bonn 1918, 


[a d 


i 15. R. Forrer schildert „Das römische Zabern“, Straßburg i. E. 1918. 
d Wir schließen hier die Besprechung einzelner Bauten an. 


' In Ladenburg a. N., wo einst die Hauptstadt der Suebi 
ai Nicretes lag, wurde, wohl am früheren Forum, ein Gebäudekomplex 
loßgelegt, dessen Hauptbau 72, 90 & 29 m Größe hat. Gropen- 
fieber, der ihn aufdeckte, vermutet in seiner Arbeit über den 
euen Fund (Die römische Basilika in Ladenburg, Mannheim 1914), 
HA wir in ihm eine Basilika zu sehen haben. Der Befund ergibt, 
dad der in trefflicher Technik hergestellte Bau, dem ein gleich- 
riger in Südwestdeutschland nicht an die Seite gestellt werden 
n, nie fertig geworden ist, und daß wohl kriegerische Ereignisse 
die Mitte des 3. Jhdts. die Vollendung verhindert haben, Vgl. 
GV 61, 101. 
j Für die Innenarchitektur römischer Palastbauten aus der Kaiser- 
Pii hat einen festen Grund gelegt F. Weege in seiner wertvollen 
eit „Das goldene Haus des Nero" (Jahrb. d. K. D. Arch. 
28, 127). Unter groBen Schwierigkeiten, mit Hingebung und 
Fleiß hat er die unterirdischen Räume der gewaltigen Palastanlage, 
„ddie vom 2. bis zum Ende des 15. Jahrhunderts vergessen war, 
" Murehforscht und für die Wissenschaft zu retten und aufzuzeichnen 
‚‚'gesucht, was sie an Schätzen der Kunst bergen. Nach einem Über- 
m über die Geschichte des Baus und seiner Erforschung seit 1488 
‚behandelt er die Dekorationen .des Ostflügels, vorwiegend aus den 
Sen 60, 70 und 80. Ein deutliches Bild erhält der Leser von 
"Mer kostbaren Ausstattung, wenn er zur Beschreibung die prächtigen 
Bildertafeln 4—22 hinzuzieht sowie die zahlreichen Textillustrationen 
Ke meist. Skizzen früherer Besucher —, die W. in verschiedenen 
4 Sammlungen in gewissem Sinne gleichfalls ausgegraben hat. Eine 
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| 
besondere Erörterung widmet er dem Raum, in dem vermutlich die. 
Laokoongruppe gestanden hat, sowie der Frage, wie sie aris 
war (Nische). Über den gleichen Bau handelt A. Muñoz, Un in- 
signe monumento da salvare: la domus aurea di Nerone NA 1914, 655... 
Das Haus des Kaisers 'l'etricus in Rom bespricht L. Homo BEA, S 
16, 213. 

E. Krüger und D. Kencker geben einen Vorbericht über . 
die Ergebnisse der Ausgrabung des sogen. römischen Kaiserpalastes _ 
in Trier APA ph.-h. Kl. 1915, 2. Die Sucht, Altes aufzubauen, . 
ließ auch iu Trier den Gedanken aufkommen, die Trümmerreste, ` 
die man für einen Kaiserpalast ausgab, wieder als einen solchen in. 
seiner alten Pracht und Herrlichkeit erstehen zu lassen. Gluck- 
licherweise verwandte man das dazu in Aussicht genommene Geld 
besser zur gründlichen Erforschung der Reste, und da ergab sich, 
daß man es mit großzügig angelegten Thermen zu tun hat, die. 
vielleicht nie ganz fertig geworden und zu anderen Zwecken um- 
gebaut wurden, wie Krüger meint, zu einer Kaiserwohnung, während’, 
Krencker zu der Ansicht neigt, ein großer Markt mit Gerichtsbasiliks: ; 
oder eine frühchristliche Kirche komme in Betracht. Über die bis- 
herigen Ergebnisse der Ausgrabungen am Kaiserpalast vgl. BJ Ten. G 
242, Referate über seine Erhaltung Denkmalpfl. 10, 103. ! 
Bautechnisches. E i 

Wir gehen nun auf die Arbeiten ein, die sich mit einzelnen | 
Zweigen des Bauwesens beschäftigen. Da ist zuerst zu erwähnen: ` 

P. Graffunder Klio 11, 88 Über das Alter der Bervianischen ; 
Mauer in Rom. Hier sind die Quadern teils nach oskischem, teils nach _ 
römischem Fuß behauen. Die Steinmetzzeichen stammen aus ver- i 
schiedenen Bauperioden. Wo solche Steine nach römischem Maß 
behauen sind, ist 4. Jahrh. anzunehmen. Die nach oskischem |. 
Fuß bemessenen Quadern gehen bis in die Königszeit hinauf. 
E. Chartraire, Die römische Mauer von Sens (Soc. arch. de 
Sens B 21, 92). F. Eusebio, Die römische Mauer von .Albs ` 
Pompeja, Palermo 1906. ` 

Die Stadtmauer in Narona in Dalmatien, das ein wichtiger 
Verkehrspunkt war, aber abseits der Hauptheeresstraße lag, ist von 
zwei Parallelmauern gebildet, die in gewissen Entfernungen durch 
Quermauern gebunden sind; die Zwischenräume sind mit größeren ` 
und kleineren Steinen ausgefüllt (C. Patsch, Schr. d. Balkankomm. 
J. K. K. Akad. Wien, A. A. 5 u. JA 1908, 87). Stadtmauer und. 
Tor von Augusta Raurica Burckhardt-Biedermann BZG 18, 868. 
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Im Außönmauerwerk Kölns finden sich musivische Verzierungen 

E durch Setzung farbiger Steine, wie es in vielen gallisch-römischen 
b Stadtmauern festgestellt ist, vielleicht in Erinnerung an die Balken- 
s lagen der früheren gallischen Mauern. Man sah jenes als spät- 
| Pümische Eennzeichen an; doch kommt es auch in Pompeji vor. 

E 123, 1. 


Me 


" Verputz bei römischen Mauern findet sich nicht sehr häufig; 
1 die Arenamauer des Augster Amphitheaters hat an den inneren 
. einen 2—3. cm dichten Ziegelmörtelbewurf. Wo man da- 
egen zu Quadern behauene Steine hat, füllt man die kleinen 
Zwischenräume zwischen den einzelnen Seinen mit Mörtel aus und 
. verstreicht ihn. Dadurch war die Mauer einerseits gegen atmo- 
„d sphärische Einflüsse geschützt, andererseits wurde eine dekorative 
! Wirkung erzielt. Über diese Fugen hat F. Frey KGV 54, 421 
P | eine Untersuchung angestellt, die auch zu einigen lehrreichen Neben- 


exrebnissen geführt hat: einerseits führt eine gleichmäßige Ausfugung, 
wie sie oft an Mauern verschiedener Bauperioden vorgenommen 
| worden ist, leicht zu falschen Schlüssen, weil sie den Mauern ein 

ii ' gleichmäßiges Aussehen gibt und die zeitliche Fixierung erschwert; 

' hinwiederum aber gibt sie wertvolle Anhaltspunkte für die Fest- 
| stellung der Bodenhöhen, da, wie F. nachweist, die Fugen nur an 

denjenigen Stellen angebracht waren, die seinerzeit dem Auge 
| sichtbar waren. 

e Wo die Steine ohne vame blieben, wurden die Fugen oft 
d mit Kalkmörtel Ausgestrichen, so bei vielen Sandsteintürmen des 
f ' Odenwaldes, wo wir ca. 5 em breite Fugen mit grünlichgelber Ver- 

f mörtelung haben, in der wieder bleistiftstarke Quaderfugen über den 
e Anschlußstellen der einzelnen Steine eingedrückt wurden (Quartalbl. 
Y d. Hist. V. f. Hessen 2, 709); bei einem Gutshof in Obergrombach 

" waren Längs- und Stoßfugen rot ausgestrichen (H. Rott, Die röm. 

" Ruinen bei Obergrombach 14; Schumacher WZ 15, 1). Steinhäuser 

į in Cambodunum (Kempten) zeigen ,steinsichtigen Verputz mit ein- 

geritzten Fugen, der später zumeist durch farblosen oder bemalten 
lora überdeckt wurde" RGK 6, 40. Ein Bau in Obergrombach 
. C o.) weist fingerdicken grauen Verputz aus Sandmörtel mit dunnem 

S ' Rheinkies überzogen, den man mit einer Reibscheibe gleichmäßig 

, vertrieb und kreisförmig glättete, auf. Überaus wichtig für die Ge- 

schichte einzelner Örtlichkeiten und Truppenteile sind die ge- 

„) stempelten Ziegel, wenn auch nicht, wie es früher geschah, aus 
deren Fundort auf die Anwesenheit der Verfertiger geschlossen 

! werden darf. Besonders wertvoll ist die Feststellung der Ziegeleien 
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selbst. Für diese hat die Tab. Peut, ein bestimmtes Bild, einen 
quadratischen Doppelbau, wie es dort z. B. bei ad teglanum it": 
Italien steht; doch findet sich dasselbe Bildzeichen bei taberna igi 
in Eturien, wo es wohl nicht auf die „Ziegelhütte“, sondern det 3 
Laden, die Verkaufsstelle hinweisen dürfte. Solche Ziegeleien sind“ 
um einige zusammenzustellen, bei Friedberg i. H. zutage gekommen: v 
wo die 14. Legion, die von 70—100 in der Wetterau lag, deër: 
(Friedb. Geschbl. 1, 17), ferner in Großkrotzenburg, Dieburg, Nied; 8 
Osterburken, Mehlem (RGK 3, 59; 4, 26), Deutenhausen dk 
Bayerland 23, 285, Rupperswil AA 1912, 516, Chanzy (Genf) ibd. 51/5 
Windisch (Zentralziegelei der Schweiz), Xanten, Fasano bei Poll 
JA 4, 79, Berg en Dal (Niederl.), eine Zentralziegelei des 3. Jahrh 
KGV 58, 467. R 
Die chronologische Einordnung von Ziegelstempeln der 8. Lagi ` 
versucht G. Wolff RGK 8, 33; 9, 65 zu ermöglichen mit deu 
Ergebnis: sämtliche auf der Saalburg wie sonst in dem Taunus uh à 
der Wetterau verbauten Ziegel dieser Legion sind in Nied gebrauntf at 
und sie gehören wie die der 1. und 21. Legion zu den frühesten x 
unmittelbar nach dem Chattenkriege 83 n. Chr. hergestellten Edi 
zeugnissen der dortigen Ziegeleien. F, Forrer AEA 5, 353 be] 
spricht die Ziegel und Legionsstempel aus Straßburg, H. Lehne: 
BJ 122, 887 solche von Vetera. Über solche der 11. Legion au 
Sursee SGU 7, 105, einen seltenen Stempel ASA 19, 172, P 
Spalato Bull. dalm. 38, 141, aus Gallien RA 16, 162, aus Pannonte ) 
Múzeumi .. Értesitő 1917, 51, Ziegel d. Leg. 8 Aug. aus DU" 
RGK 8, 84. Allgemeinen Inhalts ist der Aufsatz von A. Sek 
mann, Tonindustriezeitung 39, 787 über die Verwendung leichten | 
Ziegel im Altertum, [n 
In einem öffentlichen Gebäude in Nida (Heddenheim) zeige,: 
sich Ziegel der 22. Legion verbaut. Damit ist nicht gesagt, To 
auch Truppen bei der Erbauung verwendet worden wären, 7 M 
Gündel (Mitt, u. röm. Funde in Heddernheim 6, 37) anzunehmen 
scheint. G. Wolff, 11: Ber. d. RG Komm. 76, denkt an dÉ" 
Verschleppung von Altmaterial, „eine Verwendung von Materialit? y 
aus Militärziegeleien für Privatgebäude sei durchaus wahrscheinlich n 
Bezüglich eines Heddernheimer Baues, der Militärziegel 975 
erklärt er deren Verwendung dadurch, daß er wohl auf Bofeb! 
des Kaisers errichtet worden sei. Ahnlich meinte Steine?“ 
RGK 98, 167: „Die Lieferung des Ziegelmaterials geschah — H ` 
unsern jetzigen Kenntnissen — aus den militärfiskalischen Ziegelei 
nur für Bauten der Militärbehörden.“ Material lieferte ja das Militi? | 
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‚manchmal s, C. I. LXII, 8036, wo eine vex(illatio) cla(ssis) Germ. p. f., 
quae est ad lapidem citandum forum c(oloniae) U(lpiae) T(raianae) 
ii genannt wird. Noch wahrscheinlicher dünkt uns, daß die ver- 
endeten Ziegel Abbruchsmaterial des damals nachweislich ge- 
i v ehloiften Kastells waren. Auch sonst finden sich in Privatgebäudem 
d ‚Hilitärziegel verwendet; so wurden in römischen Villen bei Miehlen 
#’gestempelte Ziegel gefunden. Bodewig Ann. d. V. f. Nass. Alter- 
"anch, 86, 156 erklärt das so, daß die Besitzer mit staatlichem 
"Material unterstützt worden wären. Legionsziegel finden sich z. B. 
uch in einem Gutsgebäude in Läubligen (Obwalden), wo Schultheß 
eine militärischen Bauten annimmt, 8. Ber. RGKomm. 107, im 
eunenbau einer Villa in Kumpfmühl Verh. d. hist.V. v. Oberpf. 70, 59, 
ibin Triengen GSU 7, 105, Hügenderf ibd. 9, 90, Rufenach ibd. 8; 68. 
iuch in Alpnach-Dorf wurden Legionsziegel in einer römischen 
Niederlassung verwendet. Haug BphW 36, 184 meint, hier seien 
ielleicht die Ziegel als Gegenwert für Lieferungen an das Heer 
j geben oder als herrenlos zurückgelassenes Gut einfach geholt worden. 
Sat Die mächtigen Tonlager Rheinzaberns dienten auch zur Her- 
b pellung von Militürziegeln, die dort etwa von 47—83 an- 
"are wurden; es sind dies solche der legio I adiutrix, der 
MN gemina, XXII primigenia, VII G, III Macedonica und 
rapax. E. Ritterling RGK 4, 89 benutzt die Stempel der 
gemina, die 68 in Spanien errichtet wurde, zum Nachweis, daß 
| "Bie vorübergehend am Ehein. verwendet wurde und zwar zwischen 
o und 88 im Gebiete der Garnison Mainz. Nach Wiederaufgabe 
"ides rechtsrheinischen Gebietes in der 2. Halfte des 8. Jahrh. (an 
2 [Stelle der Militärziegeleien von Rheinzabern waren in der Zwischen- 
iwit die von Nied und Hockenheim (?) getreten) wurde der Ziegel- 
bedarf der dem dux Mogontiacensis unterstellten Truppen wieder 
"in Rheinzabern hergestellt; das beweisen die Stempel der milites 
1 Acincenses, der Cornacenses, Martenses, Menapii, Portisienses ‚und 
[vindices Nemetis. | | 
' Neue Funde Mainzer Militärziegel (Gesamtfund von solchen der 
leg. XXII) bespricht Behrens ibd, 65. In Xanten wurde 
^1901 eine untergermanische Legionsziegelei entdeckt BJ 107, 259. 
‘Über die Ziegelei für die Windischer Legionen in Rupperswil 
ia AfA 27, 516. Ziegel der XI. Legion mit dem Stempel LSCSCP 
q"urden in Sursee gefunden SGU 7, 105. 
Einen römischen Ziegelofen in runder Form bespricht E. Suchier 
= d. V. f. Nass. Altertumsk. 1905/6, 11. Er wurde in Nied bei 
| Höchst a, M., wo schon mehrere derartige Öfen, die allerdings 
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quadratisch waren, festgestellt wurden, ausgegraben. Gefüllt war 
er noch mit halbgebrannten Platten von 40 * 20 em Größe und Ai 
10 cm Dicke. Nach den Stempeln der zum Bau verwendeten wd 
waren es Soldaten der 14. Legion, die ihn. errichteten, und solehe 
der 22., die ihn weiter benutzten. Besonders bemerkenswert ind z 
zwei Autohit der 22. Legion an Hohlziegeln mit Capricorn und . 
dem Legionsstempel. : 

Über einen Ziegelofen von besonders großen Ausmaßen 
(4,15: 3,40 m) in guter Erhaltung, der im alten Brigantium auf. 
gedeckt wurde, berichtet A. Hild JÖAI 19—20, Bbl. 49. Se 
Münzfunde 1 daß er im 4. Jahrh. außer Gebrauch gesetzt: 
wurde. Stempel in Fußform zeigen den Namen Caripus. Dankens-!. 
wert ist es, daß nun auch RE? die Namen der Pene nebst. r 
Quellenangabe notiert. 

Auf eine noch wenig beachtete Erscheinung, Hie sog. Hand- 1 
marken auf Ziegeln, weist Quilling Mitt. d. Ver. f. Gesch. u, 
Altertk. in Homburg a. d. H. 15, 24) hin, veranlaßt durch eine] 
Beobachtung Grollers RLIÓ. 1, 117 und 5, 119: auf den Saal. 
burgziegeln (Dachziegeln, Platten, Heiztafeln und Verblendern) finden]. 
sich gleichfalls solche Marken; ihre Bedeutung (vielleicht Kontroll]. 
zeichen) muß noch festgestellt werden. | 

G. Behrens RGK 4, 67 glaubt sich die Bedeutung der Hand) 
marken so erklären zu können, daß der Ziegelstreicher gleich beim 
Herstellen eine für ihn charakteristische Marke mit den Fingern) 
anbringt, was leicht und ohne Zeityerlust geschehen konnte, die 
fertigen Ziegel beim Trocknen in Reihen auf Sand legt und nul 
etwa den Anfangs- und Endziegel einer Reihe stempelt. Dan 
geht der kontrollierende Beamte die Reihen ab und setzt bisweilen 
seinen Stempel iustum fecit dabei. 

Von den Ziegelstempeln ziehen besonders diese sog. Kontroll- 
stempel die Aufmerksamkeit auf sich. Über einige Typen der 
selben verbreitet sich G. Wolff RGK 8, 73. Für die Stempel 
im allgemeinen ist bemerkenswert, was die Verh. d. hist, V. d. 
Oberpf. 49, 201 tüber Stempél der 8. Legion bemerken: ,Die 
Reihenfolge der Buchstaben ist teils richtig, teils verkehrt; zum Teil 
auch stehen einzelne Buchstaben von rechts nach links oder auf 
dem Kopf, ein Beweis, daß sie einzeln zusammengestellt wurden.“ 
Doch dürfte das nicht durchweg für alle Stempel Selten, die wohl 
meist, wie die Abdrücke zeigen, im ganzen in Holz oder Metall 


geschnitten wurden, wobei des Lesens unkundige Verfertiger leich 
Irrtümer begehen konnten. 
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EN Über die Mörtelbereitung ist einiges Licht verbreitet durch 
" Arbeiten von F. Rathgen 'l'onindustrie-Ztg. 16, 40; vgl. auch 
de 89, 557; 40, 298. Sticotti Doclea S. 42 bemerkt: Der Beton 
K besteht aus sehr gut abgelagertem Kalke, gemischt mit mittelfeinem 
e und reschem Sand, dem noch gestoßene Ziegel beigegeben sind. 
ve Diese Masse ist so vortrefflich und gut gebunden, daß ihre Härte 
‚heute noch die des Steines übertrifft, Er schreibt diese vorzügliche 
| Eigenschaft dem Umstande zu, daß die Rómer nach Vitruv den ge- 
É löschten Kalk jahrelang in feuchtem Zustand und womöglich unter 
vi Wasser hielten. Mörtel von Otrang in der Eifel s. VZ 1915, 601, 
„| Bbl. 24. Nov. Eine kurze Mitteilung über Mörtelbereitnng gibt 
I. Jacer, Tonindustrie-Ztg. 40, 298. Uber Kalköfen in Lauriacum 
gl. RLIÖ 9, 114; in Triengen (Luzern), der birnförmig mit größter 
[Breite von 4 m SGU 8, 70. | 
„ Eine bautechnische Frage, nämlich die Befestigung von mar- 
„ monen Wandbekleidungen in römischen Bauwerken ver- 
mittels Bronzeklammern und Mörtel, erläutert durch lehrreiche Ab- 
ME E, Krüger RGK 4, 76. 
Die Einlegetechnik (Stein in Stein), opus sectile, wird 
„durch ein schönes Stück, das nebst einigen Bruchstücken in Rom 
gefunden wurde, illustriert. „Blumen, Blätter und Früchte ver- 
schiedener Art in weißem, gelbem, rotgelbem, rotem, grünem Marmor 
d den die Verzierung; sogar ein Schmetterling ist, wenn auch nur 
> jale leere Vertiefung, kenntlich.“ AA 1914, 467. Zur Wandverzierung 
ri auch Muscheln verwendet, die in den weichen, schon ge- 
W Arbten Bewurf eingedrückt wurden. Solche wurden nun auch in 
f^ den. Barbarathermen von Trier durch S. Loescheke RGK 7, 82 
d fetgestellt. Hier fanden sich Seemuscheln und Nachahmungen aus 
p. Einige zeigen rote Farbe oder weißen Stueküberzug. In 
Verbindung mit Glasmosaik bildeten sie jedenfalls einen wirkungs- 
^ ivollen Schmuck. Analogien aus Gallien und Helvetien bringt L. bei. 
‚Eine gleiche Verzierung in den Bädern bei Oberkulm (Aargau) 
800 7, 92, | : 
d Es ist Wilckens Verdienst, K. Fitzler zur Behandlung des 
| heman „Steinbrüche und Bergwerke im Ptolemäischen und römi- 
i „len Ägypten“ (Diss. Lpg. 1910) angeregt zu haben. Für uns 
kommt der 2. Teil in Betracht, in dem der Verfasser zuerst die 
j ergwerksverwaltung .im römischen Reich unter Heranziehung der 
„I bronzetafeln von Vipasca und Aljustrel erörtert; er selbst muß aber 
d jügeben, daß wir immer noch nicht klar genug sehen, trotz Klärung 


if nancher Einzelfragen.  Ausführlich geht er dann auf die. etwa 
Wiresbericht, für Altertumswissenschaft. Bd. 197 (1928. LID). 8 
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20 Steinbrüche ein, fur die das handschriftliche Material reicher 
fließt. Bezüglich der Verwaltung kommt er zu dem Ergebnis, daf ` 


diese, ganz nach römischem Schema eingerichtet, die rechtliche 


Möglichkeit für ein Privateigentum an den metalla offen läßt und . 


daß die Ausbeutung auch in der Kaiserzeit teils direkt, teils in- 
direkt ist. Der Staat, um sich neue Einkünfte zu verschaffen, 
bahnt eine immer größere Verstaatlichung der Bergwerke an; die 


indirekte Ausbeutung verschwindet, die direkte der Leiturgia be- 


hauptet neben der durch Verurteilte allein das Feld. Neben den 
letzteren, die wohl das Hauptkontingent der Bergwerksarbeiter stellten, 
arbeiten wie in der Ptolemäerzeit freie Arbeiter in großer Zahl. 
Einzelne Teile aus dem gleichen Arbeitsgebiet behandeln J. Ven- 
deurre, Contribution à l'étude du régime minier romain, Dijon 
1910, und J. Demarty, Mine romaine du Bois de l'or pres Cra- 
ponne, Rev. d'Auvergne 28, 250; 29, 302. 

Zu den von den Römern ausgebeuteten Steinbrüchen, die 
Schumacher Materialien 209 erwähnt, gehört der Brunholdistuhl bei 


Dürkheim i. Pf., der weißen Sandstein zu vielen römischen Stein- : 


denkmälern lieferte. Sprater, Pfälz. Mus. 84, 47, weist das gegen 
Mehlis, ibd. 2, 45 nach. Zu der hier erórterten Steinbruchtechnik 
kann auch noch auf die Steinbrüche auf dem Grauberg und bei den 
Heunsäulen bei Miltenberg verwiesen werden, wo die Loslösung 
der Steinblócke gut beobachtet werden kann. Die Basaltsteinbrüche 
bei Mayen, aus denen schon in vorrómischer Zeit Reib- und Mühl- 
steine gewonnen wurden, bespricht P. Hórter MZ 6, 283. Vgl. 
AEA 2, 181, wo über einen Fund von über 30 Mühlsteinen 
(39—40 em Durchmesser, 7—9 cm Dicke) Niedermendiger Her- 
kurft berichtet wird, die in einer Kiesgrube bei Wanzenau (b. Straß- - 
burg) ausgegraben wurden, vgl. auch Germ. 5, 130. Viel Material 
für Sarkophage u. ä. lieferte der Muschelsandsteinbruch de la 
Moliére (Broye, Freiburg), Cipolinmarmor die Walliser Brüche von 
la Bátiaz bei Martigny und Saillon. Von den Römern mitten im 
Betrieb verlassene Steinbrüche von La Lance bei Concise (Waadt.) 
s. ASA 19, 252; 20, 23. 8. Ber. Róm. germ. Komm. 102. 


Heizung. 

Eine für die Erkenntnis der Gliederung römischer Häuser 
wichtige Einrichtung ist die Heizung. Über die Konstruktion 
der rómischen Heizungseinrichtungen sind wir völlig im klaren, seit 
durch die Limesgrabungen Hunderte dieser Anlagen bloßgelegt sind. 
Wir haben dabei drei Hauptteile zu unterscheiden: 1. das Hypo- 
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^ kaustum, der durch Bodenheizung erwärmte Raum, dessen auf 
Mauern, Säulchen oder Pfeilern ruhender Boden!) die suspensura 
- - bildet, 2. die Hy pocausis, identisch mit dem Heizkanal, furnus, und 
3. das Heizloch mit dem davorliegenden Raum, in dem der Heizer 
seines Amtes waltet, das praefurnium. Wahrscheinlich ist, daß die 
. für Erzeugung. des warmen Bade wassers bestimmten Kessel entweder 
+ über der Hy pocausis oder in einem besonderen Anbau am Caldarium 
aufgestellt waren. Die unter dem Bodenraum befindliche warme 
Luft verlangte einen Abzug. Dieser wurde durch die hohlen Heiz- 
kacheln vermittelt, die an den Wänden die Mauer bedeckten. Sie 
waren, wie Funde in Alt-Ofen (Mitt. K. K. Zentralk. 2. 283) zeigen, 
50 übereinander geordnet, daß jedesmal ein Tubulus über zwei 
darunter befindlichen Tubuli stand. Untereinander vermitteln Neben- 
öffnungen der letzteren weitere Zirkulation?). Damit soll nicht in 
Abrede gestellt werden, daß diese Seitenöffnungen, da sie manchmal 
mit Mörtel verstopft sind, auch zur Verankerung dienten, ebenso . 
wie die Eisenhefte, die die Kacheln an der Mauer festhielten 
(WZ.28, 11; KGV 26, 112). Doch kommen auch Tubuli ohne 
4 Seitenöffnungen vor. So waren die oberen Reihen der Tubuli eines 
Bades in Alt-Ofen ohne solche. Auch über die Verbindung der 
Tubuli mit dem Hohlraum. unter dem Fufboden wissen wir jetzt 
- "Bescheid, vgl. z. B. RLIÓ 9, 48; Verh. d. hist. V. v. Oberpf. 50, 837. 
„ Uber eine von Tubuli durchzogene gewölbte Decke s. SGU 8, 55. 
. Wenn O. Krell, Altrömische Heizungen, München 1901, diese z. T. 
1 schon damals bekannten Tatsachen in Erwägung gezogen hätte, 
; würde er sich nicht auf die Behauptung versteift haben, die Hypo- 
! *kausten und die Wandbekleidungen durch die sog. Heizkacheln 
; hätten in erster Linie zur Ventilation und Trockenhaltung und nur 
| in Ausnahmefällen zu Heizungszwecken gedient. Jetzt steht fest, 
! daB die Sache sich gerade umgekehrt verhält. Bald nach dem Er- 


" 
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1) Gewöhnlich besteht dieser Boden aus Ziegelplatten, auf denen eine 
Estrichschicht ruht. Eigentümlich ist in Solva der nochmalige Belag dieses 
Bodens mit dicht ,nebeneinandergelagerten halbrunden Firstziegeln, die 
mit einen Mórtelestrich bedeckt sind, der den Zweck hatte, durch eine er- 
neute Zirkulation der heißen Luft die Wärme besser zu verteilen und die 
übergroBe Hitze zu mildern. Dieses Röhrensystem steht meist mit in die 

aufgehende Wand eingebauten Hohlziegeln in Verbindung, die dergestalt 
häufig miterwärmt wurde“. W. Schmid, Flavia Solva S. 4. Diese Kon- 
struktion steht übrigens nicht vereinzelt da, vgl. Verb. d. Hist. V. v. 
Oberpf. u. Regensburg 50, 337; 70, 59. 

2) Zeigen doch auch Heizróhren einer Suspensura einer Villa in Tus- 

" «ulum solche Öffnungen zum Durchlassen der heißen Luft. 
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scheinen von K.s Buch hatte E. Anthes KGV 51, 97 u. Donk: 4 
malpfl. 17, 20 versucht, diesen Nachweis zu führen. Mit Recht be ` 
hauptet er auch das Vorhandensein von Schornsteinen; nur hätte 
er betonen können, daß solche moderner Konstruktion und Aus: 
dehnung bei der Feuerung mit Holzkohlen und der schwachen j 
Rauchentwieklung nicht gerade vonnöten waren. Das beweisen die ` 
Ziegel mit Rauchabzugsloch, die wir neuerdings gefunden haben. - i 
K.s Erwiderungen und Anthes Antwort ibd. 52, 485 bestätigen nur 
das Gesagte. Auch Fabricius in seinem Artikel Hypocaustum RE; : 
wie G. Wolff, 11. Ber. RGKomm. 92, hält die Krellsche Ansicht: ` 
für irrig. Stellen wie Plin. ep. 2, 17, 9: transitu interiacente, qii 
suspensus et tubulatus conceptum vaporem ... huc illuc drett)" : 
Senec. ep. 2, 90, 25: ut suspensuras belncorum et impressos parie- | Y 
tibus tubos, per quos cireumfunderetur calor, qui ima simul ac sum 2 
foveret aequaliter, und schließlich die Angabe des Proculus Dig. 8, y 
de serv. praed. urb. 13: tubulos ... admotos ad parietem commu s 
nem . . . quod per eos flamma torretur paries, hätten Krell von vor ji 
herein stutzig machen müssen. | 

. Irrig scheint mir auch von Degerings (RE? Heizung) Hypo" 
these. Er nimmt an, daß auch eine direkte Zufuhr der beißen Loft 
ins Zimmer durch eine Klappe im Boden gebrüuchlich war. Dis 
von ihm zitierte Pliniusstelle kann auch anders ausgelegt werden. 
Die Berufung auf Krells irrige Ansichten gab keine genügende 
Stütze. Geheizt wurde jedenfälls fast durchweg mit Holzkollen 
die ja auch bei den vorwiegend im Süden gebrauchten Kohlen- 
becken verwendet wurden. Doch zeigen Funde auch die Verwendung 
von Steinkohlen. 

Eine neue Ansicht über Hypokausten entwickelt Boni 
RLIÖ 12, Wien u. Lpz. 1914, S. 86 f., indem er auf Grund vo 
in Carnuntum gewonnenen Anschauungen unter H. auch ein kleines 
Gemach versteht, welches ,entweder vorwiegend oder ausschließlich 
den Zweck hatte, die von unten empfangene Wärme nach den ber 
nachbarten größeren Gemächern auszustrahlen, also die Funktionen 
eines Zimmerofens erfüllte“. ; 

In das gleiche Gebiet gehört die weitausschauende Arbeit von 
R. Mehringer, Beitrag zur Geschichte der Öfen, WS 8, 137, die 
im ersten Teil die Töpferöfen bespricht, S. 143 den italischen. 
Gerade in diesem Kapitel ist das reiche Material, wie es 7 B. 
Ludowici bringt, nicht verwertet. Doch kam es dem Verfasser an- | 
scheinend nicht so sehr auf Vollständigkeit an als auf Feststellung 
der Haupttypen. Die Tatsache, daß die Wölbungen solcher Öfen 
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E oft mit Wölbtöpfen hergestellt wurden, bringt ihn auf die Erörterung 
Se von deren Verwendung überhaupt, insbesondere ihren Übergang zur 
be Ofenkachel, deren Entwicklung von der konvexen zur flachen Form 
#° ihm Leitsatz ist, Zugleich zieht er aus einigen Funden (bes. Kenner, 
" Berichte über Römische Funde in Wien 1896—1900, 67) den Schluß, 
^ daß die Römer bereits den Kachelofen gekannt haben. Vgl. FS 20, 72. 
7 Als bedeutsam für M.s Ausführung sei noch der Brennofen aus Rhein- 
P zabern angeführt, dessen Wände aus kurzen über- und nebeneinander- 
a gelegten Tonröhren bestehen (Ludowici, Róm. Ziegelgräber 190); 
5 Lauffer KGV 60, 183 meint, daß die bis jetzt vorliegenden röm, 
d Kachelfunde nicht ausreichten, um den röm. Gebrauch eines aus 
d Konvexkacheln erbauten Heizofens zu erweisen; er hält sie für 


DE 
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d ins eines Töpferofens, Er meint, die Flachkachel könne sich aus 
ii er konvexen wie der konkaven entwickelt haben. 
di Auf eine weitere Art der Beheizung durch offene Kamine 


et 


2 macht Degering aufmerksam, weil sie oft in Abrede gestellt oder, 


| S von Krell, übergangen worden ist, während die von Saglio 

Ä m 861) gegebenen Grundrisse unmöglich Kamine sein können, 

| "E hierher gehörige Funde vgl. Fr. Sagot, La Bretagne ro- 

e mame, Paris 1911, 8. 346, 

0 

dl Wasserleitungen. 
Wie die in all y 
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eilen des römischen Reiches vorhandenen 
' $0 zeigen auch die in neuerer Zeit erforschten Wasser- 
4f hatte, In " - 9 Wichtigkeit Wasser für Stadt und Haus 
l eld y Finn noch zu wenig gewürdigt war die große 
à Untersuchung lé Köln aus der Eifel das Wasser zuführte. Die 
10 Urfttale Eege Eicks 1867, der zuerst den Anfang der Anlage im 
j| bat K. H S9"lesen hat, brachten schon Wesentliches. Nunmehr 
"b que arten (Beitr. z. Köln. Gesch. 2, 7, 3) es unternommen, 
Sanzen Laufe zu schildern. Sie beginnt bei der 
„ mu nördl. Nettersheim, geht dann in vielen Krüm- 
i De e NA, Antweiler, Meckenheim nach Osten, dann 
; . Bewund is Brenig, Fischenich, Hermülheim, Effern nach 
7 Wa beren TETE ist, mit weleher Geschicklichkeit der Kanal 
y geleitet „ Gefälle über Berg und Tal bis zum Rhein 
| werk, Grauwack Ants. Die Sohle des Kanals besteht aus Guß - 
, Calwerk, teil enschiefer bildet das Gewölbe, die Wände sind teils 
| i n Grauwacke. Ein wasserdichter Mörtel überkleidet 


lé Innenge; i 
"7 "seite, Die Gesamthöhe beträgt 89—144, die Höhe der 
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Wölbung 21—45, lichte Weite 52—78, Höhe der Seitenwand 68—99 {i 
und Dicke der letzteren 37— 47 cm.  Luftschüchte sind vorhanden. m 
Auf die Lünge der Benutzung weist der marmorartige Kalksinter, — 
der an manchen Stellen bis zu 30 cm dick ist, Die Erbauung der 8 
Leitung verlegt H. in die erste Hälfte des 2. Jhdts. Genau der = 
selben Ansicht ist Fr. Cramer, Römisch - germanische Studien, 4 


Dn 


Di 


F. Jaenger J. f. Gasbel. 56, 666 spricht über rümische Wasser- 
leitungen mit besonderer Berticksichtigung Straßburgs und die Auf. 
deckung einer solchen bei Oberhausbergen AEA 5, 387. Die An- 
lage von Jouy- aux - Arche bei Metz 8. Denkmalpfl. 14, 1, von 
Öhringen RGK 5, 2, von Rommelstal-Rottenburg a. N. Bl. Schwäb. | 
Albv. 25, 401. 

Zur Versorgung des Mainzer Legionslagers diente die Wasser- 
leitung aus Drais mit einem in sie einmündenden, vielleicht erst | 
später erbauten Arm aus Finthen, 4,5 km lang, zuerst als unter- 
irdischer Kanal, dann als Aquädukt, von dem noch gegen 60 Pfeiler |. 
reste — der höchste 10 m hoch — vorhanden sind. Nach der Be ^ 
rechnung von Malten hatten die hüchston Pfeiler im Zahlbacher Tal. A. 
eine Höhe von 26 m. Nähere Angaben findet man bei Schu- 
macher MZ 1, 22. : l 

Auch Schweizer Funde tragen zur Erweiterung unserer Kennt- 
nis des Gegenstandes bei; so fanden sich bei einer Wasserleitung 
in Delsberg Tonzylinder mit abnehmbaren Deckeln zur Reinigung | 
SGU 8, 60, in Münchweiler zwei Leitungen mit gewölbten gebrannten | 
Tonplatten ibd. 65; 9, 92. | | 

Bei Atzgersdorf ist die nach Vindobona führende Wasserleitung : 
von Nowalski u. a. untersucht worden JA 2, 20. Nach seinem Be- 1 
richt verläuft sie nicht geradlinig, sondern paßt sich dem Gelände | 


an. Der Boden des Kanals weist ein Sturzpflaster von 5 cm und 


darauf einen Betonguß von 12—15 cm Dicke auf. Die Seitenwände 
sind aus 25—40 cm 


dicken Steinwiderlagen von 60—65 cm Höhe 


gebildet, deren Innenseite durch Betonauflage undurchlüssig für 
Wasser gemacht wurde, 


Die Decke des Kanals ist aus Platten 
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* G9 em Weite Weite) hergestellt. An Knickpunkten der Kanallinie 
js lagen Se lammfänger. (S. auch 6. Ber. d. RG Komm. 81.) 
is - Ptr die genauere Kenntnis der Wasserversorgung ist die 
e Untersuchung von Gnirs JÖAI 14, 20 von Belang, in der er Auf- 
A schluß & ibt fiber ein in Pola aufgedecktes Brunnenbaus, piscina, 
x 9m Vier Sek von 1,45 m Breite, 1,94 m Tiefe und 3,7 m Länge, 
D überspara, nt von einem flachen Tonnengewölbe, das eine mit Tegulae 
z gedeckten Plattform trägt. Eine Balustrade (Höhe 60 cm) mit je 
` drei Bär len au den Längsseiten als Trägern eines (zerstörten) Giebel- 
ji daches umfaßt die Anlage. Auch in Pietas Julia hat Gnirs 


A 


l 


A ibd. 18, 177 u. 15, 6 ein 10 m hohes Wasserreservoir (dreischiffig) und. 
juu aae Piscina (9:15 m) nachgewiesen. 
y o uif B Dalm. 34, 66 gibt Nachricht von dem Aguädukt von 
"Li Bs i Uher die Collivaria der römischen Wasserleitungen handelt unter 
jf "EL auf Vitr. 8, 6 und Plin. n. h. 31, 58 K. Stehlin in 
1 uc 20, 167, der auch einige Mauerfunde in Vindonissa danach 
" et, 
Lr A. Blanchet CAF 1907, 354 liefert Beobachtungen üben 
| töm ische Aquädukte in Gallien, F. B. Tarbell A and A 2, 45 
1 vd y deg du Gard; in SAFB 1912, 816 über eine W. bei 
A ay (Seine). ' 
i Über Pompejis Wasserversorgung wissen wir durch Mau, 
i Pomp. 232 hinreichend Bescheid. Das gleiche Thema behandelt 
E Mygind: Med. bist. Smaaskrift 15 u. Janus 1917, 297 mit 
p} 9Mem Plan, Roms Wasserzufuhr bespricht U. Ph. Boissevain 
% "arb, AK 1916, 1. In CBA 2, 88 werden die Reste von fünf - 
Kies bei der Porta Maggiore erörtert, ebenso in BCA 40, 


„228 (Gatti). F. Lolli NS 10, 149 handelt von solchen bei 


} 
gi | Avezzano, von Bleiróhren mit dem Stempel C. Caesar Aug. Ger. 
e aus Ostia NS 1911, 48. 
p | ! l | 
a RT Die Frau. 
8 Die Einblicke in das Leben der Frauen, soviele Einzel- 


beiten wir auch darüber wissen, sind doch nur Einblicke, und man 
„ mub sich freuen, wenn man nur oin einigermaßen deutliches Bild 
, erhält, wie es in der 9. Aufl. von Friedländers Sittengeschichte 
l, 265 gegeben wird. Was H. Fischl im Kemptener zr 1911 
" über „Die Frau im römischen Altertum“ gibt, bringt nichts Neues; 
„ aber er stellt recht geschickt alles zusammen, was sich auf ihre 
d d Rolle im häuslichen und öffentlichen Wirken bezieht. Er tut das 


40 C. Blümlein. 


in der Weise, daß er das Leben einer Normalrömerin von der 


Geburt bis zum Tode vor den Augen des Lesers vorüberziehen 


läßt, wobei er oft bezeichnende Belege aus den Klassikern beibringt, 
Zu bedauern ist, daß er die Inschriften, diese oft verläßlichere + 
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Quelle als die Autoren, fast gar nicht berücksichtigt. Sie hätten. 
manches überraschend belichten können. Im übrigen liest sich die 


Arbeit recht angenehm ; nur hätten die acta diurna nicht als „Klatsch- 


blatt“ bezeichnet werden sollen. Hierzu vgl. Intern. Wochenschr. 
16, 1508. Iw. Bloch, Die Prostitution, Berlin 1912, wo 209 das : 
Altertum erörtert wird. Ein überaus aktuelles Kapitel der Frauen- -~ 


Ki 


frage behandelt J. Teufer, Zur Geschichte der Frauenemanzipation b 
im alten Rom, Leipzig 1913. Er geht von den beiden großen 
Reden des Cato und des Valerius (Liv. 84, 1— 8) aus, die er als |. 


ein Produkt der Rhetorenschule kennzeichnet, die also zur kritischen 
Würdigung der Stellung der Frau in dem Beginn des 2. Jabrh. 


v. Chr. nur mit Vorsicht verwertet werden dürfen. Was wir ^ 


tiber die Bewegungsfreiheit der Frau (nur die Matrone kommt hier 
in Betracht) wissen, zeigt wohl, daß sie im Vergleich zur Griechin 


und Orientalin sich einer größeren persönlichen Selbständigkeit er- 


- 
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freute; das kommt vor allem beim Kultwesen zum Ausdruck, vo 
Vereinigungen schon früh nachweisbar sind, und bei gemeinnützigen 


Unternehmungen im vaterländischen Interesse. Aber von einer 3 


Organisation der Frauen im modernen Sinn kann keine Rede sein. 


| 


T. untersucht dann die zivilrechtliche Stellung der Frau und ihre | 
Tätigkeit im öffentlichen Leben; auch hier merkt man einen Zug . 


zu einer größeren Selbständigkeit, aber nichts von einer modernen 


Frauenbewegung. Wenn die Frauen sich gegen die lex Oppia er- 


hoben, so beruht das nicht auf politischen Motiven, sondern auf 


solchen der weiblichen Eitelkeit; das hätte T. schärfer hervorheben . 


dürfen. Nichts damit zu tun hat das oft mannhafte Auftreten ein- 


zelner Frauen in bewegten politischen Zeiten, wie das Cicero für 
Frauen im Kreise der Cäsarmörder bezeugt; die Kaiserzeit zeigt 


oft genug, welche bedeutende Rolle die Frauen in dieser Hinsicht 
spielen, 

Die Jenaer medizinisch-historischen Beiträge machen es sich 
erfreulicher Weise zur Aufgabe, einzelne Kapitel aus der antiken 
Heilkunde auf Grund der Autorennachrichten und Funde eingehend 
zu behandeln. Hierzu gehört auch W. Braams, Zur Gesch. des 
Ammenwesens im klass. Altertum, Jena 1913, der die Ansichten 
über die Zulässigkeit der Ammenernährung, die Anforderungen an 
eine gute Amme, das Verhalten der Amme gegen sich wie gegen 
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1 * den SM ng und schließlich die soziale und rechtliche Stellung der 
Tee Amme zustnmenstellt und würdigt. Besonders ist es Soranus, der die 
* Hauptanhaltspunkte gibt. Auch hier zeigt sich, wie wertvoll die Er- 
a fahrungen, und Grundsätze der alten Ärzte waren, wenn man sie 
yÉ mit den modernen vergleicht; viel weiter sind wir nicht gekommen, 
a Ein pass Sndes Schlußkapitel über die Amme bei den Dichtern und 
^ Künstler, lag dem Verfasser wohl zu fern. 

en) Von den Familienfesten bespricht kurz die Hochzeit Hecken- 
i bach EES Unter den Quellen vermissen wir die Ausbeutung des 
d cento nuptialis des Ausonius, der in manchen Punkten von den von 
| H. angeführten Gebräuchen abweicht. H. führt ihn nur bei der cena 
TENE. griechischen Brauttracht, wie Kranz, Schleier, dem 
2 Schmuck des Bräutigams — die Vasen-Darstellungen bieten ja herr- 
u liches Material — erwähnt er nichts, ebensowenig von der Be- 
Er kränzung der Gäste bei dem Hochzeitszug (Plut. amat. 26, Furt- 
; wängl er Samml. Sabourof T. 58). Vgl. K. J. Klein, Der Kranz 


e bei d en alten Griechen, zz Günzburg 1912 und J. Köchling, De 
‚be cora arum . . . usu (Diss., München 1918). Auffallend ist auch, daß 
Is H. on den Hochzeitsliedern bzw. Hochzeitsgedichten keine Notiz 

3“ Mat; die Epithalamien und Fescenninen kommen auch für die 
ei Der in Betracht. Bei einer Reihe von Hochzeitsbräuchen 
jj o wurden Lieder angestimmt; zuerst, wenn die Braut aus der bis- 
j à berigen Familien- und Kultgemeinschaft schied, dann bei der 
^. Oberfuhrung ins neue Heim und schließlich vor dem geschlossenen 
F el Thalamos, vielleicht auch noch am Morgen nach der Hochzeitsnacht. 


er E. A. Man gelsdorff, „Das lyrische Hochzeitsgedicht bei den 


1 Griechen und Römern“, z Hamburg 1918, behandelt diese Gesänge, 
. Fuerst die der Sappho, die das lyrische Hochzeitslied in die Lite- 


i Datur einführte, dann was von Theokrit, Alkman, Euripides, ferner 

A Catull, Seneca und Claudian vorhanden ist. 

yet | In das Hochzeitskapitel gehört auch H. Bächtold, Verh. d. 

D 52. Vers, deutsch. Philol, Marburg 1918, der sich über den Ritus 

gri . der verhüllten Hände ausläßt, wie er sich als velatio nuptialis in 

7 d der griechischen und rómischen Kirche als Rest antiken Brauches 
‚4 fndet; er führt ihn nicht auf „ehrfürchtige Scheu“ zuriick, sondern 

] i eher auf Abwehr und Schutz. 

[ 


E. Samters Geburt, Hochzeit und Tod, Leipzig 1911, gehört 
eigentlich mehr in das Gebiet der vergleichenden Volkskunde; aber 


b a j 
E da der Verfasser vom griechischen und römischen Altertum ausgeht 
ji und durch jene junge Wissenschaft überraschende, das Verständnis 
D 


z dunkler Bräuche erhellende Lichter auf viele Erscheinungen jener 
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Zeit wirft, so muß auch an dieser Stelle darauf hingewiesen werden. 
Vornehmlich sind es die Geburts- und Hochzeitsriten, die hier be- 
handelt werden; dazu treten die Totenbräuche, die mit ihnen in 
einem gewissen Zusammenhang stehen. Es zeigt sich, daB überall . 
der Seelenkult, mit dem wieder die Abwehr oder Versöhnung von 
Geistern verknüpft ist, hereinspielt. Die Spuren, die zu solcher. . 
Annahme berechtigen, werden im Schlußkapitel, das den Seelen- _ 
glauben als eine der bedeutungsvollsten Wurzeln der Religion be- . 


tout, zusammengestellt und gewürdigt. 


Das Kind. 


Die Angaben der alten Autoren über das Alter der M&dchen B 


bei ihrer Verbeiratung variieren; daher suchte M. Bang auf Grund . 


der Inschriften etwas Licht in die Sache zu bringen (Friedländer, 
Sittengesch.? 4, 138). Der Eintritt der Mannbarkeit, etwa das 
14. Lebensjahr, scheint ausschlaggebend gewesen zu sein. 


Eine Fülle von Wissenschaft bietet H. Ploß in dem großen, 


zweibändigen Werk, „Das Kind in Brauch und Sitte der Völker,“ 


8. Aufl., hg. von B. Renz (Leipzig 1911/12). Es gehört in erster | 


Linie ins Gebiet der Völkerkunde. Da es aber auch in fast jedem 
Kapitel auf das Altertum zurückgreift, muß es hier kurz be- 


rührt werden. Wir erwähnen also die Abschnitte wie Kind und | 
Mutterschaft, sein künftiges Schicksal, die Feier der Geburt, das I 
Kind und die Dämonenwelt, der böse Blick, Aussetzung, die Wóch- | 


nerin, Namengebung, das kranke Kind, Tod, Amulette, Beschneidung. 


Spiel, Kleidung, Feste usw. So sei das Buch auch den Altpbilo- 
logen zur Beachtung empfohlen; sie worden aus der großen Menge 
der Beobachtungen aus dem Leben und Denken anderer Völker 
vom alten Ägypten bis zu denen der Neuzeit gar manches ent- 


nehmen, was Licht auf griechische und römische Verhältnisse fallen: 
und manches Dunkle verständlicher werden läßt. Leider sind beim . 


Altertum fast nur abgeleitete Quellen benutzt. Spezialarbeiten wie 
W. Schmidts Geburtstag im Altertum, Gießen 1908, E. Samters 
Geburt, Hochzeit und Tod, Leipzig 1911, Familienfeste bei den 
Griechen und Römern, Berlin 1901, G. von Hoorn, De vita atque 
. cultu puerorum, Amsterdam 1909, sind nicht verwertet. 

R. Hirzel ist über der Vollendung seines Werkes „Der 
Name“ ASGW 36, 2 dahingegangen; G. Goetz hat es aus dem 
Nachlaß herausgegeben. Es zeugt von der ausgebreiteten Belesen- 
heit des Verfassers, der von überall her Lesefrüchte sammelte und sie 
in den folgenden Kapiteln kritisch verwertete: Literatur, Realität 
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des Namens, seine Macht, Kultus der alten Zeit, Zauberei, die 


* Unterirdischen, Namensunterdrückung aus Ehrfurcht, Namenlosigkeit, 
. Kategorien der Namen. Dieses letzte Kapitel ist das ausgedehnteste 


und ergiebigste. Auf die ominösen Namen konnte H. nicht mehr 


eingehen; ebenso vermissen wir die Spitznamen und ausführliche 
. Betrachtung über die Herkunft vieler Namen von der Beschäftigung 


und Tiernamen. Auch sonst zeigt sich, daß der Stoff doch nicht 


völlig erschöpft ist; besonders die lateinischen Autoren bieten noch 


manchen Zuwachs. Doch weist der Untertitel „besonders bei den - 
Griechen“ schon anf diese Beschränkung hin. So fehlt z. B. Crassus; 


; Aper, 91 Ser. h. Aug. 24, 88, 2: „[Censorinus] uno pede claudicans 
' joco Claudius - appellatus; Clodius Cic. de orat. 2, 61, 249, bei 
< Caesar die Ableitung von caedere Cic. pro Best, 182 und dazu 
7; Caes. b. G. 2, 28, 2; Anser; ; bei Balbus der Hinweis auf Cic. Phil. 


8, 16. Brutus (Cie. ad Att. 14, 14); Didymio CIL 62, 894; zu 


IE Cic. pro Font. 39; Gracchus Cic. pro Sest. 72; zu Niger 


, Ber. hist. Aug. 11, 12, 6; zu Servius Cic. pro Mur. 19; zu den 
Sklavennamen verweise ich auf Petr. 86 quotiescumque dicit , Carpe", 
eodem verbo et vocat et imperat. Erat enim Carpus servi cuiusdam 
nomen; Cic. pro Rosc. Am. 124. Zum Wortspiel Goethe-Kothe 
vgl. Lactant, inst. 5, 1, 27: Cyprianus-Coprianus. 

Über ein wichtiges Kapitel aus der Kindererziehung, über die | 


Spiele und das Spielzeug, fehlt eine neuere erschöpfende Arbeit; 
oi einzelne Sonderarbeiten beschäftigen sich vorwiegend mit den 


Brettspielen; so. weist E. T. M. in CR 11, 365 auf ein solches, 
„dessen Name unbekannt ist. In einem Kreise werden 4 Durch- 
messer gezogen; die 8 Schnittpunkte mit dem Kreise und dem 
Mittelpunkt bilden 9 Posen. Es spielen 2 Spieler AB mit je 
9 Steinen oder Figurer. Zuerst setzt A einen Stein, dann B usw. 
Wer zuerst seine Steine auf einem Durchmesser stehen hat, hat 
gewonnen“. Bph 36, 948. Es scheint sich hier um das Spiel zu 
handeln, tiber das schon Ihm, Röm. Kulturbilder 128, BJ 90, 186; 
92, 259, ausführlich berichtet hat. Die runden Spielsteine wurden ja 
zu vielen Hunderten gefunden. 

Für die runden, mit Ziffern und Bildnissen versehenen Marken 
het man ebenso wie für die Marken in Fischform mit Ziffernbe- 
zeichnung die verschiedensten Erklürungen gegeben. Für die letz- 
teren scheint nun durch einen Trierer Grabfund die richtige Deutung 
gefunden. Dieser barg nämlich außer einigen Gefäßen, Münzen und 
einem Löffelchen einen Würfel, 6 weiße Spielsteine in Form eines 
Kugelsegments und 6 Fischchen aus Bein, 4—4,5 cm lang. 3 nach 
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rechts gewendet, tragen die Ziffern III, XI, XIII, 3 nach links 
gerichtet die Zahlen VI, VII, VIII. Daraus dürfte sich wohl ihre 
Verwendung zu einem Spiel ergeben, bei dem, wie aus den Zahlen, 
zu folgern ist, noch eine größere Zahl von Fischchen benötigt wurde. 
Die hier in Betracht kommenden Verhältnisse bespricht F. J. Dölger 
RGK 4, 27. Die Fischchenspielsteine sind bei Cumont RE? nach 
zutragen. | 
Mowat RN 17, 46 über Inscriptions exclamatives sur les 
tesséres et monnaies romaines zeigt, daß die Tesserae aus Bronze 
mit Zahlen auf dem Revers Brettspielsteine sind. Auch Ausrufe 
finden sich, wie Auguste; feliciter; qui ludit arram det quod satis: 
est; mora; ioio triump(e). Münzen dagegen haben: optime maxime, 
expectate veni, gaudete Romani u. a. Die sog. Kontorniaten haben, 
Ausrufe wie vincas, nica, placeas. N 
i 
Erziehung und Unterricht. e 
Das wichtige Kapitel der Erziehung beleuchtet P. Barth, 

in seiner vielbeachteten Geschichte der Erziehung, Leipzig 1916, 
2. Aufl. von dem hohen Standpunkt philosophischer Betrachtung i 
aus. Mit Recht geht er von dem Grundsatze aus, daß der Dans 
richt, der intellektuelle Teil der Erziehung, den jeweiligen Stand 
der Weltanschauung und der Einzel wissenschaften widerspiegelt | 
daher durchdringender zu erfassen und zu versteben ist, wenn man 
die sozialen und intellektuellen Triebkräfte begreift, die auf die 
Gestaltung der Pädagogik einwirken. Das tritt allerdings in anderen 
Teilen des Werkes mehr zutage als bei der antiken Erziehung 
wo die Verhältnisse lange nicht so kompliziert liegen. Wir haben 
bei den Griechen als Funktionen ihres Ständestaats Krieg und 
Gottesdienst, denen als Zweige der Erziehung gymnastische un 
musische Ausbildung entsprechen. Während jene immermehr zurück‘ 
geht, übt diese einen weitgehenden Einfluß auf die römische Ge- 
sellschaft aus, wo seit der Mitte des 2. Jahrh. gleichfalls die körper- 
liche Ausbildung vernachlässigt wird, während zu den hellenischen 
musischen Bildungselementen noch die Rhetorik hinzutritt. Vgl. dazu 
E. Drerup und K. Hosius „Erziehung und Unterricht im klassischen 
Altertum, Eichstätt 1918. Über Lehrer OW 15, 57 (R. P. Robinson) 
C. Barvagallos, Lo stato e l'istruzione pubblica nell’ impe! 
Romano, Catania 1911, gibt nach Bph 31, 1294 eine Zusammenstellung 
des über das römische Bildungswesen unter den Kaisern Überlieferte? 
an römischen Schulen war der erdkundliche Unterricht 
: inlich ein Teil der Geometrie und wurde mit Hilfe v0? 
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K beue eranschaulicht und vertieft, quo, wie Eumenius sagt, 
z manifest! us oculis disceretur, quae difficilius percipiuntur auditu. 
= Besonder lehrreich ist hier die Stelle aus einem Vortrag des 
" Eumenius pro restaurandis scholis, in dem er die kaiserliche 
Regierung um Uberlassung eines passenden Schullokals bittet, wo 
in illis p*ortieibus der ganze Erdkreis dargestellt (depictum) werden 
| ‚sollte mit den Namen der Örtlichkeiten und ihren Entfernungen 
* ſuntereina nder, dem Lauf der Flüsse und den Meerbuchten. Aus 
""jfrüherer Zeit mag als Beleg Propert. V, 3 angeführt werden: disco, 
Ke parte fluat vincendus Araxes, quot sine aqua Parthus milia 
in ‘jorrat quus, cogor et e tabula pictos ediscere mundos, während die 
q^, tabulae pietae IV, 21, 29 wohl eher auf Bilder als auf Karten zu 
w Venten sind. Auson. Grat. act. 2, 9 spricht von den Männern, qui 
terrarum orbem unius tabulae ambitu circumscribunt, aliquanto 
detrimento magnitudinis, nullo dispendio veritatis. Andere Stellen, 
Mis K wbitschek RE? beibringt, bestätigen die Verwendung von 
"Karte n im Unterricht. Leider sind keine Reste dieses wertvollen 
ap Hilferanittels erhalten, und auch die ägyptischen Papyri haben bisher 
noch keine Belege geliefert. 
seh, P. Ssymanks Studie: Das Hochschulwesen im römischen 
di Kais erreich bis zum Ausgang der Antike, zr Posen 1912, liefert einen 
«i wichtigen Beitrag zur Hochschulgeschichte. Unter Vespasian zeigen 
ji. each die ersten Spuren einer tatkräftigen Förderung des höheren 
, üt " Unterrichts ; seine Ausgestaltung erführt er unter Hadrian, Antoninus 
85 M" Pius und Mark Aurel. Nun erblüht das antike Hochschulwesen: 
Le Alexandria, Athen, Konstantinopel, die kleinasiatischen Studien- 
" d "Wtalten, Berytus, Antiochia, Karthago sind die Hauptzentren, 
denen viele blühende Hochschulen zur Seite treten. Wie hier die 
jj | Lebreinrichtung und die Lehrkräfte beschaffen waren, stellt S. im 
an“ % Kapitel zusammen, während im 3. das Leben der Studierenden 
bs y Seschildert wird, das interessante Berührungspunkte mit dem Treiben 
die d der mittelalterlichen Scholaren zeigt. 
pelt» Bei der Erziehung der männlichen Jugend legte man auch auf 
2 die Erwerbung astronomischer Kenntnisse Wert. Trug doch das 
| ye" Rom der Kaiserzeit der Astronomie ein lebhaftes Interesse ent- 
got“ besen. So war es um die populären Kenntnisse in der Sternkunde 
Jr *. Jedenfalls besser bestellt als heute. Wurde sie doch auch unter 
"d den sieben freien Künsten gelehrt, die die feste Grundlage der 
^| allgemeinen Bildung lieferten. Natürlich war es griechischer Ein- 
judi lub, der die politisch-rhetorische Bildung der Republik zu den 
giY | "akten Wissenschaften hinleitete, In der Astronomie waren es 
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allerdings großenteils Elementarkenntnisse, die sich der N 
Römer aneignete. Vor allem wurde das Lehrgedicht des Aratos v 
in den Schulen gelesen und kommentiert, Zur Vertiefung des — 
Unterrichts wurde ein Globus benutzt. Weitere Hilfsmittel bespricht E 
H. Weinhold, Die Astronomie in der antiken Schule, Diss, , 
München 1912. : 

Nachdem Birt, Dziatzko und Haenny für die Kenntnis»; 
des antiken Buchwesens die Grundlagen geschaffen, führt W. Schu- 
bart, Das Buch bei den Griechen und Römern (Berlin 1907) ef y 
ihnen ein schlichtes, aber solides Gebäude auf, ohne den Sebmuck . 
der gelehrten Zutaten, aber nicht obne gründliche eigene Forschung. - 
die sich vornehmlich auf das Studium der Papyri stützt, von denen a 
sich ein Strom reicher Erkenntnis in die Gebiete der Philologie. 
und Archäologie ergossen hat. Schreibmaterial, Buchrolle, Rode, , 
Vervielfältigung und Buchhandlung sind die Kapitel, in denen. er- , 
schöpfende Auskunft gegeben und zweifelhafte Punkte aufs sorg- 1 
fältigste nach allen Seiten hin erwogen werden. Kaum wird man. 
etwas Wesentliches vermissen, wie S. 20 die Metallfeder, von der " 
sich manches Exemplar in den Museen befindet. Kleinere Beiträge}; 
hierzu bringen u. a. KPK 12 (83) über antikes Schreibmaterial,4 , 
A. Brinkmann RM 66, 149 zur Geschichte der Schreibtafel, " 
Mn 142, 118 über Schultafeln. is 


J| 
113 gehandelt, gegen den ibd. 23, 112 polemisiert wird. d 
Wertvolle Erweiterungen von Sch.s Arbeit bieten Esau,! 


ru 
Über die Darstellung von Buchrollen hatte Pfuhl JDAI 22, 


y 
Glossae ad rem librariam et institutionem scliolasticam pertinentes, |) 
Diss., Marburg 1914, und M. Kraemer, Res. libraria cadentis? 
antiquitatis Ausonii et Apollinaris Sidonii exemplis illustratur, Diss.,. 
Marburg 1909. C. E. Boyd, Public libraries and literary cult in 
ancient Rom, Cambridge 1916. E s 

Birts epochemachendes Werk über das Buchwesen, zu dem . 
noch aus seiner Kritik und Hermeneutik der Abril über das antike J 
Buchwesen kommt, hat, so ausgiebig es auch alle Zweige desselben... 
behandelt, doch noch Raum zu mannigfachen Forschungen in Einzel- 
heiten. übrig gelassen. Eine solche Lücke füllt R. Friderici in | 
„De librorum antiquorum capitum divisione atque summariis“, Diss, . 


Marburg 1911, aus. Er prüft zuerst die lange als Normen geltenden ; 


Ansichten von Gesner, Bergk u. a. und untersucht dann, ob die 
Alten ihre Bücher überhaupt in Kapitel eingeteilt haben und ob : 
die Überschriften und kurzen Inhaltsangaben antik sind. Da die 3 
Codices hier eine Entscheidung nicht herbeiführen können, müssen S 
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lr Se schriften zur Aufklärung verhelfen. Er kommt zur Bejahung 
ky Jener Frage, und zwar war die Einteilung in Kapitel schon vog 
f den Alexzndrinischen Grammatikern bekannt und üblich. Auch die 
Li Wehr iften stammen zum ‘größten Teil von den Autoren selbst. 
„Bezüglich der Inhaltsangaben kommt er zu dem Ergebnis: propriam 
i» pecu Yigrem summariorum inventionem statuere non possumus, 
M, sed pate t labentibus annis in certis litterarum generibus summaria, 
d vorn Matione e partitionibus sensim pedetemptimque provenisse. 
` Ein SC aueres Resultat erzielt er bezüglich der Römer, boi denen 
al De Suramarien schon vor 200 v. Chr. bekannt waren, Im 2. Teil 
weht er das durch sorgfältige Prüfung der Catonischen Überschriften 
jud Inhaltsangaben zu erbürten, indem er deren Sprache untersucht, 
i ergibt sich daraus, daß diese dem Autor zuzusprechen sind. 
Wm, annes Ruppert, Quaestiones ad historiam dedicationis . 
Wn Qm pertinentes, Diss, Leipzig 1911, bekämpft Graefenhains 
ei l ici. die Dedikation sei der Darbringung einer Weihegabe für S 
ottheit gleichzustellen, und sucht das aus den dafür verwen- 
Zeien Ausdrücken nachzuweisen. - Er nimmt zwei typische Haupt- 
af, En für die Widmungen an, die allocutio, die Widmung mittels WE 
lende, und die durch einen Ein fuhrungsbrief. In der Poesie 
m nen sich die Widmungen am frühesten, zuerst in Versen des 

VAysius (Athen. XV. 669 d). Das heroische Epos und die Ge- 
„IChtschreibung verzichten bis auf Ausnahmen auf die Dedikationen, 
Ge später häufiger wurden und auch in solche Zweige der Literatur 
P p dringen, die sie früher nicht kannten. : 
" 0. Weise, Schrift- und Buchwesen in alter und neuer Zeit, 
of, Sipaig 1919, 4. Aufl., greift in den meisten Kapiteln wie Schrift, 
E Nachdruck, Briefwesen, Zeitung usw. auch auf das römische Altertum 
J prüek. Was er hier gibt, beruht auf guten Quellen, die S. 121 
angegeben werden; nur sollte eine 4. Auflage nicht von Legions- 
"igeln reden, auf denen das Jahr der Herstellung eingeprägt war. 
| Vire das der Fall, dann würden die Limesgelehrten die meisten 
i Arer Streitfragen mit einem Schlage gelöst sehen. S. 80 konnte 
JA bemerkt werden, daß römische Stempeleindrücke zeigen, daß auch 
" bewegliche Lettern verwendet wurden; ebenso, daß wir römische a 
ir Se Brotstempel gefunden haben. S. 79 heißt die Göttin Nehalennia, 
„ ` Nicht Nehalenna, wie dreimal S. 78 f. steht. Für eine neue Auflage 

4 wären auch einige Hinweise auf die Einteilung der Bücher in Kapitel, 
Wi lie Überschriften und Inhaltsangaben sowie Indices erwünscht. 
d rs Gualtherus Nieschmidt will in seiner Dissertation Quatenus 

k. zeriptura Romani litteris Graecis usi sint (Marburg 1918) unter- i 
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suchen, wie die Römer die griechischen Fremdwörter — nicht di E) 
Lehnwörter wie rhetorica, philosophia u. &. — behandelt, d. h. ob d 
sie sie mit griechischen oder lateinischen Buchstaben geschrieben 
haben. Bei dem Zustand der Überlieferung — dem Fehlen des | 
Archetypus — ist es klar, daß in den seltensten Fällen eine sichere 
Entscheidung getroffen werden kann; etwas sicherer sind die Er- s 
gebnisse der Inschriften S. 11 ff. Von Autoren hat N. Plautus, ^" 
Lucilius, Cicero, Seneca, Lactantius und die Glossare, aber auch hou 
hier nur mit Auswahl, durchmustert. Es fällt auf, daß er den he 1 
(12.) Brief des N nicht in den Kreis seiner Betrachtung ge. 
zogen hat, in dem nach makkaronischem Rezept Lateinisch und; = 
Griechisch gemischt ist und wo sogar lateinische Wörter griechische." Se 
Flexionsendungen aufweisen. Nach Birts Vermutung folgt bier! 
. Auson einem Lucilischen Muster. 

Für das Schriftwesen ist von Bedeutung der bereits in 8. ifj: 
lage erschienene Manuel de paléographie latine et française vonj Wi 
M. Prou (Paris 1910). Darin ist S. 118 auch der von Juecht d 
verfaßte Abschnitt über die Tironischen Noten bemerkenswert. Es. à 
sei hinzugefügt, daß nach J. Dräseke (BZ 20, 141) die bro) 
tinischen Tachygraphen täglich bis 32 Seiten sauber abzuschreiben T 
imstande waren. Qr 

Die Entwicklung der Schrift sucht H. Bartlett von Hoesen’ Ina 
in Roman Cursive Writing (Princeton 1915) durch Proben zu veri 
anschaulichen. (X 

Alphabete, wie wir sie oft finden, sind natürlich oft Schulübungen;, WM 
so gewiß manche von den Pompejanischen Graffiti, auch die eh N 
Ziegeln und Tongefäßen. Von kultischer Bedeutung ist dagegen 
z. B. die Carnuntiner Marmorplatte aus dem Tempel des Juppites 3 
Dolichenus, wie das dazu gesetzte ex visu verrüt; auch die frün- 
christlichen Alphabete haben sicher gewisse religiöse Beziehungen. ` 3 
Von Schulknaben — elementarius, qui discit abicitale CGL 2. 578, ~ 
14 — stammt sicherlich das Alphabet mit vollständigem SN i 
aeiou ba be bi bo bu in senkrechten Reihen (A. Gareis, Altrüm. ` 
Leben 3, 10; Pomp. Wandinschr. 55—75). 

Dieter oh RM 56, 77 glaubte den Alphabeten, die sich als 
Inschriften auf Stein und Metall, Ton und Wandbewurf finden, eine à 
auf dem Aberglauben fußende Bedeutung zusprechen zu dürfen. i 
Ch. Huelsen MAI R. A. 18, 78 bestreitet diesen „Alphabet 3, 
zauber“, indem er zeigt, wie D. seine Vorlagen nicht kritisch , 
genug geprüft hat. Für einige nimmt H. mystische, aus dem Orient E 
stammende Verwendung an. Ein Abedaire aus einer Basilika in : S 
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d 
es * BMB 14, 417 und R. P. Delattre Abécédaire ... de 
i ar thage, Tunis 1912. Schulknabenscherze auf Ziegelsteinen s. 
A 1935, 18, Juli. 


Tracht. 


Wie. fruchtbar die Verwertung der bildlichen Darstellungen 
DenYamilorn, vor allem Grabsteinen für die Erweiterung unserer 
* kulturge Schichtlichen Kenntnisse ist, zeigen einige Arbeiten über 
(Ue Tracht. So die von M. Láng, JÓAI 18 Beibl. 283 über 
|kische Frauentracht: „Der eigenartige Reiz der Oskertracht zeigt 
Ve Pikante Mischung zweier verschiedener Bestrebungen, die sich nie 
ach das bertriebene verirrt. Während nämlich das feine Linnengewand 
ye schlanken Formen der Taille und der Hüften etwas erraten 
A ' Werden die Umrisse der Schultern durch den steifen Umlege- 
% wer ganz verhüllt; und während der tiefe Ausschnitt des Gewandes 
.  wnd Brust offen läßt, werden diese Körperformen doch teil- 
| von den schweren Gehängen, Bändern und Ketten beinahe 
gd ekt," 
P1 Auch die pannonische Frauentracht zieht M. Láng ibd. 19—20 
Pbl, 207 in den Kreis ihrer Betrachtung; eine Mischtracht mit 
| altischem Grundcharakter und römischem Einschlag. Bei den 
3 nern haben wir diese Vermischung nicht; sie bleiben konsequent 
TP Landestracht treu oder nehmen die römische Militär- oder 
| ütgertracht an. Die zahlreichen Grabdenkmäler bieten zur Unter- 
AC hang hinreichendes Material, das noch interessanter wird durch 
Ti Vergleich mit der belgischen Tracht. 
Wichtig für die Kenntnis der provinzialrömischen Tracht im 
, Ventigen Steiermark sind die Grabsteine von Flavia Solva (siehe 
W. Schmid, Flavia Solva, S. 7). Sie zeigen, daß die Männertracht 
vw weh durch die römische Mode verändert wird. Die Frauen da- 
nissen sind konservativer; sie behalten manches von der keltischen 
„ncht bei. So selfen wir Schleiertuch, Haube, langes Unterkleid 
a Ärmeln, darüber ein schweres Obergewand, das von großen 
: Flügelfibeln an .den Schultern und von Spangen auf der Brust ge- 
" j| halten wird, dazu einen metallenen Halsreifen. Aus Taf. 9 ersieht 
„% "à, daß die Schulterfibel bei dem Männergewand mit der breiten 
'j te nach vorn und unten getragen wurde. 
Gi  &melungs vortreffliche Arbeit über die Gewandung der 
i Griechen und Römer erfährt bez. der Toga eine Ergänzung durch 
^A € F. Ross, The construction of the later toga AJA 15, 24. 
N Ahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 197 (1928. III). 4 
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Eine Betrachtung der Haartracht ist insofern sehr dankens- 
wert, als die Monumente, Münzen und Gemmen soviel Anhalts- 
punkte geben, daß der Stoff ziemlich restlos erschöpft werden kann. 
Freilich muß man bei der Betrachtung der römischen Cäsarenfrauen . 
bedenken, daß sie als göttliche Wesen oft die Idealfrisur aufweisen, 
die wir bei den Darstellungen der Göttinnen finden. Daneben 
aber können wir den Gang und Wandel der Mode in der Frisur I 
vollständig verfolgen. Einen Überblick darüber gibt Steiniger T 
RES der schon in seiner Münchener Diss, 1909 über die weib- A. 
lichen Haartrachten im 1. Jahrh. der römischen Kaiserzeit gehandelt. 
Auch die Münnerfrisur zeigt jenen Wandel. Da S. seinen Aufsatz E 
, Haartracht und Haarschmuck“ überschrieben hat, fällt es auf, daß - 
er von letzterem nur bei dem die Griechen betreffenden Teil ver- , 
weilt, sich aber über den römischen Haarschmuck nicht weiter aus-':, 
läßt, ebensowenig über die Haartracht der Männer und Frauen it‘, 
den Provinzen. Denkmäler geben hier doch manche Anhaltspunkte.], 
Auch über die Haartracht der Jugend wäre noch einiges zu sagen), 
gewesen. Für weibliche Frisuren beachtenswert sind die Porträts e 
spätrömischer Kaiserinnen, die R. Delbrück MRI 28, 310 gibt. x 
M. Bernhart BMD 51, 188 verfolgt die Haartracht römischerl, 
Kaiserinnen auf Münzdarstellungen. 

Das reiche Gebiet des Schmuckes, für das an F. H. Marshall. 
Catalogue of the Jewellery, British Museum, London 1911, nich 
vorübergegangen werden darf, bietet Gelegenheit zu ergiebigen 
Untersuchungen. Vor allem sind es die Fibeln, die zu Tausenden 
gefunden vielfach behandelt worden sind. Doch fehlt hier noch, 
eine umfassende Arbeit, die deswegen große Schwierigkeiten ec? 
weil das Material überaus zerstreut und auch noch nicht vollständi 

publiziert worden ist. Netoliczka RE? Suppl. 3 hat nun eind, 
vortreffliche Grundlage geliefert, bei der man nur den Mangel an 
bildlieher Wiedergabe, welche gerade hier auch die sorgfältigste. 
Beschreibung nicht zu ersetzen vermag, bedauert. 4 

Auf eine besondere Art von Fibeln kommt G. Behrens MZ 
14, 12, nümlich auf die sog. Zwiebelkopffibeln, zu sprechen, die” 
vom Ende des 3. Jahrh. bis ins 5. in Gebrauch sind; sie sind wohl. 
aus der Armbrustfibel entstanden und haben wie diode Scharnier ` 
oder Spirale. B. unterscheidet 3 Typen. Daran knüpft sich die ` 
Frage, wie die Fibeln überhaupt getragen wurden. Es scheint, dab 
in der provinzialrömischen Tracht des 1. Jahrh. der Fuß des 
Schmuckstücks nach unten, der Kopf nach oben getragen wurde, 
während in der späteren Zeit die Anlegung der Fibel umgekehrt 
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sei War. Zur Sicherung der Nadel gibt es verschiedene Vorrichtungen, 
y die of äußerst geschiekt sind, aber ohne Abbildungen hier nicht 
Tutert werden können, vgl. Behrens a. a. O. 14. E. Krüger 
E= R Gt K 6, 17 erörtert einige frührömische Fibelformen. Die gewal- 
TE ug ** Menge der in allen Sammlungen vorhandenen Fibeln wird 
MES. Gelegenheit zu einem alles Wesentliche umfassenden Werk 
» Seb en In groben Zügen ist ja die zugrunde zu legende Klassi- 
hi fkæ tion schon geschaffen. 
mi : Den wichtigen Bestandteil des Schmucks, die Gemmen, be- 
" an delt ausführlich O. Rossbach RE?, Die asiatischen Kultur- 
5 i T der und Ägypten verwenden sie reichlich; zur höchsten Entwick- 
ge) "De gelangen sie aber in Griechenland. Die Römer benutzen sie 
pd), Tugsweise als Ringsteine; in der ersten Kaiserzeit zeigt sich 
hi, Tenischer Einfluß, griechische Steinschneider werden oft genannt; 
"m u spätere Kaiserzeit zeigt deutlich den Verfall. An die Charakteri- 
y nerung der Gemmen schließt sich eine Erörterung über die zu 
‚| men verwendeten Steine. EE 
Ebensowenig wie Homer Ringe erwühnt, kennt der Grieche 
eder Römer den Ring als Trauring. Reinachs Deutung des Ring- 
1 "Tote in der Polykrateserzählung als eines Symbols der Vermählung 
mU dem Meer (analog dem bekannten venetianischen Vorgang) ist 
{p er schon deswegen abzuweisen. Her. III, 40. Wenn bei den 
f mern eine Art Trauring (anulus pronubus Tert. ap. 6) erwähnt 
d Fra so geht das auf den Brautkauf zurück. Die darauf bezüg- 
„nchen Stellen gibt Ganschinietz RES Braut- und Eheringe bespricht 
"uu Henkel, Die rómischen Fingerringe der Rheinlande, Berlin 
vj. 913, 877 fl. Sein Werk ist eine Fundgrube für alle Ring- 
4 "schuns. Gallorömische Ringe behandelt Baudouin, Homme 
4 26h. I, 212. 
Ein besonderes Schmuckstück muB hier noch erwühnt werden, 
ni ein in den Canabae von Rheingönnheim gefundenes Medaillon, ein 
a ke eine Bronzescheibe eingelassener GlasfluB. Die Seiten haben 
J Ösen mit doppelter Henkelöffnung. „Es zeigt die Büste eines 
u annes mit Panzer und Mantelzipfel auf der linken Schulter, auf 
S A dessen Brust und Schultern drei Kinderköpfe erscheinen.“ Im 
" f titish Museum befindet sich ein ähnliches Sttick und ein Fragment 
se jl aus Xanten. Man hat hierbei an ein offizielles Ehrenzeichen ge- 
al ` dacht, doch F. Sprater, 7. Ber. d. Róm.-Germ.-Komm. 189, ver- 
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Krankheiten. 


Im Verlauf des menschlichen Lebens spielen die Krankheiten 
eine große Rolle. In der älteren Zeit, wo der ansteckende Charakter — 
vieler Krankheiten noch nicht erkannt war, behandelte man den 
Kranken im eignen Hause; doch hatten auch die Arzte Kranken- E 
räume. Ein solches Jatreion war eine private Anstalt, auch wenn ': 
der Besitzer dazu Zuschuß von der Gemeinde erhielt. Ursprünglich `- 
war es wohl nichts Anderes als das Behandlungszimmer, das sich — 
dann zur Privatklinik erweiterte. Diese Verhältnisse sucht 
Th. Meyer -Steineg (Krankenanstalten im 5 
Altertum, Jena 1912) klarzulegen. Natürlich versäumt er nicht, 
das sog. Haus des Chirurgen in Pompeji eingehender zu besprechen., 
Mit Recht lehnt er es ab, in dem links vom Eingang gelegenen :i 
Zimmer den Operationsraum zu sehen; er meint, es würe für die s, 
Arztliche Beratung und für die einfacheren Handreichungen benutzt 
worden; ich halte es für das Wartezimmer, von dem aus die Patienten... 
durch die nach dem Atrium führende Tür zu dem ee 
Arbeitszimmer des Arztes, das beim Tablinum gelegen haben n ü 
geführt wurden. M. gibt ja auch selbst an, daß in dem Innenraum 9;.. 
die ärztlichen Instrumente gefunden wurden. Die sog. alae, die: 
sonst als Schlafzimmer dienten, bezeichnet er als Krankenrüume.| 
Aber er geht wohl darin fehl, daf wir ja gar nicht wissen, ob 
dieses Haus des Chirurgen wirklich ein Xenon, Krankenhaus war. N 
Es unterscheidet sich doch in der Anlage gar nicht von den BE 
Privathüusen, und die kleinen alae werden wohl die Schlafzimmer 
des Arztes und seiner Familie gewesen sein, für die keine pend N 
Räume zu diesem Zwecke vorhanden sind. Ist es nicht wahrschein- 
licher, anzunehmen, daß der Chirurg größere Operationen in irgend- 
einem öffentlichem Krankenhause vorgenommen und dort die Kranken 
untergebracht habe? > 

Die Asklepieien, die M. weiter bespricht, beruhen nicht auf 
hygienischen, sondern religiösen Grundlagen; auch die im wesent- 
lichen suggestive Behandlung weist darauf hin. Das gilt auch für 
das koische Asklepieion, wenn auch hier das — nicht mineral . 
haltige — Gebirgswasser als suggestiver Heilfaktor mitbenutst . 
wurde. Die Hauptsache war doch der religiöse Faktor. Das sei 
hier betont, weil er gerade hier bei M. zurücktritt, der auch die 
anderen Aussen unberücksichtigt läßt. Dadurch bekommt man 
ein otwas verschobenes Bild von dem ganzen Unternehmen. 

Plinius n. h. 29, 6 berichtet doch z. B. ausdrücklich, daß einem 
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Arzt auf Staatskosten ein Jatreion zur Verfügung gestellt worden 
sei, und Galen 18 b, 678 verallgemeinert das. Derartige tabernae 
oder medicinae erwähnt M. selbst; aber deswegen braucht man doch 
nicht anzunehmen, daß jenes „Haus des Chirurgen“ der Typus 
solcher Gebäude sei. | 

Im römischen Reich gab es neben den privaten Sklavenvale- 
tudinarien selbst in den kleineren Gemeinden öffentliche Kranken- 
häuser, in denen von jenen besoldete Ärzte tätig waren. Die Aus- 
bildung des Militirwesens brachte die Errichtung von Lazaretten 
mit sich, über die bereits Haberling, Die Militärlazarette im alten 
Rom, Berlin 1909, grundlegend berichtet hat. Mit ihm sieht M. 
in dem S. 86 abgebildeten Gebäude des Lagers von Carnuntum ein 


‚solches valetudinarium, für das der Binnenhof mit den darum ge- 


lagerten Zimmern charakteristisch ist. Der Umbau nach dem 
Korridorsystem begegnet uns wieder im Lager von Neuß, wo die 
ganze Anlage eiue überaus glückliche und geschickte Lösung durch 
den Architekten zeigt. 

Die Funde ärztlicher Instrumente haben sich in den 
letzten Jahren so gehäuft, daß man jetzt das Instrumentarium der 
griechischen bzw. römischen Ärzte vollständig zusammenstellen kann. 
Leider gibt es unter deren termini techniei in ihren Schriften viele, 
für die noch die Instrumente bestimmt werden müssen; umgekehrt 
haben wir manche ärztliche Geräte, für die noch die antike Be- 
zeichnung fehlt. Da ist es denn ein glückliches Unternehmen, 
wenn ein klassisch gebildeter Arzt versucht, die vorhandenen Instru- 
mente daraufhin zu untersuchen und festzulegen. Einen Schritt dazu 
tut Th. Meyer-Steineg in seiner Untersuchung: Die chirurgischen 
Instrumente des Altertums, Jena 1912. Es ist ihm geglückt, auf griechi- 
schem Gebiet eine Reihe soleher zusammenzubringen, die er nun in 
natürlicher Größe (sehr willkommen) abbildet und klassifiziert. Manches 
Wertvolle kommt dabei heraus; ich verweise nur auf den Blasenstein- 
haken (S. 40), die Lidhalter (S. 41), den Embryothlast (S. 37) und 
den Lóffel des Diokles zum Herausziehen der Pfeilspitzen (S. 26). 
Es würe sehr zu wünschen, wenn M. seine Untersuchungen unter 
Hinzuziebung der Museumsfunde weiter ausbaute. Die in Augst 
(Augusta Rauracorum) gefundenen  ürztlichen Instrumente stellt 
F. Frey KGV 52, 848 zusammen, ohne auf die einzelnen Stücke 
weiter einzugehen, ägyptische Funde H. Wellcome CIM 1914, 207, 
pompejanische L. Frank Am. Med. Ass. Journ. 54, 984. M. Besson 


1) Über diese T. Cl. Albert, Athen. 4768, 860 Greek medicine in Rom. 
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Bull. Soc. d'émul. du Bourb. 21, 133 bespricht zwei gallorómische je 


chirurgische Instrumente. 

Über die antiken Zahnzangen hat K. Sudhoff (Arch. f. 
Gesch. d. Med. 2, 155) die Stellen der alten Autoren gesammelt. 
Eine wertvolle Ergünzung dazu gibt R. v. Töply (JÓAI 15, 135), 
indem er die in den verschiedenen Sammlungen befindlichen Zahn- 


zangen in Wort und Bild schildert. Über die Zahnärzte selbst 3 


vgl. Zilz, Korrespbl. f. Zahnürzte 42, 2. 

Ergänzend sei hier auf E. Buchheim, Jenaer med.- hist. 
Beitr. 9 verwiesen, der über die geburtshilflichen Operationen und 
die zugehörigen Instrumente handelt. Die Abbildungen der letzteren 
hätten noch vermehrt werden können. A. Söllner ibd. 4 erörtert 


die hygienischen Anschauungen Vitruvs, so im K. 6 die Wohnung, . 


7 die Gebäude besonderer Art, 8 die Städteanlage. 

Mehr in das Gebiet des Kultus gehört P. Roquette, Les ex- 
voto médicaux d'organes internes de l'antiquitó romaine, Paris 1912. 

Zu dem Beruf des antiken Arztes gehörte es auch, Medizin, 
Pillen und Salben zu bereiten. 

Daß der Verkauf der Augensalben (collyria) ein recht ver- 
breiteter und einträglicher gewesen sein muß, beweist die große 
Zahl der sogen. Oculistenstempel, mit denen auf die in viereckige 
Stäbchen, wie manche unserer Kosmetika, gepreßte Salbe der 
Stempel (Erfinder, Zweck u. ä. angebend) gedrückt wurde. Von 
Grotefend, Espérandieu und im CIL gesammelt, haben sie manche 
Bereicherung erfahren, z. B. H. Lehner RGK 8, 11; L. Sont- 
heimer, Festschrift Stuttg. 1912, 78; A. Buday, Dolgoz. 4, 252; 
O. Schulthess, Festg. Blümner Zürich 1914, 182; K. Stehlin 
BZG 12, 389; G. Carvilhat, Cachet d'oculiste aus Beaumont, 
Clermont-Ferrand 1909. 


Grüber. 


Nach Krankheit, Mühen und Sorgen endet die menschliche 
Lebensreise mit dem Tod; aber die Erinnerung an den Toten wird 
lebendig erhalten durch die Bestattung. 

In voller Beherrschung des Stoffes gibt F. v. Duhn in seiner 
akademischen Rede, die erweitert in der Deutschen Revue 1914 
Sept. erschien, einen „Rückblick auf die Gräberforschung‘. 
Just ein Jahrhundert zurück läßt er den Blick schweifen, in die 
Zeit, als neben der Feder der Spaten im Dienste wissenschaftlicher 
Forschung zu arbeiten begann. Zuerst in Kleinasien, dann in 
Ägina, in Phigalia, in Etrurien erschließt die Erde die lange ge- 
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hüteten Schätze, nicht im Raubbau zu Handelszwecken, sondern in 


systematischen Grabungen zu Nutz und Frommen der Wissenschaft 


und Kunst. lm besonderen sind es dann die Gräber, die methodisch 
aufgedeckt und bearbeitet werden. Wie sich nun Bestattung und 
Verbrennung verbreiten und ablösen, welche Schlüsse auf die Be- 
vülkerung gezogen werden können, wie Denken und Fühlen im 


.. Ausbau des Grabes sich offenbaren, das läßt Duhn in großen Zügen 


an unserem Auge vorübergehen. Vielleicht wäre es eine Pflicht der 
Billigkeit gewesen, wenn er die Saalburggrabungen Habels in den 
fünfziger Jahren des vorigen Jhdts. erwähnt hätte, der viele Sol- 
datengräber bioßlegte. Über den Eindruck, den schon diese machten, 
schrieb 1858 Hefner, daß mit Ausnahme der Gräberstraße in 
Pompeji kein Überbleibsel des Altertums so ergreifenden Eindruck 
auf ihn machte, als diese in wenige Quadratschuhe eingezwängten 
Überreste von Kriegern des welterobernden Römervolkes, Auch der 
mit wissenschaftlichem Ernst unternommenen Ausgrabung Baden- 
weilers unter dem Markgrafen Karl Friedrich und Minister v. Edels- 
heim hätte mit einem Wort gedacht werden können. 

Für die Entwicklung des Gräberschmucks liefert R. Pagen- 
stecher einen wichtigen Beitrag in Unteritalische Grabdenkmäler, 
Straßburg i. E. 1912. Er ergänzt aufs glücklichste die Arbeiten, 
die über Sepulkralmonumente Attikas, Kleinasiens, der Donau- 
lande u. a. bereits erschienen sind. Zwar ist das monumentale 
Material im Vergleich zu diesen dürftig; dafür treten die Malereien 
auf den Totenvasen ein, die genug Anhaltspunkte zu einer systema- 
tischen Behandlung liefern. So betrachtet er Grabhügel als älteste 
Form, Grabaufsätze, Stelen, Pfeiler und Säulen, Statuen, Naiskoi 
und die Vereinigung mehrerer Gräber. Daran schließt sich eine 
Erörterung über das Verhältnis von Lebenden und Toten, wie auf 
den Reliefdarstellungen, so auf den Vasenmalereien. Die Ein- 
leitungskapitel besprechen die künstlerischen Einflüsse und die 
Chronologie. | 

Über das öffentliche Begräbnis, funus publicum, das auf 
Kosten des Staates oder der Gemeinden ausgeführt wird, sind wir 
hinreichend unterrichtet durch die Arbeit von Vollmer und neuer- 
dings durch Hug RE? Supp. 3, 580. Verliehen wurde die Ehre 
des F. p. ursprünglich an fremde Gesandte, Fürsten und um den 
Staat besonders verdiente Männer. In der Kaiserzeit wird aus- 
giebiger Gebrauch davon seitens der Kaiser wie des Senats ge- 
macht, der offiziell über diese Ehrung Beschluß fassen mußte. 
Außerhalb Roms folgten die Behörden der Munizipien diesem Bei- 
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spiel. Zu unterscheiden davon ist das Begräbnis, für das zur Er- 


höhung der Feierlichkeit der Bestattung öffentliche "SET 
veranstaltet wurden. 


In Flavia Solva finden sich, wie W. Schmid Flavia Solva. . 


Graz 1917, 5 darlegt, Grüber verschiedener Perioden zusammen- 
liegend, so solche aus der illyrischen Hallstattzeit (7. u. 6. Jahrh.), 


müchtige Erdhügel, welche in einer Steinsetzung den Leichenbrand, ` 


graphitierte, mit roten Bändern und Miandern bemalte Gefäße, . 


Schalen mit eingestochenem geometrischen Ornament, eiserne Messer, 
Speerspitzen, Schwerter, Pferdegebisse, Bleiwickel, geknotete Bogen- 
fibeln u. a. enthielten. Von dieser Bestattungsart in Hügelgräbern 


ließ die spätere keltillyrische Bevölkerung nicht ab, bis etwa nach 


dem Markomanneneinfall (166) eine Änderung eintrat. Die pro- 


vinzialrömischen Gräber haben im Innern einen viereckigen oder. 


runden, in Mörtel gesetzten Steinkranz, die Asche wird in einer 


Glasurne geborgen. Hervorragend war in dieser Hinsicht der sogen. 


Kraberkogel, der ein Kuppelgewölbe von 2 m Breite und 1,70 m 


Höhe enthielt. Die reichen Beigaben dieses Familiengrabes zeigt 


Taf. 8. Daneben finden wir aber auch andere römische Begräbnis- 
stätten, die, wenn sie den Wohlhabenderen angehörten, mit Grab- 
mülern geschmückt sind. Ihre Form ist charakteristisch: einmal 
Nische-Medaillonforn mit dem Relief, der Toten, überdacht von 
einem Giebel mit Delphinen auf den Rändern, sodann Steinplatte 
mit Inschrift im Mittelfeld, im oberen Feld die Brustbilder der Ver- 
storbenen, darüber ein Dachgiebel. 


In Norddalimatien wies das Grüberfeld (Brandgräber, über- '- 
wiegend Urnen, daneben Aschenkisten) von Argyruntum (Starigrad) -- 


eine interessante Neuerung auf: ummauerte Familiengrabstätten, 
durch Zwischenmauern in kleinere Vierecke geschieden. Deutlich 

zeigt sich an den bescheideneren Beigaben (gew. Münzen und 
Lümpchen) wo Mitglieder des Gesindes beigesetzt waren. Ebenso 
fanden sich außerhalb jener Familienbegräbnisse viele rohe Asche- 
urnen ürmeren Volkes. Im übrigen sind die Grüberfunde besonderer 
Beachtung wert (Abramió u. Colnago JÖAI 12, 8). 

In einem wesentlichen Teile gehört auch C. M. Kauf: 
manns Handbuch der altchristlichen Epigraphik, Freiburg i. B. 
1917, hierher. Der durch sein Handbuch der christlichen Archäo- 
logie wohlempfohlene Verfasser behandelt im 3. Abschnitt die 


Sepuleralinschriften in Rom. und Italien, Griechenland und Klein- 


asien, Syrien und Ägypten, Afrika, Gallien und Germanien, indem 
er an der Hand der charakteristischsten Inschriften die Grabformeln 


* 
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„ und ihre Wandlungen erläutert d Zu ihrem Verständnis sind natür- 
lich die vorhergehenden Darlegungen über Gräberform, Palkographie, 
Sprache und Datierung von Bedeutung. S. 37 hätte hier noch auf 
5 J. Nicolai, Tractatus de siglis veterum, Lugd. Bat. 1708, 247, ver- 
; Wiesen werden können, der im Vergleich zu dem von K. gegebenen 
‚"Biglenverzeichnis S. 39 den Fortschritt der Wissenschaft zeigt, Auch 
. der 4. und 5. Abschnitt, Texte zum öffentlichen und privaten Leben, 
‚‚Grabrecht, Collegia funeraticia, u. A. gehören hierher. Die Abb. 14, 
„anscheinend nicht nach dem Original, stellt sonderbarerweise das 
Handwerkszeug in anderer Anordnung dar als die Photographie 
nach dem Stein, wie sie Gummerus JAI 28, 109 zeigt. Im Index 
‚st unter marmorarius auf Stellen verwiesen , an denen nur das 
e Wort steht. 
| Es ist eigentlich beschämend, daß die so oft vorkommende 
Formel der Dedicatio sub ascia noch nicht glaubhaft gedeutet werden 
konnte. Da sie aber auch auf christlichen Grabsteinen vorkommt, 
„ scheint es, daß sie einer religiösen Bedeutung entbehrt (wenn sie 
„ nieht, wie die Formel D. M., ohne religióge Bedenken, oft aus Ge- 
p / nkenlosigkeit Reuben en ist) und mehr rein technisch 
"(vie Kaufmann) oder juristisch ist. Häufig mit der ascia verbunden 
N; ist die Setzwage, die sich z. B. auch auf dem Grabstein eines 
‚y‚Legionäre befindet, vgl. Kuzsinszky Balint in Bud. Regis. 7, 59. 
Wird diese als „Sinnbild des alles gleichmachenden Schicksals“ ge- 
deutet, dann liegt es doch nahe, auch in jener ein ähnliches Symbol 
‚u sehen, Unwahrscheinlich scheint mir die vielvertretene An- 
„nahme, der auch Mau RE? beipflicht, sub ascia dedicare bedeute, 
1 , daß das Denkmal während der Arbeit, unvollendet, dediziert wurde. 
„ Geht man davon aus, daß die ascia auch zum Behauen der Steine 
H diente und daß deasciare eine Inschrift tilgen heißt, so könnte das 
E der a, vielleicht eine Warnung enthalten, die Inschrift oder 
p das Denkmal zu beschädigen. Freilich bedürfte dann die Setzwage 
" y mh einer Erklürung. 
e Was die Verbreitung des Asciasymbols betrifft, so gibt darüber 
Keune RE? Suppl. 3, 2 Auskunft. Es kommt nicht nur in Gallien, 
, das allerdings der Ursprungsort zu sein scheint, vor, sondern auch 
in Germanien, Dalmatien, Italien, Britannien und Spanien. 
v An das über der Erde durch Grabhügel, Stein o. f. gekenn- 


ti 
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D 9) Ungern vermißt man den Grabstein des Remico aus Goddelau, weil 
D e der einzige frühchristliche Grabstein ist, der bisher auf rechtsrheinischem 
jf ebiet zwischen Wiesbaden und Basel gefunden worden ist. 
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zeichnete Grab knüpft der Kultus an, der bei Griechen und Römern 
sich auf die in ihm geborgenen Reliquien bezieht. Eng mit ihm 
zusammen hängt die christliche Reliquienverehrung, über die jetzt . 
Fr. Pisters, Der Reliquienkult im Altertum (GieBen 1912) er b 
schöpfende Auskunft gibt. Auf Hunderten von Einzelbeobachtungen » 
fußend, weist er diesen Zusammenhang nach und zeigt, wie all A 
mühlich der christliche Kult seine Sonderwege einschlügt, so im » 
Abtreten von Reliquienpartikeln, das im Altertum fehlt, in dem 
Einfluß des Heiligengrabes auf die Beisetzungsstätte, in der Diffe- 
renzierung von Grabkult und Reliquienkult. Bd. 2, 593 wird der i^ 
letztere, wie ihn das alte Rom festlegte, besprochen; es zeigt sich, 
daß das allgemeine Wesen des christlichen und antiken Reliquien `. 
kultus das gleiche ist und daß es nur in sekundären Eigenschaften 
abweicht. Im übrigen sei auf das Werk selbst verwiesen, das im ls 
wesentlichen mehr ins Gebiet der Religionswissenschaft gehört. ^ 
Ein merkwürdiger Brauch müge hier noch berührt werden, 
nämlich die Mitgabe von Eiern ins Grab. So finden sich Eier aus 
grauem Ton mit weißem Überzug in böotischen Gräbern, AA 1917, 30, "Y 
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aber auch die Römer haben diesen Brauch; so lieferte ein römisches : 
Grab aus Frankenthal Pfälz. Mus. 88, 72 und ein solches a E 


Regensburg (nach den Münzen nach 258), ferner ein anderes des 
3. Jhdts. Eierfunde, Verh. d. h. V. d. Oberpfalz 69, 55. Nilsson 
ARW 1908, 530 gibt einen Beitrag dazu. | 

F. Haug hat die Soldatengrabsteine des Mannheimer Antiqua: 
riums in den Mannheimer Geschichtsblättern (8, 8 u. 9) eingehend; 
besprochen, indem er Namengebung, Truppenkórper, Heimatorte, 
Dienstzeit und Lebensalter der Soldaten erörterte. Die gleichen 
Grabsteine in Hinsicht auf Form und Dekoration behandelt! 
Weynand BJ 108/9, 185 und K. Körber MZ 11 u. 14. Einen; 
ausführlichen Nachtrag gibt dann Haug wieder in den Manmhj: 
Geschbl. 20, 49. | DP 

Eine reiche Fundstätte ist der seit langem bekannte, au ` 
gedehnte römische Friedhof in Mainz-Weisenau, durchweg 
Brandgrüber in gewisser reihenförmiger Anordnung aus dem 1. Jahrh. ^ 
Sorgfältiger Bericht darüber von Neeb MZ 8, 37. Ibid. berichtet 
Behrens S. 94 über römische Gräber aus Bingen. Eine Über- : 
sicht über die Mainzer Friedhöfe liefert K. 8 chumacher ibid. 1, 80. 

Über das Gräberfeld vor dem Nordtore von Nida (odder ` 
heim) gibt G. Wolff (Mitt. über Róm. Funde in Heddernheim 5, 1) | 
Aufschluß. Belegt wurde jenes Ende des 1. und Anfang des | 
2. Jhdts. Von 820 Gräbern waren etwa 270 Brandgrüber in an- 
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;naähernd parallelen Reihen. Die Skelettgräber, zum Teil in die 
zBrandgrüber eingeschnitten, gehören dem 3. Jhdt. an. Dieser 
: Bestattungswechsel hat mit dem Christentum nichts zu tun. Das 
i Nachlassen des römischen Drucks und das Erstarken nationalen 
; Nelbstbewußtseins ließ die Nichtrömer auf ihre frühere einheimische 
‚Beisetzung zurückkommen. Über andere Nekropolen Nidas ibid. S. 4 
y u. Riese 4, 1. | 
i Im Gebiet von Metz und Nachbarschaft war die Verbrennung 
‚gebräuchlich bis zur 2. Hälfte des 2. Jhdts., auf dem Lande bis 
dins 4 Jahrh. hinein. RE? Suppl. 3, 165. Über ein Gräberfeld 
‚som Brigantium vgl. den Bericht von K. v. Schwerzenbach 
„A 8, 98; 4, 33. | 
„  Grüberstrafen hat in Köln der Architekt Heuser KGV 61, 
: 1188 vier nachgewiesen; es erhellt aus seinen Forschungsergebnissen, 
‚daß die Grabmäler der vornehmen Römer in den Parks und Gärten 
hor den Stadttoren errichtet waren. Als das bedeutendste dieser 
Art, „das großartigste Grabmal diesseits der Alpen aus der Römer- 
‚wit, ist das Römergrab in Weiden bei Köln anzusehen, das „in 
‚Größe und Abmessung genau mit der Kallixtuskatakombo in Rom 
„ Nbereinstimmt", | 
o Auf die Verzeichnung kleinerer Grabanlagen und -funde muß 
An dieser Stelle verzichtet werden. 
Eine ustrina mit Lehmboden und Steineinfassung fand sich in 
"agna (Steiermark). Die dabei liegenden Gräber bestimmen die 
‚Richtung der nach Solva führenden Straße RGK 8, 62. 
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É | Sklaven. 

; Das römische Privatleben würde ohne die Mitwirkung der 
M eine ganz andere Gestaltung angenommen haben; man 
BG aber ihre Bedeutung nicht tberschätzen. 

| In dieser Hinsicht sind für die Geschichte der Sklaverei von 
reene die Ausführungen von Th. Reill, Beitr. z. Kenntnis des 
‚Gewerbes, Diss., Leipzig 1913, der in den Hauptzügen Wilckens 
‚Feststellungen (Ostraka 1, 681) bestätigt. Danach machen die 
‚Sklaven nur einen ganz geringfügigen Teil der Bevölkerung aus; 
A in der Landwirtschaft, so im Gewerbe spielen sie nur eine 
j utergeordnete Rolle. Die Verwendungsmöglichkeit in letzterem war 
„idreifacher Art: der gelernte Sklave wird im Gewerbe oder Haus- 
„Malt des Besitzers selbst verwendet, oder er wird einem Handwerker 
„ermietet, oder er arbeitet selbständig und entrichtet dem Eigen- 
f mer nur eine Rente. R. gibt als Hauptgrund für dieses Nach- 
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lassen der Sklavenverwendung an: die allgemeinen Nachteile dér 
Sklaverei überhaupt, die durch Bedürfnislosigkeit und jahrhunderté- | 
lange Gewöhnung der freien eingeborenen dichten Bevölkerung an . 
Frondienste und durch die Billigkeit der wichtigten Subsistens- == 
mittel ermöglichten geringen Löhne, ferner die Erschwerung einer *! 
ausgedehnten, für einen größeren Sklavenbetrieb erforderten Kapital- 
bildung durch Leiturgien usw. Eine wichtige Ergänzung hierm |‘: 
ist M. Bang, Untersuchung über die Herkunft der römischen = 
Sklaven MRI 25, 223. Wir erhalten hier zuerst in Listenform eine 
allgemeine Übersicht über die Nationalititsangaben der Sklaven; 
sie zeigt, daß zur Zeit der Republik das Ausland in der Sklaven- 
lieferung prüvaliert, und zwar um so mehr, je mehr man zeitlich ~ NA 
` hinaufgeht. Im 1. Jahrb. v. Chr. tritt das inländische Element; v 
ziemlich stark hervor. Unter den Kaisern übernahmen die Pro-] 
vinzen im Verein mit Italien fast ausschließlich die Versorgung Aer) : 
Marktes. Das SE par excellence ist zu allen Zeiten ie E SÉ 


5! 


im i hen Kaiserreich. 
Unter einem neuen Gesichtswinkel betrachtet ein italienischer PN 
Forscher die Sklavenfrage: E. Ciecotti, Der Untergang der &, 
Sklaverei im Altertum, deutsch von O. Olberg, Berlin 1910. » 
Das Christentum, meint C., und im allgemeinen die neuen Ideen- 
strömungen können den Untergang der Sklaverei nicht erklären.: ` d 
Die Gründe dafür müssen also anderswo gesucht werden. Sie liegen 
im Wandel der Gesellschaftsformen, in der wirtschaftlichen Ent- v 
wicklung von Kapital und Proletariat. Mit deren Kampf gegen- 
einander verliert die Sklaverei ihren Daseinsgrund. Also nicht ist N 
es der Sturz des Römerreichs und die Einfälle der Barbaren, die 
der Sklaverei ein Ende gemacht haben; ihre Grundlagen a O 
schon lange vorher durch eine Reihe komplizierter Vorgänge er- 
schüttert. Für Athen und Rom sucht nun die materialistische Ge- | 
schichtsforschung des italienischen Gelehrten diese Vorgänge nach- . 
zuweisen. Es ist zweifellos interessant, wie er, vortrefflich be- d 
wandert auch in der deutschen Literatur, nun die ältesten Wirt-“ : 
schaftsverhältnisse Attikas, die wirtschaftliche Entwicklung Athens, ‘x 
seine Bergwerke, seinen Handel, die Bautätigkeit, die neuen Arbeits- ^ 
verhältnisse durch Ausdehnung der Sklavenwirtschaft im Gegensatz 
zur freien Arbeit, die Konzentrierung und Parzellierung des x 
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Grundbesitzes, Geldwesen, Getreide produktion und die damit zu- 
“sammenhängenden Fragen erörtert. In gleicher Weise würdigt er 
"die Verhältnisse im römischen Reich, die durch Eindringen des 
Christentums noch verwickelter werden. „Sklaverei und Hörigen- 
- tum fielen schließlich einer- neuen wirtschaftlichen, und kulturellen 
"Ära zum Opfer und ließen der Lohnarbeit das Feld, jener ver- 
steckten Sklaverei, die der gigantischen Kraft des Kapitals ein 
elastischeres und fügsameres Werkzeug bot“, ihrerseits bestimmt, 
gleich Sklaverei und Ackerknechtschaft an einem inneren Auf- 
‚Weungeprozeß zugrunde zu gehen und gleich diesen aus ihrer eigenen 
Lersetzung eine neue Zeit erstehen zu lassen, die die Jahrhunderte 
\eistrebten, an die Jahrhunderte Mühsal und Kampf gesetzt und an 
deren Schwelle jetzt die Geschichte zu stehen scheint.“ C. fußt 
‚auf den Theorien von Marx und Engels, und zweifellos gibt er da- 
“durch neue Gesichtspunkte zur Beurteilung des schwierigen Problems. 
Aber bei näherer Prüfung muß doch immer in Erwägung gezogen 
AN erden, daß vieles; z. B. was er über Ab- und Zunahme der Sklaven 
"in Griechenland mit apodiktischer Gewißheit aufstellt, bei der Un- 
Vi vollständigkeit der Quellen keineswegs so gesichert ist, wie es den 
Anschein hat. 
In diesen Kreis gehören auch zwei Reliefs, die bisher anders 
A (Züchtigungsszene) gedeutet wurden. Gummerus, Klio XII, 500, 
Sieht in einem Capuanerrelief eine Sklavenversteigerung, und Laum 
7, liebt sich dieser Deutung für ein solches aus Arlon an, Ger- 
pi mania IT, 108. Freilich, was die Darstellung auf den Grabsteinen 
dam tun hat, wird nicht recht glaubhaft gemacht. Die Füße der 
` Sklaven waren, bis sie verkauft wurden, gegipst, ein Zeichen, daß 
* sie feil standen, wie Colburn CR 9, 177 im Anschluß an eine 
d) Jüvenalstelle nachweist. 
„% Wir fügen nun das an, was sich auf Viehzucht, Garten- 
y! md Ackerbau u. K. bezieht. 


| 


i 


6 
6 Viehzucht. 
y Was Lenz einst begonnen, der mit Fleiß die antiken Angaben 


e über die Tiere zusammenstellte, hat O. Keller, Die antike Tier- 
jj welt, Leipzig 1909 u. 1918, in vollkommenerer Weise weitergeführt, 
o indem er das seit fünfzig Jahren reich angewachsene Material nicht 
j^ Wt zusammenstellt, sondern auch kritisch verarbeitet, so daß man 
d abgerundete kulturhistorische Bilder erhält, deren: Bedeutung durch 
d Benutzung des antiken Bildermaterials, das Lenz nicht in den Kreis 
d siner Betrachtung zog, noch erhöht wird. Der für uns hier in Be- 
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tracht kommende zweite Band umfaßt die Vögel, Reptilien, Fische 
und das andere Kleingetier. 

Ein dankenswerter Beitrag zur antiken Veterinärmedizin sind 
G. Haensels Beiträge zur Geschichte der Kastration unserer Haus- | 
tiere im Altertum, Diss., Leipzig 1908. In Italien (S. 24) erwähnt `. 
Mago nach Columella diese als eine bekannte Operation, ebenso |, ` 
Varro und Plinius und spätere Autoren. Die verschiedenen Methoden (9) | " 
werden S. 36 angegeben. * 

Über die Verwendung des Kamels im Altertum gibt Gossen] A 
eine gedrängte Übersicht "RES, Wir sehen daraus, daß die Römer., 
es in Arabien und Afrika als Haustier, besonders zum Tragen von n 
Lasten, benutzten. Im Staatsdienst verwendete man es als Packtier| . 
und zum Meldedienst. Einzelne Teile wurden im Haushalt un " 
Gewerbe und in der Arzneikunde nutzbar gemacht. Die Angaben 
über das Kamel in der Kunst kónnen durch die charakteristischen 
Bilder bei Reinach, Statuaire 2, 765 ergänzt werden. 

O. Keller, berufen wie keiner, gibt MR 23, 40 Deg Ab- 
bildungen unterstützte Ausführungen über die Geschichte der Katze 
im Altertum. 


Jr, 


; 


wahrscheinlich die Alten den in neuerer Zeit vielgenannten] 
Hamster nicht kannten, da die von den Lexika gegebenen Namen 
andere Tiere bezeichnen, und da auch heute noch der Hamster süd-i 
lich der Alpen und des Balkans nicht vorkommt; auch O. Keller, 
Die antike Tierwelt 1, 190, weiß keine Belegstellen anzuführen. 
A. Hauger schildert in der Vet. Diss. „Die Haltung w 
Zucht der Equiden^ in der Kaiserzeit, Gießen 1913, nach den 
Script. r. r. und den klassischen Kunstdenkinalern; Das klingt sehr), 
vielversprechend ; aber wenn man das Büchlein durchblättert, sieht 
man auf den ersten Blick, daß die vorhandenen Quellen durchaus“ 
nicht alle erschöpft und genügend benutzt sind. Das Ganze WI 
eine dilettantische Arbeit, die die Wissenschaft nicht fördert, und 
ein bedenklicher Beleg fur den Tiefstand der Veterinärdissertationen. 
Weit gründlicher ist L. v. Schlözers Untersuchung Über die 
Rosse von S. Marco RMI 28, 129, der den Typus dieser Bronze- 
rosse als den eines halbedlen, mittelschweren Karossiers feststellt. 
Seine Arbeit aber greift noch weiter aus, da sie das schwere Pferd 
im Altertum, die Gangart, Beinstellung u. &. behandelt, eine wert- 
volle Ergänzung zu Lieres und Wilkaus Beiträgen z. Gesch. d. 
Pferdedarstellung in der altgriech. Vasenmalerei, Diss., Bonn 1914. 
Ferner Th. Wolff, Das Pferd im Kriegswesen des Altertums 
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E. (Überall 11, 398) und H, Lee, Gesch. d. Pferderennen vom Alter- 

tum bis zur Gegenwart, Paris 1914. 

5; Es mag bei dieser Gelegenheit erwähnt werden, daß von 
ez Xenophons Schrift zregi ireruıxjg eine recht brauchbare Übersetzung 

ij mit sachkundigen Anmerkungen von E. Pollack, Meißen 1912, 
ai erschienen ist. Das klassische Reitbuch ist hier von einem Philo- 
e logen und Pferdekenner gewürdigt, indem besonders auf Aufklärung 

trittiger Stellen Gewicht gelegt worden ist. Die Textkritik wird 
T ler manches auch für die römische Reitkunst verwerten können. 
E Über Fischzucht und besonders über Fischteiche haben wir 
E Nachrichten aus römischer Zeit. Über solche aus der 
ji letzten gallorömischen Periode berichtet Soc. arch. Nantes bull, 

b. ppl. 1918. Allgemeines tiber Fischfang und Fischverwertung gibt 
Oh, Muller-Sohler in der Dtsch. Fischereikorr. 17, 1. 

Die pikante Sauce, die bei den Römern unter dem Namen 
garum geht, spielt in deren Küche eine große Rolle. Sie wurde 
4740 mancherlei Fischen gewonnen; vornehmlich der scomber wurde 
‚nel verwendet, und das spanische g. stand in besonderem Ansehen. 
er die verschiedenen Rezepte zu seiner Herstellung s. Zahn RES, 

Auch die Auster erfreute sich nicht geringer Beliebtheit bei 
,Weimsehmeekern. So kann es nicht wundernehmen, wenn wir nicht 
imur in den Kastellen von Mainz und Wiesbaden, sondern auch in 
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y 'entlegeneren Plätzen wie der Alteburg, Saalburg usw. Austern- 
fm finden. Wahrscheinlieh wurden die Austern eingesalzen in 
kleinen Holzfäßchen verschickt. Allerdings darf man das nur da 
Clanen, wo sich solche Schalen in größeren Mengen finden. Ver- 
f duzelt dienten letztere zum Aufbewahren von Farbe. Einiges über 
jim Gegenstand gibt G. Wolff, Frankf. Z. 1906, 5. 
Wie wohltuend sticht gegen Haugers Diss. die Arbeit von 

P, E. Herdi ab, Die Herstellung und Verwertung von Küse im 
5 griechisch- römischen Altertum, r Solothurn 1917/18! Wir fügen 
m hier an, weil er im ersten Teil Rind, Eselin, Schaf und Ziege 
g in ihrer Bedeutung als Milchtiere ausführlich würdigt, da von 
i 
" deren Art und Verwendung das Molkereiwesen abhängig ist. H. ist 
; ™ einer solchen Arbeit um so berufener, als er in seiner Heimat 
T nich gründliche Kenntnisse in der Küsebereitung verschaffte. Ohne 
uf die mannigfacheu hier berührten Probleme einzugehen, ver- 
„% Wehnen wir nur kurz die Ergebnisse der Gesamtuntersuchung. 
deg ist die Käserei ein wichtiger Zweig des bodenstäudigen 
er derlichen Betriebes. Die Küsereitechnik ist zur Zeit des Polyphem 
% di K das Einfachste hat sich i 

yf, selbe wie in der späten Kaiserzeit; das Einfachste hat sich immer 
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als das Beste erwiesen. Der erzeugte Durchschnittskäse ist als ein. 
fetter Süßmilchkäse anzusehen. Nur in der Verwendung bzw. ver- 
besserung der Lebensmittel zeigt sich ein Fortschritt. Die ursprüng- 1 
lichste Käseform ist die des Handkäses; dann wird der Korb, der ; 
Holznapf u. k. verwendet. Zur Beschleunigung des Trockenprozesses] 
wird der frische K. künstlich beschwert, gesalzen und wieder bei 
schwert. Ob größere Betriebe Pressen verwendeten, steht noch nicht 
fest. Weiter spielt das richtige Trocknen eine große Rolle. Durch] 
Beimengen von Würzen erhalten die Käse besonderen Geschmack; 
Die Herstellung von sogen. Zieger aus den Molken scheint den ` à 
Altertum nicht bekannt gewesen zu sein. Wichtig ist das Schluß] 
ergebnis, daß die Käsebereitung im Gegensatz zur Butterfabrikationj J 
vom romanischen Süden zum germanischen Norden vorgedrungen ist 
Der 4. Abschnitt behandelt Käsehandel und Preise, Käseverbrauch, ` 
Käse im Kult. Es dürfte eine dankenswerte Aufgabe sein, als Er. 
günzung zu der vorliegenden Arbeit einmal Umschau unter den er-; 
haltenen Altertümern aus Ton, Metall und Holz zu halten und dis 
zusammenzustellen, was auf die Küsebereitung Bezug hat. Viel“ 
leicht kommt dadurch manches bisher verkannte Gerät zu seine 
Recht. So führt z.B. Forrer AEA 11, 1149 eine assiette-passoirg 
en terre cuite an, die zur Küsefabrikation diente, ebenso un anneati ` 
en terre cuite zu gleichem Zweck aus Achenheim spätrömischen,' 
Ursprungs. Alles Wesentliche über Käse faßt Groll RE? zu” 
sammen. Einiges über die Bedeutung des Küses im Kult VM 4 
12, 37. 1 


Ackerbau. 


Für die Geschichte des Ackerbaues in Italien sei auf Fels! 
berg, Die Brüder Grachus, Gel. Abh. d. Univ. Jurgew, Dorpat 1910, 
hingewiesen, über die A, Bäckström LZ 62, 1597 referiert: Der 
Verfasser bietet einen Abriß der Geschichte des römischen Acker 
baues vor den Grachen, untersucht den agrarischen Kommunismus, 
die Beziehungen des Ackerbaues zum Handelsverkehr und zur In- 
dustrie während der ältesten Periode, die Befreiung der Bauern, 
die Gewinnungsarten des Landeigentums durch assignatio und occu 
patio, das Agrargesetz von Licinius und Sextius, die Ackerbau- 
kolonien im 3. und 2. Jhdt. v. Chr. und die römische Agrar 
verfassung in der ersten Hälfte des 2. Jhdts., im zweiten Teil die 
Tätigkeit der Grachen. Die weitere Entwicklung der wichtigen 
Frage macht G. .Ferroglio Rif. soc. 1917 il problema granario & 
Roma Wees imperiale zum Gegenstand seiner Untersuchung. 
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si Nur dem Titel nach E EN wir J. Frank, Agriculture in 
ly Latium, Americ. Econ. Rev. 9, 267. 
* Ganz vortrefflich ist die Übersicht, die Rostowzew in dem 
ck Artikel Frumentum RE? gibt, in dem er seine Stellung in der 
ser-Dozial- und Wirtschaftsgeschichte sowie seine Bedeutung in der 
Lë Organisation des römischen Reiches in bezug auf Steuersystem und 
‚xößteuerverwaltung bespricht. Die Kapitel: Produktionsländer, Korn- 
bb Pandel, Preise, Abgaben, Transport, Verteilungen, die Kornfrage in 
beiden Munizipien geben ein Bild von dem Gebotenen. Als Ergänzung 
deent Orths Aufsatz „Getreide“, in dem er die naturwissenschaftlichen 
* und landwirtschaftlichen Fragen, die mit diesem zusammenhängen, 
5 erörtert. Nur vermissen wir hier Hinweise auf die bildlichen Dar- 
dei Mallengen, die Orth sonst seinen Artikeln beifügt. Auf diese sei 
er hiermit verwiesen. Bei dem Artikel Hafer vermissen wir die Ver- 
„wendung des Hafermehls, das z. B. Plin. nat. 22, 137; 29, 148 
„erwähnt; auch die Anwendung zu medizinischen Zwecken wie bei 


d chen nicht zur menschlichen Ernährung 5 während er 
n letzter Hinsicht für die nordischen Völker von großer Be- 
1 Aeutung war. 

É, . Wie bei den Griechen, so wurde auch bei den Römern die 
di erste durch den Weizen zurückgedrängt, vornehmlich in ihrer 
edeutung als menschliches. Nahrungsmittel. 

Von den landwirtschaftlichen Erzeugnissen hat die Hirse in 
hrer Bedeutung und Verwendung eine kurze Darstellung von Orth 
d funden RE?. 

Der Hanf, cannabis, nach Herodot 4, 74 bei den Skythen 
w®ngebaut, ist von Thrakien aus zu den germanischen Stämmen wie 
„’zu den Griechen gekommen, von da über Sizilien und Unteritalien 
‚nach Norden und Gallien. Über seine Verwendung hat Orth das 
jf Wesentliche zusammengestellt. 
J Eine für Italien wichtige Kulturpflanze war die eßbare 
Ü Kastanie, nach den Holzfunden schon in der Bronzezeit dort 
heimisch, zuerst von Varro r. r. 3, 15. 1. 2 erwähnt. Sie wurde 
„roh gegessen, geröstet und zu Brei verarbeitet. Die für den An- 
y die Sorten und Verwendung wichtigen Stellen hat Stadler 
Kastanie gesammelt, Über Zitronen und Orangen in 
y dichte und Kunst trägt S, Killermann Nw. Wo. 15, 201 


di is Wesentliche zusammen. Bezüglich des Namens der Quitte 
ähresbericht für Altertumswissensohaft Bd. 197 (1928. IIT). 5 


66 C. Blümlein. 


xodtuaAov meint F. Solmsen, Glotta 3, 241, daß es vielleicht 
aus dem lydischen cotoneum oder aus dem Etruskischen stamme. 
Einen merkwürdigen Bedeutungswandel macht das Wort fru- 
mentarius durch, Nach der Etymologie lag den f. wohl die E 
Versorgung mit Getreide ob; aber nur eine Inschrift CIL 6, 3340 ` 
weist darauf hin. Sonst haben die f. mancherlei Funktionen; 
es gibt solche, denen der militärische Nachrichtendienst obliegt, E 
andere, die Geheimagenten sind, auch Kerkermeister, Hüscher. Jede. "s 
Legion verfügt über einen Bestand von f., die den Rang von princi- . cu 


3 


pales haben. Darüber vgl. Fiebiger RES. Ug 


Die Jagd bei den Griechen und Rómern hat von Orth REE. 
eine zusammenfassende Darstellung erfahren; er geht von der Auf- Du 
fassung der Jagd im klassischen Altertum aus und meint, im Gegen- 
satz zu den Griechen hätten die Römer in der älteren Zeit keine i 
weidmännischen Neigungen gehabt; erst vom jüngeren Scipio wird 
berichtet, er sei in die Kunst des Weidwerks eingeführt worden. x 
Zahlreiche einzelne Nachrichten gewähren gleichwohl kein er Sa 
schöpfendes Bild von den römischen Zuständen. Doch war die: d 
Liebhaberei am Jagen von Hase, Wildschwein u. a. allgemeiner, 8 
als O. annehmen möchte; das geht schon aus den vielen darauf | ^ 
bezüglichen Darstellungen auf den 'l'errasigillatagefülen hervor, die į `i 
er nicht herangezogen hat. Er kommt dann auf die Jagdpflege, pu 
Jagdrecht und Jagdfreiheit und Jagdgottheiten zu sprechen» Ein 
besonderer Abschnitt ist dem Jagdhund gewidmet. Hier wäre noch A 
L. Pschorr, Beiträge zur antiken Jagdkunde, 2 Mährisch-Trübau * : 
1911, anzuführen, der im ersten Teil den Jagdhund und seine Ver- | *: 

wendung in der antiken Welt, im zweiten die Beize erörtert; auch | 
Capitan AIBB 1916, 66 über Hunde in der gallorömischen Epoche 

sei angemerkt. Bei der bildlichen Darstelung von Jagdhunden N 
und jagdbaren Tieren konnte auf Reinach, Statuaire 2, 710 ver- 
wiesen werden; bei Wisent und Ur auf FBS 7, 37, Bären auf IE 
Chase, The Loeb collection of Arretine pottery Taf. 6, der | 
Hirsehjagd auf Forrer, Sigill. v. Heiligenberg 19, 1; 29, 37; | 
Ludowici, Stempelbilder 204, Hasenjagd ibid. 249, Saujagd 232, 
Jagdbeute Ludowici, Ziegelgrüber 227, 281, Eskimo mit gefangenem E 
Rentier 282, Heimkehr von der Jagd BJ 1916/17 Taf. 5, 5. Von ` 
dem jagdbaren Wild behandelt O. Hase, Hirsch, Wildschwein, 
Wildziege, Antilope, Wildesel, Stier sowie die großen Raubtiere | 
eingehend; doch vermissen wir das Wildgeflugel, wie Rebhuhn und 
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:* Wachtel. Zur Ergänzung kann der Artikel Hund RE? vom gleichen 

* Verfasser herangezogen werden, der Haus-, Hirten-, Jagd- und 

* Kriegshund, seine geistigen Eigenschaften, Krankheiten, seine 

l" Stellung im Sprichwort und Kultus nach allen Seiten hin beleuchtet. 

Auf die Anhaltspunkte, die die Fußabdrücke von Hunden auf 

2 römischen Ziegeln und die Knochenfunde zur Bestimmung der 
s Rassen geben, hätte hingewiesen werden können, ebenso auf die 
. Darstellungen in der Keramik. 

E Weiter gehört hierhin der Artikel Hirsch RE?, in dem Orth 
auf das Vorkommen des Edelwildes und seine Gattungen, den Edel- 

oder Rothirsch und den Damhirsch, der gegenüber jenem sehr zurück- 

titt, seine Verwendung, Beziehung zu Gottheiten, bildliche Dar- 
stellungen näher eingeht. Unter den letzteren vermissen wir das 
„Mosaik von Lillebonne (Blanchet, Décoration Taf. 7). 

„ Einen wichtigen Zweig der Landwirtschaft bildete, wie wir aus 
‚‚ den Angaben der Agrarschriftsteller schließen können, die Hühner- 
nek Was sie angeben, beruht auf einer reichen Erfahrung, die 

; Mich auch in Einzelheiten mit den Ergebnissen der modernen Züchter 
(feckt, Ein Blick auf Orths darauf bezügliche Erörterungen RE? 

A igt das hinreichend. Über die Hühnerrassen Klarheit zu schaffen, 
‚Mind die Angaben der Alten zu dürftig. Die modernen Hahnen- 

pfe finden ihr Gegenstück in den besonders bei den Griechen 
beleben gleichen Belustigungen. Man ersieht bei O. nicht, daß 

m auch bei den Römern eine nicht geringe Rolle spielten. 

Die Fülle bildlicher Darstellungen in der Keramik zeugt von 

le Beliebtheit des Tieres, ebenso die, welche O. S. 2530 anführt. 

42 der Symbolik wie im Kult tritt es bedeutsam hervor, ebenso im 

„Sprichwort. Vielfach finden sich auch, wie hinzugefügt werden mag, 
„y Hahne als Kinderspielzeug. Über die Gans gibt O. a. a. O. eine 

al ice Zusammenstellung. 

Von der großen Bedeutung des Gemüsebaues für die 
TL Bevölkerung bekommen wir einen Begriff durch die Dar- 

w legungen, die Orth RE? im Anschluß an die hier reichlich fließende 

ji Antike Überlieferung gibt. 

E Einer umfangreichen Abhandlung, die neben Gotheins verdienst- 

" „gl Geschichte der Gartenkunst wohl bestehen kann, kommt 

A 2 0leks Artikel Gartenbau gleich. Die Länge verbietet es, den 

j ‚Haha auch nur kurz anzugeben oder auf Einzelheiten einzugehen. 

‚RER. Nur mag zur Vervollsthndigung der überaus gewissenhaften 

"Arbeit bemerkt werden, daß der Kranz S. 772 durch einen Hin- 


y 
‚Wis auf das Vorkommen in der Kunst erweitert werden konnte. 
5* 
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Auf archaischen Gefäßen, die über das 6. Jhdt. hinausgehen, sind I. 
Krünze nachweisbar. E 
Neben dem Wein spielt auch das Bier, wenn auch nur in 

den rómischen Provinzen, eine bescheidene Rolle. Wir wissen jetzt, 


i. 
daß Etymologien des Wortes cerevisia wie * ` 
Aus vis und Ceres setzt sich ja id 
Zusammen Cerevisia, 5 


Wë 


der Forschung nicht standhalten, seit Holder 1, 995 gezeigt hat, f. 
daf das Wort keltischen Ursprungs ist; haben wir doch auch am 
Gallien drei Inschriften mit cervesarius CIL 13, 11360; 11819; i 
10012, 7. H. Finke RGK 6, 74 behandelt den Grabstein des; 
Bierbrauers Capurillus in Trier. 

Die Ägypter erfreuten sich in bezug auf das Biertrinken des- 
selben Rufes wie die Deutschen der neueren Zeit; es war schon 


At 
zur Pharaonenzeit ihr Leibgetränk und blieb es auch bis in die! pt 
byzantinische Zeit. Die Malzgewinnung entspricht, wie schon; n 
Wessely nachgewiesen, in großen Zügen der heutigen; das Brau- 
verfahren war dagegen anders; das Hauptrezept dazu gibt Zosymus 

und die Angaben der Papyri (Th. Reil, Beiträge zur Kenntnis zi 
Gewerbes... Diss. Leipzig 1918 S. 164) bestätigen das. Neben 


der een Hausbrauerei werden aus römischer Zeit D 
ke 


"e CAP 


T 


"E 
M 
MV 


K 


Brauereien aller Größen in den Rechnungen und Steuerlisten auf 


geführt. 
An dem Vorhandensein des Weinbaues in der Pfalz schon |^ 
vor Probus ist wohl nicht zu zweifeln; das beweisen die Funde, 
über die bei Holzmann berichtet wird. Als weiterer Beweis für ^ 
den Pfälzer Weinbau wurde längere Zeit hindurch eine 32 cm hohe X 
Flasche von zylindrischer Form, gefüllt mit Öl, angesprochen, unter. 
dem sich eine wässerige Flüssigkeit befindet, die als Wein be- n 
zeichnet wurde. Das interessante Stück wurde 1867 in einem mit | 
Deckel versehenen Steinsarg an der Berghauser Straße aufgefunden A 
(abgeb. Pfälz. Mus. 33, 45). Die chemische Untersuchung bespricbt À 
Th. Schmidt ibid. 49. Es erhellt daraus, daß die unter dem Ö)- ^ 
wachsgemisch vorhandene Flüssigkeit nicht zur Evidenz als Wein | 
angesprochen werden kann. P. Wolters möchte sich ibid. 34, 79 ^ 
für ein Gemisch aus Wachs, Öl und Vegetabilien, eine flüssige | n 
Wachssalbe, ceroma, erklären. Über einen ähnlichen Fund aus E 
Bordeaux berichtet P. Courteault REA 18, 331. P 
Zu Zimmers Arbeit über den gallischen Weinbau tritt er- 
günzend Capitan AIBB 1916, 66, ferner allgemeiner R. Billiard, |" 


| 
| 
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ES vigne TR l'antiquité, Lyon 1913. Die Arbeiten allgemeinen 
. ‚Inhalts über den Wein, die die römischen Verhältnisse nur streifen, 
lassen wir hier beiseite. 


10 | Verkehrswesen. 


E Von der Großartigkeit des römischen Verkehrswesens gibt 


nichts leine deutlichere Anschauung, als das gewaltige Straßen- 
' system; seine Spuren verkünden, wie Stephan einmal sagte, in un- 
|verilgbaren monumentalen Spuren die Größe des römischen 
T: ‘Namens. Mit noch mehr Recht könnte er dies heute schreiben, 
jj "9 viele Dutzende von neuen Straßen und Bahnen das große Netz 
o eg engmaschiger gestalten. Im allgemeinen orientiert jetzt über 


diese Verhältnisse Friedländer, Sittengeschichte“ 1, 316; l 


F. Ruzicka, Röm. Reiseverkehr, Wien. Bl. 1, 60. 
Di Über Itinerarien, die für den Verkehr von gleicher Be- 
„deutung waren wie die Fahrpläne für die Eisenbahn, unterrichtet 
recht gut Kubitschek RE?. Er bespricht zuerst ihre vermut- 
des Beschaffenheit; die vorhandenen Reste lassen sie als Weg- 
P und Kursweiser erscheinen. Als wichtigstes Stück von diesen 
% kommt das I. Antonini in Betracht. Bei ihm hat der Verfasser kein 
Jf amtliches Material verarbeitet — eine Behauptung, die in dieser 
Dar doch wohl einzuschränken ist, da sie nicht restlos zu 
beweisen ist —; aber man wird K. recht geben in seiner An- 
e nahme, daß das I. keihe amtliche Publikation gewesen ist. Ist es 
ke kein „gutes Straßenbuch, sondern ein schlechtes Routenbuch“, 
50 ist es doch von unschätzbarem Wert als Quelle für Geographie usw. 
f. ^| Recht wird man ihm auch geben in der Polemik gegen die, welehe 
in dem I. A. wie in dex Tab. Peut. Itinerare nach dem heiligen 
| Í Lande sehen, Elter und Philippi urgieren die nebensächlichen An- 
DN gaben der I. viel zu stark und Übersehen die Hauptanlage der- 
d selben. Was die Quelle dieser I. wie des Ravennas betrifft, so 
nimmt K. an, daß sie einer gemeinsamen Quelle entfließen. Die 
A Abfassungszeit des I. A. verlegt K. mit Mommsen in die ersten 
; Regierungsjahre Diocletians. Als Anhang folgt noch die Besprechung 
„ des I. maritimum und Burdigalense. AAW ph. hist. LIV, 4. Juli 
d (Itinerarstudien, bes. zur Entstehung der T. P.). Ähnliche Fragen 
i" "E behandelt 
A H. Groß, Zur Entstehungsgeschichte der Tabuia Peutingeriana, 
i Dis. Berlin 1918. Gewiß besteht, wenn auch nicht erwiesen durch 
! die Übereinstimmung der richtigen Angaben, so doch durch die der 
" Fehler, zwischen der T. P. und dem Ravennas manches Gemein- 


PO 
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same, das nach G. auf die Urquelle, die römische Itinerarkarte, 
zurückzuführen ist. Für den Ravennas ist der Beweis nicht durch- 


schlagend (vgl. Klotz in Bph. 14, 1820). G. verlegt ihre Entstehungs- 


— — 


— 


zeit zwischen 150 und 250 n. Chr. Bei Orts- und Völkernamen, ' 


die in bunter Mischung aus verschiedenen Zeiten zusammenstehen, 


sucht er die einzelnen Schichten nachzuweisen; absolute Gewißheit 


läßt sich hier natürlich nicht erzielen, ebensowenig darüber, welche 


Vorbilder zugrunde lagen, und welche Hilfsmittel, vor allem welche . 
Itinerare, dabei benutzt worden sind. Wahrscheinlich haben wir 
eine Kontamination einer — wohl nicht zu rein geographischen 


Zwecken — entworfenen Karte und eines oder mehrerer Itinerare 


anzunehmen. G. neigt bezüglich der ersteren an manchen Stellen 


zu der Ansicht, die Agrippakarte sei von Einfluß gewesen. Bə- 


deutend kann der aber nicht gewesen sein, wenn man erwägt, welche 
Mißhandlungen sich gerade die Darstellung geographischer Begriffe 
auf der T. P. gefallen lassen mußte. Hieraus läßt sich schwerlich 


" 


viel fur die Rekonstruktion jener gewinnen. Anderer Ansicht ist ` 


F. Philipp RM 69, 40, der die Weltkarte des Agrippa für die 
Urform der T. P. hält. Sie sei eine graphische Illustration des 
römischen Straßennetzes und um 150 n. Chr. entstanden. Die 


späteren Angaben führt er auf Umarbeitungen zurück. Kubitschek 
(RE? s. v. Karten) führt die T. P., den Geographus Ravennas und 
das Itinerarium Antonini auf dieselbe Karte zurück; a. a. O. S. 2184 
muß er aber die wichtige Ausnahme machen: T. P. und Rav. ver- 


gegenwärtigen in ihren Itinerarpartien dieselbe Qnelle, nicht aber 


E. EE Io — g 
" E 
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in der Darstellung des Flufnetzes. Im übrigen bezeichnet er den 


Text des letzteren als Exzerpt aus einer Landkarte und dazu als 


Arbeit eines Unberufenen, eines Schülers oder eines Unfühigen; | 
wir hätten also hier dieselbe Arbeitsmethode wie bei dem Ravennaten, .' 


der ja (1, 18 u. 5, 34) eine Straßenkarte ausgeschrieben hat. 

Die Arbeit von Th. Buenger, The itineraries CW 10, 98 
war mir nicht zugünglich. 

Über K. Millers Itineraria romana, Stuttgart 1916 !), ist von 
mancher Seite abfüllig geurteilt worden. Gewiß muß man der um- 
fangreichen Arbeit die ungenügende Verarbeitung der neueren Lite- 
ratur zum Vorwurf machen; aber zu einer gerechten Beurteilung 
muß man doch einerseits den großen Fortschritt in Betracht ziehen, 
den die Ausgabe gegenüber den früheren Veröffentlichungen zeigt, 


1) Daneben noch zu erwühnen: Die Peutingersche Tafel oder Welt. 
karte des Castorius ibid. 1916. Die Erdmessung im Altertum ibid. 
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“andererseits dankbar anerkennen, welch wichtige Hilfe sie in erster 
Linie durch das überaus reiche Kartenmaterial dem Forscher ge- 
2 wührt; erst durch dieses bekommt man eine deutliche Vorstellung 
1 von dem großen Wert, den die Tab. Peut. mit ihrer Fülle von An- 
„gaben besitzt, und der Arbeit, die M. durch Umsetzung dieser An- 
en in ein modernes Kartenwerk geleistet hat. Wenn nun M., 
y: wie er selbst beabsichtigt, die vielen Steinchen, die neuere Forschung 
TO geliefert, zusammenträgt und sie, wenn auch nicht in sein großes 
Mosaik einfügt, so doch in einem Nachtrag mit Verweisen und Index 
H so wird sein Buch jedenfalls für lange Zeit eine recht brauch- 
m "hare Quelle werden, der man bei lüngerer Benutzung immer ge- 
x: rechter werden wird 1). M. bespricht zuerst die Entwicklung des 
i Straßenwesens, die Meilensteine — hier fehlt die Erörterung der 
frage, weshalb mehrere von diesen an einem Punkt errichtet 
gp —, die Entstehung der Itinerare, um dann eingehender 
j5die Tab. Peut, zu erörtern. Die Hds. ist nach ihm nicht später 
e y als das 12. Jhdt. und Abschrift eines aus der römischen Kaiserzeit 
„stammenden Originals. Die Annahme von Interpolationen lehnt er 
ib. Den viel angegriffenen Ravennaten verteidigt er mit Recht. 
Der von diesem oft zitierte Castorius ist der Verfasser der Tab., die 
aus der Zeit um 365 zu datieren ist. Die Beziehungen zu Ravennas 
e erörtert M. gründlicher und überzeugender. S. XXVI wäre viel- 
leicht ein Hinweis auf die Kartensegmente, die der Castorius im 
: 'Guidocodex in der Linken hält, angebracht gewesen. Welches. sind 
* unn die Quellen des Castorius (wenn wir die Tab. mit diesem 
S Namen bezeichnen)? Sie sind 1. eine Kartenunterlage, die gewöhn- 
"liche römische Weltkarte, 2. die auf Itineraren beruhenden Ein- 
paper Ihr Zweck ist nicht, eine wirkliche geographische oder 
g Plitische Karte zu eben — das macht schon die gewühlte Rollen- 
„form unmöglich —; Straßen, Orte, Entfernungen sind die Haupt- 
„ eache. Weiter wird die Anlage der Karte besprochen, ihre bild- 
| liche Ausstattung, wobei ich bemerken möchte, daß ich es für ge- 
s; wagt halte, aus den Baumformen, in denen ich nichts. als stilisierte 
„ Blume zur Bezeichnung von Wald sehe, Schlüsse auf bestimmte 


d 1) DL 1918, 527; BBG 53. 229. Auch Thompsen ZDPV 40, 6 erkennt 
das an, obwohl Miller (S. XXXVIII) dessen Hypothese (die Benutzung des 
` Polemäus durch den Verfasser der T. P.) zurückweist; er setzt an seinem 
Werk, das er als die Grundlage aller weiteren Forschung für lange Zeit 

[ bezeichnet, aus: einmal die inkorrekte Schreibung der heutigen Namen, 

v dann die unvollständige Aufzählung der Meilensteine und die Kombinierung 

; Yon Strecken, die nichts miteinander zu tun haben. 
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Typen zu ziehen. Auch in der Erklärung der bei den Städe 
Rom, Alexandria und Antiochia befindlichen Bilder, in dene J; 
M. Herrscherfiguren sieht, kann ich ihm nicht beistimmen. Dem f 
auf einer topographischen Karte haben nur Ortspersonifi kationen, 
nicht Kaiserbilder einen Platz. Ferner zeigt die Helmform den} 
typischen Romahelm, den die Kaiser nie, wohl aber Städtepersonif- ., 
kationen häufig tragen. Dann ist, was M. selbst zugibt, die Sek 
der Roma (Gesicht und Brust) durchaus weiblich. Schließlich sind 
js 
sich als Verkörperungen von Städten charakterisieren. So Kon m 
stantinopel durch einen Leuchtturm (M. sieht darin die Konstantins- 
säule), Antiochia durch den Flußgott mit Quellurne. Auch Kubitschek " 
sieht in den Vignetten Stiidtefiguren. Wenn er aber zu dem Bilde‘, 
von Antiochia bemerkt: „Inwiefern der Tempel und die stattliche}. 
Wasserleitung zu dem Bilde der Stadtgöttin gehören, ist nicht klar, 
so sei daran erinnert, daß gerade A. sich durch seine rauschenden. 
Bergwüsser auszeichnete 1). Angefügt sei hier noch die Arbeit von, 
K. Stehlin BZG 17, 354 über Messungen der Distanzen in deni 
römischen Itinerarien und L. Steinberg, Klio 18, 8/9. Da di 
T. P. für Gallien ganz erhalten ist, kann sie für dieses Land völlig, 
ausgenutzt werden. Eine Grundlage dazu gibt C. Jullian, N 
Gaule dans la Table de Peutinger, Bordeaux 1912. Über die Orts 
namen mit Ad, die in den Itinerarien häufig vorkommen (auf del, 
'T. P. weit über 200), verbreitet sich Keune RE? Suppl. 800 f. 
9, 94 wird gezeigt, daß diese Orte nach Wahrzeichen aller Art N | 
wie Meilensteinen und sonstigen dem Verkehr dienenden Dingen, . 
Brücken, Göttern, Bäumen, Wirtshausschildern u. A., benannt sind. i 
Wie wertvoll eine systematische Sammlung der Meilensteine] 
ist, zeigt die Arbeit von P. Thompsen DPVZ 40, 1, der die i 
römischen Meilensteine der Provinzen Syria, Arabia?) a Palaestina] 
(305) zusammengestellt und bearbeitet hat; er zeigt, daß sie, vie] 
T. ganz richtig sagt, trotz ihrer knappen, kargen Sprache Jahr]. 
hunderte überdauernde steinerne Zeugen von der allmählichen, aber 
sicheren Ausbreitung römischer Macht und Kultur sind. Über diese 
entlegenen Provinzen sind ja die Nachrichten der Autoren d. 


Desjardins Géogr. 4, 79 ist der Ansicht, daß der Entwurf und i 
die erste Passung der T. P. aus dem 1. Jhdt. stammé, vielleicht schon 
aus Augustus’ Zeit, und daß das Straßennetz im 4. Jhdt. ergänzt sei. Ds || 
Itin. Ant. verlegt er ins 2. Jhdt. und nimmt auch hier spätere Zusätze an.. 


) Vgl. dazu Schnetz, Arabien beim Geogr. v. Ravenn. Philol 77 | 
N. F. 31, 380, | 


ur 
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„ lückenhaft; hier halfen die Steine manchmal aus. Noch wichtiger 
; aber sind sie für die sichere Bestimmung der römischen Heer- 
s straßen; das zeigt ein Blick auf die beigegebene Karte, auf der 
; alle festgestellten Meilensteine eingezeichnet sind. Die Kenntnis 
; der Straßen aber ermöglicht oft wieder die Festlegung von in den 
. Itinerarien oder von den Autoren erwähnten Örtlichkeiten. Bei der 
„Menge von Ruinenstätten in jenen Gegenden kann so manchmal 
die richtige Entscheidung herbeigeführt werden. Die Form der M. 
list auch hier meist ein in der Erde steckender würfelförmiger Sockel, 
iauf dem sich eine runde oder schwach elliptische, nach oben etwas 
‚'werjingte Säule von durchschnittlich 2,50 m Höhe erhebt Das 
d Material ist durchweg der landesübliche Kalkstein, der Text lateinisch, 


dei Jerusalem lateinisch und griechisch, die Entfernungsangabe 


i einige Male griechisch. Aus S. 12 ersehen wir, daß die Geschichte 
| des Straßenbaues noch nicht geschrieben werden kann. Jedenfalls 
E, ist die die Küste entlang führende Straße von Antiochia nach 
e Ptolemais und die Strecke Neapolis— Jerusalem die älteste. Trajan 
| baut das Stück Bostra—Philadelphia—Petra—Aila in 6 m Breite und 
i sichert es durch viele Wachttürme (CIL III, 141492 spricht von 
yl einem opus valli). Unter den Antoninen ist die Straßenbautätigkeit 
eine sehr rege, ebenso unter Septimius Severus. Für weitere Teil- 
„ strecken behandelnde Arbeiten anderer Autoren sei auf S. 5 und 
| die Angaben bei den einzelnen Strecken verwiesen. Es sei noch 
/ hinzugefügt, daß die Zahl der Strecken sich auf 49 beläuft. 

ri R. Forrer GLG 33, 1 stellt die elsässischen Meilen- und 
| j Leugensteine zusammen. Die Tatsache, daß man an manchen Orten 
P mehrere dieser Steine von verschiedenen Standorten an einem Punkte 
vi susammengelegt gefunden hat, bringt ihn zu der Vermutung, sie 
eien, etwa um sie vor eindringenden feindlichen Heeren zu sichern, 
d Wétematisch eingesammelt und magaziniert worden. Im Anschluß 
daran bespricht er auch römische Vermarkungssteine, auf die bis- 

f her noch zu wenig geachtet worden ist. F. J. Hildebrand Pfulz. 
„ Mus, 29, 81 untersucht die Meilensteine an der Straße Straßburg— 
, Mainz, F. v. Wieser, Z. d. Ferdinand. 56. Heft einen neuen 
p Meilenstein von der Brennerstraße. 

"^ d. Steinmetz (Verh. d. h. V. v. Oberpf. 65, 1) bespricht 
A einen bei Burgweinting gefundenen Meilenstein, der im Anfang 

ai des 8, Jhdts., spätestens 217 errichtet wurde. Leider fehlt die 
jn Meilenzahl, die Entfernungen sind von Aug(usta Vindelicorum) und 
leg. Schon Mommsen vermutete unter Lg. eines verwandten 
F ; Meilensteines Castra Regina als Sitz der 3. italischen Legion. 
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Dieser Ansicht pflichtet St. bei, indem er die bier einmündenden TL. 
Straßen feststellt und verwertet. Fr. Vollmer, Inse. Baiuv. Rom. 
München 1915, gibt 450—495 die Aufschrift der hierher gehörigen | 
1 
| 


Meilensteine. A. Meier RGK 7, 10 führt vom Chiemsee (Schalchen) 
einen solchen an, der besonders wichtig ist, weil er ein Beweis . 
für die römische Herrschaft in Südbayern aus der Mitte des 
4. Jhdts. ist. Eine wichtige StraBensiule vom Donon interpretiert 
K. Zangemeister. Danach ließ ein L. Vatinius Felix vom Vicus 
Saravus (— Saar) aus dem Merkur zu Ebren Meilensteine setzen. 
Der Donon war anscheinend der heilige, dem Merkur zugeeignete ` 
Bezirk. Am Ende desselben, da, wo die Säule errichtet war, kann ' 
die Strabe geendet haben.  Z. liest LXII — 12 leugis, was der 
Gegend von Lörchingen entsprechen würde. Einen Meilenstein von 
Selz i. L. bespricht H. Finke RGK 7. 87 (des Valerius); vgl. 
auch E. Steiner, Weifenb. Jahresb. 9, 158. b. 


Von ausländischen Arbeiten seien noch notiert: L. Guiraud, `». 
Soc. arch. Mém. 4, 213 (Montpellier) drei Meilensteine aus der Zeit 
des Augustus, Tiberius, Claudius aus dem Museum von Teillan . 
(Gard); Héron de Villefosse RE N. S. 1, 18 Meilenstein von 
Sacquenay (Côte d'Or); ibid. 5, 210 solche von Barbafra (Aude) +. 
aus Tetricus' Zeit, ferner aus Ambrussum an der Via Ambrosiana. 


Ein solcher aus Chesterton wird AA 1914, 406 besprochen. 

Einige italienische Arbeiten seien beigefügt: E. Galli NS 
1918, 341 (von der Via Traiana-Nova); N. Putorli ibid. 318 (aus 
Bova mit doppelter Inschrift). 


Allgemeine Punkte behandelt G. L. Laing APAT 39, 15, 
nämlich Meilensteine und die capita viarum. E 


Ch. R. Brown AJA 15, 523 untersucht die römischen Meilen- ‚N 
steine aus der Gegend des Antilibanon, „der eine aus dem Jahre 117, 45 
auf der Rückseite mit einer Iuschrift Constantins des Großen, der 
zweite ein Duplikat dieser Inschrift, der dritte gleichzeitige gibt die ` 
Namen der Kaiser in griechischen Buchstaben“ Bph. F. Cumont ` 
AIB 1916, 3. Sept. erörtert solche bei Aleppo auf der Straße vom 
Euphrat nach Hierapolis und Beröa. 


Eine weniger wichtige Rolle als die Meilensteine spielen die 
Grenzsteine, über die eine zusammenfassende Arbeit noch fehlt. In ` 
dem vielerörterten Miltenberger Grenzstein mit der Inschrift Inter 
Toutonos CAHF sucht v. Domaszewski RGK 4, 75 unter Bezug- 
nahme auf einen neuen Fund von der unteren Donau CA mit caput 
agri zu erklären. ^ 
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122 Ein so reich entwickeltes Straßennetz bedurfte natürlich sorg- 
jj fältiger Überwachung und Unterhaltung. 
195 v. Domaszews ki, Die Beneficiarierposten und die römischen 


M Straßen BJ 21, 158, hat festgestellt, daß diese Posten alle an den 
at Knotenpunkten der römischen Straßennetze ihren Platz hatten. 
y; Votivaltäre der B. sind also wichtig zur Fesstellung römischer 
e Straßen und ihrer historischen Entwicklung. Die Handels- und 
' Heerstraßen von Illyricum , Moesia, Pannonien, Dacien, Hispania, 
Britannia, Germania bespricht er und im Anschluß daran die Kulte 
d der B., deren Kenntnis auf jenen Votivaltären beruht. Da die 
*! Heiligtümer jedenfalls an den Schnittpunkten wichtiger Straßen 

lagen, ist deren Festlegung für den Beginn dieser wie für die 
„ Distanzangaben der Itinerarien von großer Wichtigkeit. (Vgl. dazu 


LT 


| F. Huybrigths Bull soc. du Limburg 28, 298 behandelt 

| La voierie de la Belgique aux ópoques romaine et franque. 
s Für das Studium der römischen Verkehrsstraßen und Sied- 
. lungen unentbehrlich ist Georg Wolff, Die südliche Wetterau in 
` vor- und frühgeschichtlicher Zeit, Frankfurt a. M. 1918. Ist es 
n auch ein kleines Gebiet, so bietet es gleichwohl für die Forschung 
^ eine Fülle von Material und Anhaltspunkten. Ist doch in diesem 
` seit uralten Tagen wohlbesiedelten Bezirk schon seit über einem 
gë Jahrhundert eine rege Ausgrabungstätigkeit entfaltet worden, deren 
li Ergebnisse nun von W. verzeichnet und in eine Fundkarte fertig 
f eingetragen worden sind, so daß man in der Lage ist, „das Verhalten 
der verschiedenen Kulturperioden hinsichtlich der Wahl von Wohn- 
2. und Begräbnisstätten zu den natürlich gegebenen Verhältnissen 

| einerseits und den ältesten Verkehrswegen andererseits zu erkennen“. 
. Freilich wäre ein größerer Maßstab als 1: 50 000 willkommener ge- 
el wesen; ebenso hätte ein Durcharbeiten der älteren Quellen manche 
1 Wichtige Nachricht ergeben. So berichtet z. B. Neuhof, Nachricht 
1 von den Altertümern 1780 S. 68, daß er zu Petterweil das Stand- 
v bild eines Genius loci mit Opferschale und Füllhorn erstanden habe 
e und daß ebendort die Einwohner die Treppen vor ihren Häuschen 

aus „großen und platten Steinen“ römischer Provenienz erbaut 
; hätten. Oder (zu S. 46) wird angegeben, daß schon Landgraf 
Y Friedrich Jacob und Neuhof selbst viele Grabhügel in der Kirdorfer 
p; Hardt öffnen ließen, daß letzterer zwischen Saalburg und Obernhain 
d einen „grauen Donnerkeil“ gefunden habe. Von besonderer Wichtig- 
; keit scheint die Notiz Hüsgens, daß bei Sachsenhausen in einem 

Brunnen aus dem Morast große Krüge gezogen wurden, „die grau- 
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rötlich gewesen, ein jeder mit einem Kopf und Inschrift geziert, 
unten ganz spitz, in der Mitte einen weiten Bauch gehabt und obe 
ganz enge gewesen“. Derartiges hätte die Fundkarte nicht ur 4 
wesentlich ergänzen können. Gleichwohl wird der Benutzer dankbar . 
für das Geleistete sein, das in seiner. Bedeutung erst recht ge f 3 
würdigt werden kann, wenn man die Fundkarte und Berichte damit ` T 
vergleicht, die Hameran 30 Jahre vorher veröffentlicht hat. Er; 
günzendes über die Geradlinigkeit römischer Militärstraßen gibt V. h 
KGV 69, 160. 

Was auch auf kleinem Gebiet für die Erforschung der Römer- 
straßen getan werden kann, zeigt G. Behrens, der Germ. 4, 1 
diese im sogen. Soonwald (Hunsrück) nachgewiesen hat. Wir sehen, 
daß nach Aufgabe des Limes die Verkehrswege auf dem nochi 
römischem Besitz verbliebenen linken Rheinufer eine besondere Be- V 
deutung erlangen; daher erfolgt eine Erweiterung des Straßennetzes. t 
So gehen von Bingium auf der linken Naheseite drei Hauptstraßen! à 
züge aus, die wieder Querverbindungen und Parallelwege haben. k 

| 


Gesichert waren die Straßen durch Türme (turris, burgus), an die 
sich oft mansiones und mutationes angliederten; die gegenseitig" h 
Entfernnng ist 4—5 km. n 

Besonders große Fortschritte auf dem Gebiet der Straber], 
forschung sind im letzten Jahrzehnt in Süddeutschland gemacht worden. | 

Welch wichtige Ergebnisse erzielt wurden, nachdem all die A 
vielen Einzelergebnisse der neuesten Bodenforschung zusammen: ; 
gefaßt und verarbeitet worden sind, zeigt die Karte, die P. Reinecke ; 
(Deutsche Gaue 20, 127) entworfen und mit einer Einleitung ver- 
gehen hat. Sie bringt in den wenigen Jahren, die seit der Ve), 
öffentlichung von Fr. Vollmers Karte in den I. Baiuv. Bom} 
(München 1915) verflossen, wieder wesentliche Verbesserungen. 
R. gibt also das südbayrische Kunststraßennetz und zwar nur, vil 
gesichert ist. Sie gehen zum Teil sicher auf alte prähistorische| 
Verkehrswege zurück, wie andererseits mittelalterliche Straßen sich] 
wieder die römischen Verkehrswege nutzbar machten. Ein Blick | 
auf die Karte verrät, daß Augsburg der Mittelpunkt jenes Nets! 
ist. Andere für die Anlage der Straßen bestimmende Momente | 
sind die Alpenübergänge von Italien her, ferner die größeren kel 
tischen und römischen Orte, wie Brigantium — Bregrenz, Camp? 
dunum — Kempten, Pons Aeni — Pfaffenhofen, und das Gras 
schutzsystem des Limes, das durch Vorschieben der Linien menn ` 
fache Veränderungen erlitt, selbst aber wieder durch die Donau- 
übergünge und Wege ins Ausland beeinflußt "wurde. 
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"T Von jenen Einzelarbeiten verzeichnen wir einige. Ein kleines 
ap Stück Römerstraßen , Finningen — Druisheim — Donauwörth — . 
gi Augsburg — Füßen, wird erörtert ibid. Sonderheft 99. 
TI K. Popp BJ 21, 277 bespricht das Straßenstück Irnsing— 
y» Weißenburg des Straßenzuges Vindonissa—Boiodurum an der Inn- 
1 mündung. L. Steinberger, Deutsche G 18, 214 gibt Ergänzungen 
j; zum Itin. Ant. und zur Tab. Peut. Ad Castra ergänzt er zu Ad 
ii Aeni Castra pnd hält dies für den Vorort (Lagerstadt) des Römer- 
yi lagers Passau. Turum ist die Einóde Zuht in Oberbayern; u 


4 zerlegt er m Iovavi ora an der Mündung von Inn und Salzach. 
4 8. ferner RM 73. 158; 69. 40. Die Straße Bedaium—Pons Aeni 
,7 bespricht er in Der Sammler 1915, 11. 
4| F Winkelmann, 11. Ber. Röm. Germ. Komm. 4, stellt die 
vorrömischen und römischen Straßen zwischen Donau und Limes 
; zusammen. Auch hier zeigt sich, was sich eigentlich aus der Natur 
| der Sache ergibt, daß die vorrömischen Routen — ausgesprochene 
| Höhenstraßen — auch von den Römern benutzt wurden, ja daß die. 
| Lage der meisten römischen Kastelle durch diese bedingt war. Ein 
y wichtiger Fingerzeig für Entscheidungen über die Altersbestimmung 
vc mancher dieser Anlagen! So sind wahrscheinlich bei der Annähe- 
rung an die Donau die Punkte, ai denen die alten Verkehrswege 
dem Fluf erreichten, zuerst befestigt worden, so Aislingen, Druis- 
heim, Mülhardsfurt und Oberstimm, wenngleich bis jetzt ein eigent- 
e liches Kastell hier nicht nachgewiesen werden konnte, Neben den 
j^ alten Handelswegen, die als solche wohl meist weiterbestanden, ent- 
j standen dann die in erster Linie militärischen Zwecken dienenden 
5 Heeresstraben. Von dem engen Netz all dieser Straßen geben so- 
17 wohl die ausführliche Beschreibung wie die beiden Karten ein an- 
schauliches Bild, das die früheren Versuche als veraltet er- 
scheinen läßt. 
Ein gleiches Thema für Winder behandelt F. Hertlein 
w ibd. 57. Er betrachtet die Straßen besonders unter der Annahme, 
jc daß ein Teil davon angelegt wurde, als die Grenze vorgeschoben 
a wurde; er nennt sie daher Vorverlegungsstrafhen, die allerdings in 
ve erster Linie die Aufgabe hatten, bei Aufgabe des letzten Be- 
e "festigungspunktes einer Straße diese weiterzuführen bis zu dem 
y neuen Kastell und die Übersiedlung zu ermöglichen, in zweiter Linie 
y ber die dauernde Verbindung mit den wichtigen rückwärts ge- 
legenen Orten dauernd herzustellen. Auch hier vermittelt eine 
Karte ein besseres Verständnis. E. Nägele hat sich um die Fest- 
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legung römischer Straßenzüge besonders bemüht; so hat er die |: 
Straße Rottenburg—Rottweil aufgefunden, die Straßenverbindungen |: 
des Kastells Burladingen festgestellt (Bl. Schwäb. Albv. 24, 395), 
ibid. 22, 331 Alblimes und Hegaustraße. Lachenmaier WZ 20, $ 
erklärt Clarenna — Cannstatt und verlegt die Peutinger Straße durchs 
Remstal. P. Revellio bespricht V. f. Gesch. . .. der Baar. 1920, 
14. H. die Straße Hüfingen— Rottweil. © 
Eine systematische Erforschung der römischen Straßen der E 
Schweiz war bisher nicht möglich. Doch zeigt sich auch hier, daß mH 
die großen Straßenzüge, wie in diesem Gelände kaum anders zu i 
erwarten war, sich mit vielen prähistorischen Straßen decken. Über '.. 
einzelne Straßenstücke berichtet O. Schultheß 8. Ber. RG | ` 
Komm. 114. | 
Eng mit der Straßenforschung hängt die Arbeit von J. Schnetz, $ 
Die rechtsrheinischen Alamannenorte des Geographen von Ravenna 
(Arch. d. Hist. Ver. v. Unterfranken 60, 1!) zusammen. Aus der ! 
Überschrift ersieht man schon, daß er den Ausdruck des Ra ad 
aliam partem als rechtsrheinisch deutet, Er gibt sich viele Mühe, 
die Phantastereien eines Sepp und die ernsteren Forschungen von |. 
Wirtz u. a. zu widerlegen, und erklärt die fraglichen Orte also: 
Augusta nova Kaiseraugst, Rizinis Riesenburg, Turigoberga Dürre- 
berg, Ascis Hohenasberg, Ascapha Mainaschaff, Uburgis Würzburg, 
Solist Zollern oder Solicinium. Ich fürchte, daß auch seine Deu- d. 
tungen ebensowenig Überzeugend sind wie die der Vorgänger. 
C. Metz, Aliso-Solieinium, Gießen 1920, geht davon aus, daß der 
Ravennas die Städte Augusta nova bis Solist vom Süden nach Norden | 
aufzählt, sieht in Uburgis eine Verschreibung von Ubmizis, das er 
für identisch mit Uvemetze — Ems erklärt. Uvemetze aber sei — ! 
Aquae Mattiacae, unter dem man bisher Wiesbaden verstand. Solist | 
aber ist dasselbe wie Solicin, das er für Wetzlar hält und das ihm |, 
wieder identisch ist mit dem sonst genannten Haliein. Soliein aber 
ist nichts anderes als Aliso. Ein Operieren mit Verschreibüngen | 
ist immer bedenklich, wenngleich zugestanden werden muß, daß die 
hier in Betracht kommenden Autoren gerade in den Eigennamen | 
oft recht mangelhaft überliefert sind. Das ebengenannte Ems leitet 
A. Riese Germ. 2, 46 von Aquae Mantii ab. Diese Ableitung 
bekämpft A. Bach ibid. 8, 17, wogegen sich wieder Riese ibid. 19 


1) Anzuschließen wäre hier noch J. Sehnetz, Unters. z. Geograph. 
von Ravenna, z München 1919. Die Deutung der Namen (s. u.) lebnt auch 
H. Philipp Bph. 48, 69 ab. 
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» verteidigt, F. Stemmler, Bad Ems, Ems 1904, bringt es mit dem 
. vieus ambiatinus des Tacitus, mit dem Flüßchen Omunza (Ems) 
, und dem Franken Omincus in Zusammenhang. Er betont eine Be- 
1 nutzung der Quellen durch die Römer, unter Berufung auf die Auf- 
findung (1842) eines römischen gemauerten Bades mit Röhren aus 
Stein und kupferner Rinne, während Bach direkt beweisende Zeug- 
nisse vermißt. Übrigens hat schon Wolfart 1716 in Ems, ebenso 
wie Metz, die Mattiaci fontes des Plinius gesehen. 
` Eine andere Deutung der Ravennasangaben versucht A. Dyroff 
BJ 128, 190. Für ihn kommt für die hier in Rede stehende Stelle 
i nur rechtsrheinisches Franken in Betracht. Er hält Augusta nova 
für Stift Neuburg bei Heidelberg oder Neuenheim oder beides zu- 
| sammen, Rizinis = Reisenbach bei Eberbach a. Neckar, Walldürn 
oder Dühren == Turigo, Berga = Miltenberg oder „die Beck“ bei 
| Neckarburken, Ascis = Eschau i. Spessart, Ascapha = Aschaffen- 
burg, Uburzis = Würzburg, Solist = Salz oder ein Ort mit Salz = 
in der Nähe. Noch andere Möglichkeiten erörtert er, die zeigen, 
. daß absolute Sicherheit noch nicht gewonnen ist. Bei H. Patzig, 
| Die Städte Großgermaniens bei Ptolemäus, Dortmund 1917, rächt 
es sich, daß er in dilettantischer Weise für die alten Ortsbezeich- 
* nungen ähnlich klingende deutsche Namen sucht. Da kommt denn 
meist Hypothetisches heraus. 
| Römerstraßen und Ortsnamen bringt in fruchtbare Be- 
ziehung Schumacher MZ 10, 68. Die Orte längs der Routen 
TT" Reims—Metz—Trier— Mainz, Metz—Stralburg, Trier—Köln, Nym- 
' Wwegen—Basel, Trier—Mayen—Coblenz, Metz—Worms u. a. werden 
| durchgemustert. Eine Karte — leider zu klein — gibt einen lehr- 
' reichen Überblick über die Orte auf -heim und -ingen. Es hat 
7" z.B. Rheinhessen 137 -heim- und 2 -ingen-Orte. Auch die weiler- 
und ig(iacum)-Orte werden gewürdigt. Ibid. 8, 97 untersucht er 
| ^ die Lokalitäten des römisches Vicus und Bades Bertrich, sowie 
d die dortigen Kultbauten und das Gräberfeld; weiter sucht er die 
Römerstraße von Trier über Wittlich nach Mayen festzulegen, so- 
dann die vorrömische und römische Route Mayen—Kürrenberg— 
Lind—Boos—Hünerbach—Boxberg—Hillesbeim— Jünkerrath, die als 
' Anmarschstraße Cäsars nach dem Neuwieder Becken bei seinem 
, weiten Rheinübergang von Wichtigkeit ist. Die Straßen Rhein- 
hessens nebst den Rheinübergängen prüft er ibid. 7, 68 nach. Be- 
sonders wichtig wegen der Karte ist Sch.s Übersicht über die von 
^ Mogontiacum ausgehenden Straßen ibid. 1, 24. 
| Auf fester Grundlage ruht der Nachweis Schumachers MZ 
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5, 12, daß unter Buconica der Itinerarien das heutige Nierstein 
zu verstehen ist. Derselbe verfolgt die Straße, die einst Ausonius |' 
gewandert ist, als er um 370 von Mainz über Bingen seinen Aus- |^ 
flug ins Moseltal machte. Rheinböllen, Kirchberg, Stumpfer Turm 
bei Hinzerath (Belginium), Neumagen sind die Etappen. | 
Das Rigodulum des Tacitus (hist. 4, 71), das man bisher in j 
oder bei Riol a. d. Mosel suchte, verlegt F. B. Ganter Philol. 78, j* 
549 nach Reil bei Bullay a. d. Mosel. Demgegenüber macht 
K. Schumacher Germ. 4, 22 mit guten Gründen die Rechte des 
erstgenannten Riol geltend. e 
F. Cramer, der sich um die Lage vieler Orte und die Etymo: | 
logie ihrer Namen schon vielfach mit schönem Erfolg bemüht hat, 
sucht Germ. 4, 19 das Locoriton des Ptolemäus (2, 11, 12) fest- N 
zulegen. Er bringt den Namen nicht mit ahd. lar — Viehweide- i>! 
platz zusammen (davon leiten sich die vielen Lohr ab), sondern mit | 
keltisch riton = Furt und loca, dem Namen? zahlreicher Wasser- 
läufe, woraus das heutige Lauchert entstanden ist, ein Flüßchen, 
das bei Sigmaringen in die Donau fließt. Die Gleichsetzung des 
_ Ptolemüischen Namens Toulisourgion, den Langewiesche-Ascalingium P 
. = Essel a. d. Leine setzt, lehnt er ab. 1 
Auch in Elsaß-Lothringen hat die Sd r erfreuliche * 
Fortschritte gemacht; so hat die Straße Straßburg-Neubrei- j- 
sach über Könighofen, Lingolsheim, Fegersheim, Ehl K. S. Gut- |3 
mann untersucht und eine Reihe sicherer Anhaltspunkte festgelegt l^ 
(7. Ber. d. Róm.-Germ. Kommission, 17). Bei Lingolsheim zweigt ^ 
die über Enzheim ziehende Breuschtalstraße nach Mutzig ab, bei 
Grußenheim — wir haben hier ein großes Gebiet der Heim-Orte — |: 
treffen mehrere Strafen zusammen, vor allem die zum Rheinüber- |" 
gang nach Riegel, neben der noch einige kleinere Straßenzüge fest- e 
gestellt werden. Anderes bei F. Stolle, Els. Mo. 2, 270. : 
| R. Forrer AEA 11, 1158 klärt einige römische Straßen bei n 
. Königshofen auf; sie führen durch ein Gelände, das sich durch die N 
Gräber und Waffenfunde als ein Schlachtfeld erweist, auf dem sich 
ein Reitergefecht, wahrscheinlich im Jahre 238/84, abgespielt hat. 
Eine Mitteilung über Römerstraßen in Süfflenheim s. Jahresber. l ; 
Hagen. Altertr. 4/5, 205. | 
Die von Trier nach Metz führenden Römerstraßen bespricht d 
H. Finke RGK 7, 56, wie Zangemeister mit Verderbnissen der 
Überlieferung operierend. L. G. Werner die Übergänge über die 
Vogesen im Elsaß Rev. d’Alsace 12, 35. Derselbe Els. Monatschr. 4, 
241 über die Straße von Epomanduo nach Monte Brisiaco. Lalance 
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handelt (52 Congr. d. soc. sav. 1914, 14.—18. Apr.) von den 
"römischen Wegen in Lothringen und Südgallien. Zum Teil gehört 
y Fauch hierhin K. Schumachers Untersuchung der Römerstraßen 
auf dem linken Rheinufer: Vom Rhein 12, 82. 
n K. Gutmann bringt Neues von der Römerstraße Augusta 
: Rauracorum- Argentorate, Straßb. Post 1912, 1340, während Fr. Stolle, 
s:Els. Monatschr. 2, Heft 5f. die in den Itinerarien angegebenen 
'*Römerstraßen im Elsaß prüft. 
Ei Auch zur österreichischen Straßenforschung liegen verschiedene 
* Beiträge vor, so von E. v. Nis cher GGWM 1919, 106 über die 
Römerstraße von Wien nach Ovilava (Wels); er legt Citium nach 
1% Zeiselmauer und sucht durch eine Einschaltung die Verschieden- 
M^heiten in den Angaben der Tab. Peut. und der Itinerarien zu be- 
“seitigen. Mit demselben Ort (dazu Cetium-Asturis) beschäftigt sich 
id E. Zenker ibid. 59, 679, ferner mit den Römerstraßen des Tullner- 
i^ feldes ibd. 249 (wo lag Pirus tertius?). G. Stockhammer, 
k^Jahresb. d. V. f. Landeskunde v. Niederösterr. 1916, 1 erörtert die 
iL Lage von Claudivium, Mariniano, Blaboriciaco, Lauriaco, Elegio und 


S^ Locus V. felicis. Kastell und Poststation am Frigidus werden von 


BEN Schmid und K. Pick, Beitr. z. Altertumsk. d. Wippacher 
Tales besprochen. H. Gutscher zz Leoben 1905 streicht mit Cuntz 
at „und Miller das 2. Noreia der Tab. Peut. und die Meilenzahl, so 
N", daß auf Noreia (Neumarkt) mit XXVII m. p. ad pontem folgt. All- 
T gemeineres gibt A. Frey, Die österreichischen Alpenstraßen in 
E früheren Jahrhunderten, Leipzig 1919. 
d . Zuglio (Julium Carnicum) und Mauthen im Gailtale (Loncium) 
j^; verbindet die uralte Plökenstraße. O. Klose JA 4, 124 zeigt 
ef | ilre Verwendung.im römischen Verkehr; sie war eigentlich nur ein 
We | verbesserter Saumpfad (auch Stufen von 13—21 em Höhe und 
ei" 43—60 em Breite), wie wir sie auch bei anderen Pässen finden 
d. | (W. Schmid, Carniola 1909, 156). Und übel genug muß der Weg 
j gewesen sein, von dem eine Inschrift des Jahres 373 (C. IL V, 
1 1862) besagt, daß dort homines et animalia cum periculo commeabant. 
i^! Wirkliche Straßen hat in den Ostalpen nur der Brenner und der 
ap Birnbaumer Paß in Krain (Cuntz J ÖAI 5, 149). 
J^, ^ Für den Brenner hat P. H. Scheffel, Die Brennerstraße zur 
| Römerzeit, Berlin 1912, eine wichtige Vorarbeit geliefert. Er be- 
“ trachtet die Straße von Veldidena, in dem einige das jetzige Wilten 
d bei Innsbruck vermuteten, nach Verona über Pons Drusi, Bozen 
(^. Wd nimmt als Fortgang den Weg über den Ritten an; von Vipi- 


e tnum aus läßt er den Weg weiter über Pontigl, Venaders, Döß- 
i Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 197. (1928. III). 6 
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lach, Plon, Steinach, Matrei, Wilten in Innsbruck ausgehen. Dis | 
Kritik setzt bei seiner Arbeit aus, daß er die Stellen bei Ptolemäuf ` 
und Paul. Diac. h. Long. III. 81 nicht beachtet habe, der ver i 
schiedene feste Plätze nennt, die noch heute in den modernen 
Namen fortleben. 

Die römischen Straßen um Narona (Vid in Dalmatien), einen| 
bedeutenden Handelsplatz, von Patsch untersucht, bringen At 
schluß über manche interessanten Einzelheiten, so einen Rad] ® 
abweiser, ein Bivium, einen Steindamm mit Durchlässen, Wagen |j 
spuren mit 1,48 Breite. Bezüglich der Meilensteine in Bosnie 
und Dalmatien vermutet er, daß jede Meile durch einen solcher 
gekennzeichnet war und daß manchmal an den Meilenenden Gruppen 
von Säulen mit Dedikationen an die Kaiser vorhanden waren J AE 
1908, 87. Straßen in Norddalmatien bespricht A. Colnagd 
JÓAI 18 Bb. 181; eine Karte zeigt die Straßen in der Umgebung 
von Obbrovazzo. : È 

Bei den römischen Straßen der Apenninenhalbinsel zeigt 6 
sich, daß sie nicht immer die kürzeste Verbindung zwischen Rom“: 
und dem Endpunkt bilden; das rührt daher, daß sie zum Teil früher i 
etrurische Straßen benutzten. Andere Teile der alten Hauptstraben“ 
die nun infolge der veränderten Orientiernng nach der Hauptstadi: 
ausgeschaltet werden, sinken zu Nebenstraßen herab, dieselbe Erf: 
scheinung, die wir auch in Germanien beobachten. 

Von hierhin gehörigen Arbeiten seien erwähnt: C. Sardi 


169 (Sudetrurien); ders. ibid. 30, 373 (Westküste Mittelitalien) 
H. v. Reyn de Kort, Buiten 1918, 18. Dez. (Via Appia) 
H. Rouzaud 1913 (Wanderung auf der Via Domitiana von Sinuessg] 
nach Puteolis); J. Bonanni 1914 Agnone (Straßennetz im Volturnej: 
tal); R. Gardner JRS 3, 205 (Via Claudia Nova); N. Persi; 
chetti MRI 28, 275 (Via Salaria); C. Cichorius RM 12, 910; 
(z. Topographie von Bruttium). j 
Von französischen Arbeiten ; die dem Referenten meist nicht. 
vorlagen, seien verzeichnet: Ch. Marteaux, Rev. Savois. 1918. 
RA 22 (Condate—Aquae); H. de Gérin, REA 16, 333 (Marj 
seille—Pourcieux); Lalange, 52e Congr. des Soc. sav. de Paris. 
1914, 14 (Straßen in Louvaine); Barraux, Soc. arch. de Sens 21; 
À. Baréthy, Hist. Rev. de l'Aead. Niss. 11, 7 (Var); A. Parat, 
Compt. rend. 40. sess, AFAS Dijon, 744 (Avallonnais); J. Sahue, 
s arch.. Mem. 4, 359 (Beziers—Albi-Cahors) ; J. Freixe, CAF: 
06, 485 (Rousillon); H. M. F errand, Soc. arch. de la Drômêj 
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g^ T Juli (Valence—Mont Genève); BAC 1913, 86. Bd. (Dauphiné) ; 
NC "coustieux, Soc. arch. du Limousin 1909 (Limousin); 
ep ` ' Boyard, 40. s, AFAS Dijon 1911, 727 (Alise—Saulieu) ; 
P e ^» de l'Agenais 1917, Jan. (linkes Garonneufer); C. J(ullian), 
xA 14, 60 (Gallien in der Tab. Peut). Hierhin gehört auch 
CN. Henschel, Die Geographie Südwestgalliens n. d. röm. Itinera- 
jg res Diss. Berlin 1917; E. Cauly, La lieue gauloise, c. r. 40. 
BEA Dijon 1911, 755. Ä 
AN Ein Stück der alten via Augusta, die von Rom über Narbonne 
re durch ganz Spanien bis Cadiz führte, behandelt A. Blasquez 
BAH 1918, 425, nämlich die letzte Strecke von Sevilla bis ans 
: Anfangs führte die Straße über Tarracona, dessen Meilen- 
ir;$steine A. del Arco BAH 65, 1904 bespricht. L. Colas erörtert 
u 4 die vom alten Asturica (Astorga) nach Bordeaux über die Pyrenäen 
n 4 "führende Straße REA 14, 175; Bull. mens. d. Biarritz Ass. 17, 189; 
18, 67, während B, Saint-Jours die Bordeaux mit Pampelona 
‚is verbindenden Straßen, Paris 1907, feststellt. 
12 A Bei dieser Gelegenheit sei auch auf H. Zimmers grund- 
mi | egende Ausführungen über direkte Handelsverbindungen Galliens 
es Bi mit Irland SPA 1910, 1031 und M. Henschels, Zur Sprach- 
| ie^&eographie Südwestgalliens, Diss., Berlin 1917 hingewiesen. Letztere 
sb, v zeigt, daß der alte Handelsweg durch die südwestgallische Senke 
qmi den Umschlagsplätzen Narbonne und Bordeaux trotz der zu 
yi: | Btrabos Zeit aufkommenden neuen Moderoute Rhöne—Seine oder 
Du ) Rhóne—Rheingebiot vor allem für den Güterverkehr zwischen Irland 
D E Westgallien im Gebrauch bleibt. Jene alte Verkehrsstraße ist 
(9 Cd auch energische Sprachgrenze. Die Straßen Aquitaniens 
am erden 8, 110 besprochen. 
Ge | Von englischen Arbeiten seien die Titel angeführt: F. G. Walter 
n); hn Straßen in Cambridge, Proc. Cambr. Ant. Soc. 56, 141; W. Page, 
1 ie Watling Street, SA 24, 137. 
1 : Cayat, AIB, C 1910, 525 über griechisch-römische Häfen 
sc ipn Meeres und Straßenposten der Arabischen Wüste, 
i ; Mahle Deutsche Gaue 13 über Römerstraßen auf der 
WC v. Schubart, IM 7, 8, 909 über Ägypten als Reiseziel im 


m: : ` j 
"n — " D M Thema erörtert Friedländer, Sitten- 


t der hal tmann, Die Erhaltung der Römerstraßen, Bonn 1912, 


nsicht, daß vor der Anlage der Straßen zuerst der Be- 


an des ganzen Landes mit Orten und Wegen nach einem 
e 
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festen Schema ausgearbeitet worden sei. „Bestehende Orte wurden 
zerstört, und die neuen erhielten zum Teib-die Namen der alten, in Jz. 
ihrer Nähe befindlichen zerstörten. Der Meridian und die Ost- West 
linie, der Decumanus, als in. der Natur bestehend, wurden nieht k 
durch Straßenlinien festgelegt. Der Decumanus bildete einen Haupt- f. g 
kreis, war also nicht Breitegrad. Die Vermessung, Miss durch % 
rechtwinklige Dreiecke und durch Abstecken vorgenommen.“ Hier- 
auf fußend, glaubt er den Schlüssel zum römischen Straßennetz ck 
linken Rheinufers gefunden zu haben. Er meint nun, schon Drusus fy, 
habe die Triangulationspunkte festgelegt, und zwar sei die Laget 
von Cöln von der Nürburg aus bestimmt worden und daß die Vera 
messungen südlich von dieser von Trier aus erfolgten, weiter süd- 
lich aber von Mainz aus. Wie die Geodäten dabei verfahren, zeigt; 
er in seiner Schrift Die Erhaltung der Römerstraßen, Bonn 1912. Es m 
scheint mancher richtige Gedanke in seinen Ausführungen zu stecken; ., 
-nur wird man wieder bedenklich, wenn man sieht, wie wenig er die $ ® 
Vorarbeiten berücksichtigt, Hypothetisches als sicher annimmt und " 
manches für seine Zwecke zurechtmachen muß. Man wird eine ver 4. 
sprochene größere Arbeit abzuwarten haben, um zu sehen, o ob sein 
System wirklich der Schlüssel ist, der zw einem ganz neuen Licht 
auf viele Verhältnisse der Orts- und Landesgeschichte verhelfen 
würde. Derselbe Autor veröffentlichte Bonn 1915 die Erdvermessung], 
der Römer; er bespricht hier die von Reims ausgehenden Straßen 
zur Sicherung der Rheinübergünge und der Überfahrt nach England. 
Die a Flureinteilung und ihre Reste werden von Schultet, 
AGG N. F. 2, 7; BJ 120, 96 behandelt. Die römische Limitation). 
in der Ge Afrika findet eine gründliche Behandlung von 
W. Bartels ibid. 120, 39, dessen Grundprinzipien allerdings be 
stritten werden. Vgl. dazu Atlas archéol. de la Tunesie (Blatt 
Environs de Sfax); hier sieht man deutlich die Linien der Cen- 
turiation. Die Decumani non NO—SW sind ungefähr 100 m vor l 
einander entfernt. 
Die für den Verkehr so wichtigen Wagen hat Blümner.“ 
Römische Privataltertümer 1911, 458 zusammengestellt und nach 
ihrer Eigenart besprochen; es wäre zur Klärung mancher Fragen), 
wünschenswert, wenn das ziemlich reiche bildliche Material einmal), 
vereinigt und kritisch verwertet würde. Auch sonst ist in neuerer, 
Zeit manches hinzugekommen; ich erinnere nur an die Funde; 
hölzerner Wagenräder. Bar Hill und Newstead (SA of Scotland OI 
384, Curle, A roman frontier Taf. 69. Saalb. J. 3, 68. Darnachi 
ist Lehmann Haupt RE?, Bruchstücke von Rädern seien im Rhein 


| 
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und in Étrurien. gefunden, zu erweitern. Der Artikel plaustrum 
im Dict. ist ganz unzureichend. Auch auf den Wagenfund aus 
einem Grab in Zsámbék (Ungarn) Arch. Ért. 34, 150 sei ver- 
wiesen, fermer auf den Aufsatz Le cabriolet gaulois von S. R. 
(RA 23, 437). 

Die bereits von früheren Forschern angenommene Drehbarkeit 
des Untergestells vierrädriger Wagen wird bestätigt durch die Auf- 
findung des Reibnagels in Verbindung mit den Nägeln des Kipp- 
stocks und des Bockschemels von einem Wagenvordergestell. Der 
Fund. römischer Herkunft stammt aus einem Grab des 8. Jhdts. in 
Ungarn (H. Mötefindt GBT 6, 30). 


Brücken. 
In engem Zusammenhang mit den Straßen stehen die Brücken; 
sie geben. vielen Straßenstationen und Siedlungen an den Flüß- 


- übergängen den Namen. 


Schumacher, Materialien 198 und Dict. stellen eine Reihe 
wichtiger Brücken zusammen , za denen noch hinzugefügt werden 
mag: die Savebrücke bei Emona, gegen 300 m lang, mit steinernen 
Pfeilern, die auf einem fünfeckigen Holzrost von 8,8 >< 10 m ruhen, 
über die K. Pick und W. Schmid JA 7, 189 sich verbreiten, 
und der Brückenübergang bei Augst, von dem Stehlin KGV 49, 
417 berichtet. G. B. Bellissima handelt über die Brücke von 
Albium Ingaunum, Siena 1911; V. Skrabar JÓAI 17 Bbl. 155, 
der die Donaubrücke der Straße Celeia—Poetovio durch Auffindung 


der Piloten eines Pfeilers und Fragmente der Bauinschrift nach- 


weist, A. de Loë B. Mus. R. de Bruxelles 12, 5 bespricht die 
Brücke von Montignies-Saint-Christophe. E. Chanel BAC 1913, 
188 die Brücke bei Izernore. 

Die unter Constantius oder Constantinus erbaute Moselbrücke 
mit den 27 m auseinanderstehenden Quaderpfeilern trug, wie die 
Auskragungen an diesen vermuten lassen, eine hölzerne Spreng- 
werkkonstruktion, die F. L. Ganter RGK 7, 14 rekonstruiert. 

Über die Moorbrücken, die als pontes longi auch von den 
. Römern benutzt und erbaut wurden, haben Schuchhardt, Mater. 198, 
und Mülder, Oud. Med. 1912, 64 wertvolle Zusammenstellungen 
gegeben. F. Knoke KGV 48, 101 kommt nach Prüfung von 
mehr als 40 Brücken zu dem Schluß, daß sie zum Teil prä- 
‚historisch, zum Teil später entstanden sind. Als Merkmale 
römischen Ursprunges nimmt er an: Spaltung der Stämme nach, 
dem Kern, so daß die Balken eine dreikantige Gestalt bekamen; 
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manchmal Übergreifen der einen Bohle auf die andere. Die Hölzer 
sind dünner. Die ganze Anlage der römischen Bohlwege zeigt die 
vorübergehende Verwendung, während bei den anderen wiederholte 
Erhöhungen usw. den längeren Gebrauch verraten. Wichtig in 
letzterer Hinsicht ist hier die Arbeit von H. Hahne, Veröff. d. 
Provinzialv. Halle 1, 1 über die geologische Lagerung der Moor- 
leichen und der Moorbrücken. 

Zur Geschichte der Schiffahrt seien hier einige Kleinere 
Beiträge angeführt. E. Aßmann JDAI 21, 107 erklärt die Schiffs- 
zeichnungen von Althiburus und Alexandria, die Gauckler u. a. aus- 
führlich erläutert hatte, für nicht geeignet, unsere Kenntnis des 
antiken Seewesens zu fördern. Behn, Altert. uns. heidn. Vorzeit 
5, 416 bespricht römische Schiffe in Deutschland, E. Fölzer BJ 
120, 236 über die Ergänzung eines Neumagener Schiffes aus Stein. 
Ein römisches Schiff aus Eichenholz s. RGK 3, 75. Über ein römisches 
Schiff aus der Themse, 50’ lang, 16’ breit, s. RGK 3, 75. A. Vesco- 
vini, Le flotte romane in Africa al tempo dell’ impero: la classis 
nova libyca Rom 1913; F. Graefe Herm. 54, 219 über taktische 
Flottenmanöver im Altertum. Über Seefahrten vgl. Thiersch 
JDAI 30, 213; H. Zimmer SPA 1910, 1081 über direkte Handels- 
verbindungen Westgalliens mit Irland; U. Kahrstedt Klio 12, 461 
über phönikischen Handel an Italiens Westküste; die Gräberfunde 
Etruriens mit zahlreichen ägyptischen Stücken weisen auf phöni- 
kischen Handel, nicht karthagischen Einfluß. Jener hört auf, als 
die Griechen auftreten. Zur Geschichte der See- und Flußstreit- 
kräfte in der Kaiserzeit s. die vortrefflichen Übersichten von 
Fiebiger RE? und Grosse, Röm. Militärgesch. 70. 


Verkehrswesen. 


Einen ausgezeichneten Abschluf der Forschungen über das 
Verkehrswesen gibt W. Riepls umfangreiche Arbeit ,Das Nach- 
richtenwesen des Altertums“ (Leipzig 1913); es füllt eine lang- 
empfundene Lücke aus, indem es einmal alle die Halme zusammen- 
liest, die auf dem kaum übersehbaren Ackerfeld allerwürts des 
Sammlers harrten. R. spannt den Rahmen sehr weit; nicht nur 
berücksichtigt er das klassische Altertum, in erster Linie die Rómer, 
umfassend, er zieht auch die anderen alten Völker in den Kreis 
seiner Betrachtungen und vervollständigt letztere durch Parallelen 
aus der Neuzeit. Dadurch erbült das Ganze nicht nur mehr Farbe, 
sondern die Einzelheiten werden auch verständlicher und leichter 
zu würdigen. Es fehlte nur noch, daß auch das Mittelalter mehr 
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herangezogen worden wäre, weil dieses mit seinem, den alten Zeiten 
* nähersteheuden Verkehr manch wertvolle Ergänzung hätte geben 
* können. Aber man kann nicht alles verlangen. Das, was R. bietet, 
> gibt eine genügende Übersicht und wird dankbar zu weiteren Einzel- 
e arbeiten benutzt werden können, wie auch Diels Ant. Technik R. 
rt ausgiebig benutzt. Von der Reichhaltigkeit des Gebotenen mag 

eine Übersicht des Inhalts einen Begriff geben: 1. Nachrichten. 
i Übermittlung durch Zeichen, Signale und Telegraphie; 2. Mittel 
und Schnelligkeit der Nachrichtenbefórderung (zu S. 129 trage ich 
al nach Olshausen, Einige Geschwindigkeiten, Sitzungsb. d. Fr. D. 
=: Hochstiftes N. F. 8, 428, zu S. 257 Ihm, Heerstraßen und Ver- 
* kehrswesen der Römer (Röm. Culturbilder 1. Leipzig 1898). Zu 
r 8. 241 bemerke ich, daß aggaros nicht babylonisch, sondern persisch, 
;; also arisch ist, s. WS 8, 135; auch fehlt ein Hinweis auf die aus- 
w, giebige Verwendung der frumentarii s. BDI 1884, 21); 8. besondere 
d Bedingungen der Nachrichtenübermittlung; 4. Nachrichtenverbreitung ; 


| à 
U 9. Zeitungswesen; 6. Die Nachrichtenermittlung. 


i 


* 
i Technologisches. 
" Unser Zeitalter der Technik lenkt ohne weiteres den Blick 
ZC auf die Technik des Altertums, ein Gebiet, das naturgemäß bei der 
d Bevorzugung der Geisteswissenschaften, vor allem der Sprache und 
d Kunst, lange im Hintergrund bleiben mußte. Da ist es denn freudig 
i" zu begrüßen, daß in demselben Zeitraum zwei Werke erschienen 
‚ sind, die für Philologen und Techniker eine Grundlage zu weiterem 
, Forschen zu schaffen versuchen. Es sind dies F. M. Feldhaus, 
Die Technik der Vorzeit, der geschichtlichen Zeit und der Natur- 
völker, Leipzig 1914. In alphabetischer Anordnung gibt F., der 
„> sich als Babnbrecher auf diesem Gebiet der Kleinarbeit erwiesen 
hat, eine Fülle von Artikeln, die meist deswegen besonderen Wert 
y beanspruchen, weil F. mit vielem, was als allgemein gültig durch 
ei die Handbücher ging, durch eigenes Nachforschen gründlich auf- 
;; geräumt und Neues, Wohlbegründetes an dessen Stelle gesetzt bat. 
„% Freilich beansprucht die volle Arbeit mehr als die Kraft eines 
; Mannes, und so läßt sich auch hier in Einzelheiten manches nach- 
fe tragen. Das schmälert aber den Wert des Werkes nicht, das als 
e Nachschlagebuch kaum entbehrt werden kann. 
y Eine Art Konkurrenzunternehmen ist A. Neuburgers Technik 
; des Altertums, Leipzig 1919, über die Feldhaus im Verein mit 
„ H. Mötefindt das vernichtende Urteil GBT 6, 120 fällt: „Für wissen- 


- 
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der Antike ein schiefes Bild bekommen, wenn sie dies Macher 
benutzen und N.s antike Tecknik für Ernst nehmen.“ Ähnlich se 

y. Premerstein HZ 125, 89. Anders urteilt z. B. H. Lamer D. Phif:; 
BL 29, 171 und F, Koch Hum. Gymn. 81. 134: „Überall vereint. 


sich archäologische Gründlichkeit mit technischer Sachkunde umi 
schriftstellerischer Gewandheit.“ Ähnlich A. Heilborn DL 41, 138 zb 
„Mit außerordentlichem Fleiße, erstaunlicher Kenntnis der Fecit., 

an 


litteratur, der philologischen wie der technischen, und völliger- 
herrschung des gesamten Gebietes hat N. ein Werk geschaffen usr. a 
Die Wahrheit dürfte in der Mitte liegen!). N. hat sein Werk nici. 
lexikalisch wie Feldhaus angelegt, sondern nach Art von Blümnem:, 
Technologie; er behandelt also Bergbau und Metalle, Holz, Lader 
Ackerbau, Gärungstechnik, Öle u. A., Kältetechnik und Konservierung); 
Keramik, Glas, Gespinste, Farben, Maschinen, Feuerung, Bauwesen 
Wasser, Straßen, Schiffahrt. Man sieht, daß es bei so disparate, 
Stoffen schwer war, eine brauchbare Disposition zu schaffen; gleich, 
wohl hätte sie besser sein können. Daß bei so mannigfachem Stoff 
vieles nachzutragen ist, liegt auf der Hand. Vor allem zeigt sich 
daß das Germanische bzw. Prähistorische zu stiefmütterlich behandel " 
ist; so vermissen wir Feuerzeug, Haus, Straßen, Kupfergruben, Stein t 
bohrer, Salz, Glasperlen. Aus der Römerzeit fehlen die Häuseı ji 
und villae rusticae in den Provinzen, Steinkohle, Gewichte, Wong 
steine, Patina, Wagen, Lichthäuschen, Gebäckformen. Unklar isti, 


- was über die Spindel gesagt ist; wenn sie auf dem Boden liegt, 


kann sie sich doch nicht weiter drehen. Die Abschnitte über Heizung, 1 
hätten bedeutend gekürzt werden können, wenn N. auf die aus. 
führliche Wiedergabe der Krellschen Hypothese verzichtet hätte. 
Gewiß diente in manchen Fällen der Hohlraum unter dem Fußboden, 
zur Isolierung; in der Mehrzahl aber ist eine Beheizung anzunehmen N 
der der dicke Fußboden nicht widerspricht, da ja auch die tubo}, 
lierten Wände Wärme genug abgaben. Zudem sprechen doch auch : 
die Prüfurnien, die Rauchschwärzung in den Heizkanälen, die Kohlen- 
funde u. a. dafür. Röichliches Bildermaterial erhöht den Wert des 
Buches; allerdings könnten unzulängliche Bilder wie 242, 244, 15%, 


- (unwichtig), 115, 351 durch bessere ersetzt, andere wie Töpfer), 


stempel, Plan einer Ringwallanlage, einer Therme auf germanischen! 
Boden, 2. B. Badenweiler, eingefügt werden. Am schwächsten stebt! 
es mit den Literaturangaben; hier fehlen z. B. Arbeiten von Lei) 

1) So urteil | N | i 
| eilt z. B. auch E. Kornemann, Klio 17, 288. ur 
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1, 241, 
%% "lauivkeit 


ger, Nowotny, Feldhaus. . Druckfehler sind selten, so 
341, 588. Die literarischen Verweise lassen philologische 
vermissen; wissenschaftlich vollwertig ist das Buch nicht, 

f. Blum ner hatte nicht geglaubt, daß seine Technologie und 
Er minologie der Gewerbe und Künste eine neue Auflage erleben 
e jw tir de; aber das gegen Ende des vorigen Jahrhunderts immer reger 


schreiten mußten, B. ging mit Eifer an die Arbeit und konnte 
41912 den ersten Band vorlegen. Zeigte er in der ersten Fassung 

le Schwächen- eines Erstlingswerkes — das um so mehr, als B. 
Neubruchland Zu bearbeiten hatte —, so sehen wir in der neuen 
Auflage den Meister, der in langen Jahren zur völligen Beherrschung 
des Stoffes gelangt ist und kaum etwas übersehen hat, was zu dessen 
An teilung von Belang ist. So bietet das Werk dem Forscher eine 


„ 1 unent beliliche Handhabe, wenn er sich tiber das Brot und seine 


(hb 
| 


| aj und Gerberei, Flechten , Papiergewinnung und Herstellung von 61 


1.3 


^, Müssen. Schon jetzt dürfte z. B. Ba Ansicht, daß die Alten den 


i. horizontalen Webstuhl nicht gekannt hätten (auch Reil 93 ist dieser 
al Meinung), zu korrigieren sein. Das sucht C. H. Johl, Die Web- 
| qi Kuhle der Griechen und Römer (Diss. Keil 1917) 66 nachzuweisen, 
r P Damit steht und füllt auch Be Erklärung von tunica recta und re. 
er. Silla. J. gibt auch eine Reihe von Abbildungen; sie zeigen, daß 
: 1 B. bei der Auswahl seiner Bilder manchmal Wiedergaben verwandt 


: : hat, die den Originalen nicht entsprechen, so Fig. 64 und 67, wie 
et. Aberhau 
ui Bilder brüchte „weil sie meist besser unterrichten als die Autoren- 
Gallen; Fig. 54—56 sind keine Zeddelstrecker, sondern Spinnwirtel, 
pf E die Quelle selbst angibt. Beim Spinnen S. 126 gibt B. un- 
Ah Err an, dag die Spindel, die doch nur die Flachsfäden zu einem 
Baden usammendrellt, diesen Faden auch selbständig aufwickelte, 
ji “| 2 Kapitel sind entschieden zu kurz gekommen, s0 das über 
A TM "Änze, wo erwähnt werden konnte, daß Homer noch nicht von 
ei | : A Verwendung spricht, daß aber die letztere über das 6. Jhrdt. 
LM E N ferner war doch wohl anzumerken, welche Pflanzen 
khan Sr verwendet wurden, so bei den Griechen Lorbeer, Myrte, 
"Quer... N, Lilien, Narzissen u. a., und bei. welcher besonderen 


"legenheit wie Hochzeit, Totenkult, Agonen (zu S. 308), schließ- 


— 


ver dende Interesse am Kulturleben der Alten kam auch dem Buche | 
jzugut, so daß der Verfasser und Verleger zu einer Neuauflage 


„„' Bereitung, tiber Gespinste, Nähen, Sticken, Filzen, über die Färberei 


„„. und Salben unterrichten will. Freilich wird auch die künftige For. 
„chung noch mancherlei hier umstoßen , ergänzen und verbessern - 


Pt zu wünschen wäre, wenn die neue Auflage recht viele _ 


90 C. Blümlein. 


lich die ablehnende Haltung des aufkommenden Christentums. Auch 
der Pinien ist uicht gedacht. Ähnlich steht es mit der Korb- p- 
macherei, die mit drei Zeilen abgetan wird. Mindestens war auch F 
auf die geflochtenen Sessel, die Schanzkörbe, die Flechtwände und | 
die wichtigsten Denkmäler und Funde hinzuweisen. Das Kapitel tx 
Brot und Bäckerei bedarf ebenfalls mancher Ergänzung; so konnte 
auf die verkohlten Brote in Carnuntum mit 29—32 em Durchmesser | 
verwiesen werden; bei den S. 38 genannten pompejanischen Broten | 
fehlt die Größenangabe. Daß Militärbrote gestempelt wurden, zeigen :; 
die gefundenen Stempel der 14. Legion. S. 73 fehlen die Back. 
öfen; die zahlreich in den Limeskastellen aufgedeckt worden sind. x 
Die Konstruktion der Handmühlen ist nicht richtig. S. 67 fehlt, e 
daß solche Schießer auch gefunden worden sind. In den sonst sehr 
ausführlichen Kapiteln über Weben und Spinnen fehlt die wichtige 
Stelle CIL 4, 1507 über die Pensa, die den einzelnen Arbeiterinnen 
zugeteilt wurden zur Nachprüfung des Gewichts. Die Behauptung, 
die Papierbereitung sei auch zur Zeit der Ptolemüer Kronmonopol 
gewesen, bestreitet Fr. Zucker Philol. 70, 79. Auch Reil (8. 15) } 
erörtert diese Frage, kann aber zu einer bestimmten Entscheidung |: 
nicht kommen. Bezüglich des Purpurs vermissen wir die Ergebnisse. 
der Untersuchungen von Friedländer-Wien, der 10000 Schnecken A. 
zu Purpur verarbeitete, der nach ihm aus drei Teilen Rot und einem |; 
Teil Blau bestand und zu den Dibromderivaten des Indigoblaus ge- 
. hört. Manches kann hier noch nachgetragen werden aus A. Stöckle, 
Spätröm. und byzant. Zünfte S. 28. S. 380 mußte bei der Tinten- 
bereitung auch die rote Tinte genannt werden. Bei den Schreib- 
materialien konnten wohl auch die Zeichenmaterialien Erwähnung | 
finden; s. Archaeol. Értes. 1913, 840. 

Mancherlei Aufschlüsse über die römische Technik gibt H. Diels 
Antike Technik, Leipzig 1914. Dampfmaschinen, Automat und 
Taxameter werden hier erörtert. Manches davon ist leider nur ge- 
streift. So konnte doch die wichtige Tatsache erwähnt werden, daß : 
Kaiser Pertinax die vehicula arte fabricae novae perplexis diversis- 
que rotarum orbibus usw. seines Vorgängers verkaufen ließ; es wird 
sogar hinzugefügt, daß sich die Sitze so drehen liefen, daß der | 
Reisende bei der Fahrt stets den Wind im Rücken hatte. Auch 
bei den Automaten S. 56 hätte man gern von der Taube des Archy- - 
tas gehört (Gell 10, 12) oder dem fliegenden Adler in Olympia 
(Paus. 6, 20, 12). Bei den Quellen vermissen wir Knauffs Physik 
5 Br Besprechung der deutschen Städteanlagen konnte auch 

it seinem amerikanischen Straßenbau erwähnt werden. 
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A wei ; 

l p os Kapitel hehandelt antike Türen und Schlösser, antike 
^ — i ie (Lorentz, Die Taube im Altertum fehlt), Chemie und 
eie. S. 182 hilt er mit Mau auf dem bekannten Bild der 


oe) Ein glücklicher Fund aus Brunnen 300 des Kastells Zug- 


aE a 
mn a ntel ermöglichte H, Jacobi, neues Licht in die Konstruktion 


is der römischen Mühle zu bringen. Zu den Hunderten von Mühl- 
5 aus römischen Siedlungen tritt damit ein wichtiges Kon- 
j^ 5 struktionsglied aus Holz, das laternenförmige Zahnrad, Drilling ge- 
, 5 (Saalb. J. 3, 54). Natürlich handelt es sich hierbei nicht 
112 an ae kleinen Handmühlen, bei denen der obere Stein, der Läufer 
% Tel auf dem Bodenstein (meta), mittels eines Handgrifis, der auf 
ersterem oder an dessen Seite befestigt ist, bewegt wird, sondern um die 


Ind 
Bei ‚größere, feststehende Kunstmühle, die, wahrscheinlich, wie in Stock- 
stadt, auf gemauertem oder hölzernem Sockel ruhte und Mühlsteine 


ge Së p Zentner Schwere hat. Hier wird der Lüufer mittels des 
N wi der pet chse festgeschmiedeten Mitläufers gedreht. Das untere Ende 
TN r Ac ge aber steckt in dem laternenförmigen Zahnrad. Es besteht 
, Aus zwei Holzscheiben (20 em Durchmesser, 16 em Abstand), welche 


170 7 
3 geigend eiserne Bolzen von 3 cm Dicke auseinandergehalten 
To ieses Zahnrad steht nun mit dem mit starken Zühnen 
da "Kurbel 535 in Verbindung, das selbst durch eiue lange 
S burg n Bewegung gesetzt wird. Das große Modell auf der Saal- 
Mais on. es, bei einer Arbeit von vier bis sechs Mann in 
T A oes einen Doppelzentner Frucht zu mahlen. Es sei nicht 
f ie fik oie daß Feldhaus (Technik der Vorzeit 1914, S. 1891) 
Wei ki n für unwahrscheinlich hält. 
mih em Sprater hat nach den Funden und Erläuterungen 
df ‘ra dite ehe für das Historische Museum der Pfalz 
s i^ I ten Muhl assen; nur hat er auf Grund von Beobachtungen an 
da ^ XQ» el bm F 8 Anderung vorgenommen: Bei dem Saalburg- 
n ite auf ei er die Mühlachse tragende horizontale Balken auf einer 
d ie mit q p Holzkeil Durch Herausziehen des letzteren senkt 
" ebend pas auch die Mühlachse, wodurch sich der Läufer 
„nnen. g em Bodenstein nähert. So wird ein feineres Mehl 
! „laßt dagegen den Bodenstein auf drei Keilen ruhen. 


f erden die tal 
| se angetrieben, so wird dieser um weniges gehoben 


y 


muß wohl annehmen, daß ein leichtgebauter Wohnraum Aus du 
. zum Schutze gegen Wind und Wetter und als Unterkunft für ee 


Versuch gallo-römischer Backöfen aus Alesia vgl. RA 22, 953. 
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and dadurch der Abstand zwischen Läufer und Bodenstein verring 


(Pfalz. Mus. 32, 12). 
Blümners Angaben über die Wassermühlen Y 
ständigt durch Tittel RE? s. v. Hydraletes. T 
Aus den ägyptischen Papyri les wir auch die Seier Dr: 
die die Mühlsteine schleifen bzw. neu anfertigen. In römischer wl. 
treffen wir in Ägypten sowohl Handmühlen wie die Mühlen . |” 
„us dem Bodenstein und dem darüber durch einen 77 5 tnis = 
drehenden Läufer bestehen, vgl. Th. Reil, Beitráge EU d , 
des Gewerbes in Ägypten, Diss., Leipzig 1913. | k 


erden vervol- fx 
L] 


Bückerei. 


gedeckten Lagerbacköfen aus Carnuntum, Stockstadt u. 
Rekonstruktion eines solchen auf der Saalburg. M 
Im Gebiete von Heddernheim sind häufiger Backöfen festges A: 


einer kreisförmigen Grundfläche wölbte sich eine halbkugelfir V. i 
nach vorn etwas stärker gekrümmte Kappe aus Lehm N : 
0,08 m Stärke.“ Der Durchmesser betrug 0,75 m und mehr 5 


Boden im Innern war nach der Öffnung zu leicht geneigt. 


Hols 


Bäcker daneben oder darüber gebaut war“ (Mitt. ü. röm. Funde ? 
Heddernheim 6, 79). Eigenartig ist die eines kreisrunden Back: c 
ofens aus Oberweningen (Zürich) SGU 7, 96, dessen Ziegelgevtlh 
aus gekrümmten rechteckigen Backsteinen besteht, bei denen . 
eine Schmalseite einen Zapfen, die andere einen entsprechend 
. Einschnitt aufweist. | 

Verwiesen sei bei dieser Gelegenheit auf den Aufsatz. TT) 
K. Stehlin, Zu den prähistorischen Handmühlen im AA 20, 125, 
Er stellt fest, daß der Unterstein immer konisch ist, während dert, 
Läufer konkave Form hat; ihn hält die Achse in der Schwebe. Ein 
Modell einer gallischen Handmühle besitzt jetzt die Historisch? 
Sammlung des Museums in Basel. Über einen Rekonstruktion 


Wenn über Bäckerkünste (vgl. Orth RE?) einmal ein zusammen 
fassendes Werk geschrieben würde, so würde das sehr umfangreich}, 
werden, denn in der Gegenwart wie in der Vergangenheit hat jede. 
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Mr jede P eine wahre Musterkarte von Backwaren auf- 
zuweilen Ebenso war es im Altertum, wo schon eine eigene Literatur 
,; über die F Alle von Kuchensorten vorhanden war. Eine Spezialität waren 
die für bestimmte Feste und Gelegenheiten angefertigten Backwaren. 
y Über diese sind wir neuerdings besser unterrichtet durch die Funde 
em Kuchenformen, die lebhaft an die unserer mittelalterlichen Leb- 
^ kückler erinnern, die Holz- wie Tonformen benutzten mit Dar- 
^ langen aller möglichen Situationen des täglichen Lebens und 
er Kostämfguren. Ähnliche Tonmatrizen, auf der Töpferscheibe ge- 
‚dreht, von 15—16 em Durchinesser (ein größeres Stück 26,5 cm), 
mit Darstellungen aus der Mythologie, Tieren, Kaiser und Kaiserin u. a., 
haben die Ausgrabungen in Emona zutage gefördert JA 7, 180, 
ai Ahnlich e sind in Laibach, Pettau, Steinamanger, Wien, Carnuntum, 
„ Aquincum, O-Szöny ans Tageslicht gekommen. Hierhin gehören 
^ ‚wohl auch die in Ostia gefundenen 400 Model mit Darstellungen 

P inp: dem Amphitheater, von Jagden und Zirkusepisoden. Hier be- 

ment jede Form aus zwei muschelförmig gebogenen, elliptischen und 

" zufeinanderpassenden Stücken, die ein Gebäck von etwa ein Pfund 

lieferten. Zur Herstellung des, Teiges wurden auch Teigknet- 

$ maschinen verwandte Wenn Tittel RE? (Hydraletes) meint, von 

„| Teigknetmaschinen ist sonst ist nichts bekaunt, so übersieht er, daß 

‚solche in Pompeji gefunden sind (Mau, Pompeji? 410). Recht hat 

„der aber wohl, wenn er Blumners Annahme S. 64, das subigitur 

" ‘i farina beziehe sich anf das Teigkneten, zurückweist; es heißt hier 
einfach, das aus den Mühlsteinen hervorgegangene Mehl wird fort- 

eesChafft 

j Das altrömische Bückergewerbe unterzieht B. Fenigstein, 

v yl, f. d. ges. Getreidewesen 1916; 8, 93 u. 366, einer Er 

* ‚Der Artikel bietet nichts Neues. 

p p Für die aus dem Getreide hergestellten ae en kommt noch 
ins Bauers Gebäckbezeichnungen im Gallo-Romanischen, Diss., 
Gießen 1913, in Betracht, da viele derselben wie allisum, bis- 

% cuneum, bulle, bonum annum, brachium, brisca u. a. aufs Latein 

dë zurückgehen, 

1 | 

ur | Glas. 

| fi Von den für römisch gehaltenen Glasf ariken scheidet die 

u on Cordel aus, d& nach Loeschke RGK 8, 49 Technik und 

4 Formen der gefundenen Überreste zeigen, daß wir hier mit nach- 

es Ware zu tun haben. Daß nach der Völkerwanderung 

r Glaswaren hergestellt wurden, glaubt G. Kentenich ibid. 6, 89 
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können. Als das Glas mit dem 2. Jhdt. immer mehr in Mode kam |:* 
und der Sigillata Konkurrenz machte, müssen zahlreiche Glenn E 
entstanden sein. Köln und Trier werden hier in erster Linie am i 
geführt; in Frankreich ist eine Glasfabrik in St. Menehould e 
gestellt; dazu kommt jetzt in den Argonnen beim Mortierbach eine 3 
weitere, über die der Entdecker G. Strohm, Germ. 4, 30 berichtet. it 
Die Funde zeigen ziemlich dünnwandiges helles oder grünliche x; 
Glas, dessen Formen und Dekoration auf das 4. Jhdt. hinweisen. 
Über Glasfabrikation in Agypten stellt jetzt Th. Reil, Beitr. x; 
z. Kenntnis des Gewerbes im hellen. Ägypten, Diss., Leipzig 1918, a 
das in den Papyri Gegebene zusammen. 1. 
Die römischen Gläser in dem schönen Historischen Museum Wa 
der Pfalz in Speier stellt F. Sprater, Pfälz. Mus. 33, 40, zu i 
sammen. Es sind gegen 250 Stück. Die früheste Kaiserzeit zeigt um 
Import aus Italien. Das 74 n. Chr. gerüumte Kastell Rheingünr zx 
heim, etwa 25 Jahre vorher gegründet, zeigt keine Mosaik- und . 
Millefiorigliser, wohl aber Reste von Fadenbandglüsern und dunkel- A 
grünes und -blaues Glas. Letztere Ware stammt wohl zum größten 
Teile aus Gallien. Im 2. Jhdt. wird die Farbe der Gläser infolge 3 
der Entfärbung durch Braunstein wasserhell Das ändert sich wieder i:i 
in der späten römischen Kaiserzeit, wo grünliche oder gelbgrüne A. 
Farbe vorherrscht. Neben dem Pressen in Hohlformen ns ` 
die Glastechnik die Glaspfeife, mit der die Gefäße frei oder in. 
Formen gefertigt werden. a 
Neben den Namenstempelu am Boden finden sich bei den vier à 
und sechseckigen Kannen meist aus Kreisen oder Vierecken be- 
stehende Fabrikmarken, von denen eine Anzahl abgebildet ist. FT 
O. Bohn WZ 23, 1 mustert diese Fabrikantennamen auf S 
römischen Gläsern in Theinischen Museen (vgl. dazu F. Cramer, 
Beitr. 2. Gesch. d. Niederrheins 14. 188). Nach ihm tragen nur 
Gebrauchswaren die Fabrikstempel, nicht Luxusgläser, und zwar; 
haben wir Becher mit gestempelten Henkeln, runde Fläschchen aus, 
dünnem Glas, die eigentlich nur aus einem langen Hals mit kleinem, 
konisch erweitertem Bauche bestehen, wo der vertiefte Stempel in t 
Kreisform auf dem Boden angetroffen wird. Ferner haben wir vie" ; 
kantige Flaschen mit rundem Hals aus sehr dickem Glase, die einen 
mit dem Stempel ausgestanzten Mercur aufweisen. Der Namens m 
stempel ist hier erhaben und besteht meist aus vier in den Ecken 
stehenden Buchstaben. Dazu kommen Flüschchen in T'onnenform, |. 
meist aus der officina Frontiniana stammend, und schwere, me 


d 
1 
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,,, vierkantig Krüge mit einem oder zwei Henkeln und erhabenem 
A Stempel a Auf der Bodenmitte, 

15 Für Lie Glasindustrie in römischer Zeit sind von Bedeutung 
M" die signiex ten Glasflaschen, die in Straßburger Grüberfeldern ge- 
„ funden wxzrden; sie weisen folgende Firmen auf: CARANTO A V, 


P", FERON, FRONT, QI VIPIRI, CEB(?)EI IYLLICI, ALM (oder griech. 


D 
H 


" AIM); noch wichtiger sind der Glasbecher mit Abrahams Opfer 
und dem  wasserschlagenden Moses, ein geschliffener Henkelkelch 
d d und eine geschliffene Glasschale, Hase und Hund im Lauf dar- 
e stellend, von denen Forrer AEA 8, 788 Abbildungen gibt. Der hier 
„| genannte Caranto stellte in Obergermanien oder im östlichen Gallien 


^^! aus Glas sogen. Reifenflaschen her. Gleichfalls ostgallischer Glas- 
d fabrikant ist Cebeius Yllicus und Felix, die ebenfalls solche Reifen- 
nf faschen fabrizierten. Glasflaschen aus der Nähe von Rouen nennen 
"as Verfertiger einen Daccius. Kölner Flaschen zeigen einen 
id Equa(sius), der in einer officina Frontiniana wohl eine zeitlang 
E wirkte; sogen. Mercurflaschen fertigte eine Euhodia. Die genannte 
E Frontiniana scheint nach Nordgallien verlegt werden zu müssen. 
di Unter den Flaschenstempeln ist merkwürdig vectigal Patrimo 
"haus Chester (Newstead AAA 6, 121 AA 1914, 402). 

et Eine chemische Untersuchung römischer Gläser durch F, Hen- 
rich (Saalb. J. 1, 61) ergab, daß die grüne Farbe derselben in 
D der Hauptsache durch kieselsaures Eisenoxydul bedingt ist, Die 


Ae Farblosigkeit des Glases entsteht dadurch, daß die Farbe des 


y] 4 
7 Hangansilikats komplementär zu der des grünen Eisenoxydulsilikats 


Kee Rud daß bei richtiger Mischung sich beide Farben aufheben, das 
"VO also farblos wird. 

| Einen Zweig der Glasfabrikation, die unter dem Namen Mille. 
Fiori gehenden Gläser und Schalen, behandelt Bone KGV 51, 6; 
af diese Bezeichnung schließt im weiteren Sinne die Glasarbeiten in 
f. bi eich ein, deren Glaskörper aus verschiedenfarbigem Werkstoff zu- 
LÀ Sammengesetzt ist; im engeren die, „bei denen diese Zusammen- 
„ setzung den Charakter einer mehr oder minder bestimmten und 
eh" beabsichtigten Musterung annimmt; im engsten die, bei denen diese 
ai Musterung pflanzlicher Art ist und insbesondere in Form von Blüten 
$^ oder Blümchen den Glaskörper beiderseits bedeckt oder vielmehr 
at hn völlig durchdringt“. B. geht dann näher auf die Technik ein, 
en auch die modernen Glaskünstler noch nicht erreicht haben, muß 
d a schließlich eingestehen, daß der antike Rohstoff ; die antike 

aste, einigermaßen rätselhaft ist. 


ME 
Das Vorhandensein von Fenster glas, das lange für die 
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Römer bestritten wurde, ist durch zahlreiche Funde nunmehr un- f. 
widerleglich bestätigt. Zu den bekannten Fundstätten auf der Saal- }.; 
burg u. a. kommt nun auch Rheingónnheim, wo in dem zum Kastell |, 
gehörigen Militirbad Reste von Fensterscheiben aus blaugrünem . 
Glas gefunden wurden, Pfälz. Mus. 33, 41. Die Fensterglasmacher ` 
. heißen speclariarii (CIL 6, 5202 f. 8659 f. 10, 6638 Ce, 82, 8, 81 
kaiserliche, 6, 7299 private). Das mag ergänzend zu Blümner 
RE? nachgetragen werden, der die Hauptsachen über das Glas zu- d 


sammenfaßt. | 
Daß das Klima ausschlaggebend für die Verglasung der Fenster p 
war, zeigen auch die Funde, die Fr. Sagot, La Bretagne romaine, m 
Paris 1911, S. 346, zusammenstellt, und Oud. Med. 1921 II! S. XXIX. 
In dem Thermengebäude von Badenweiler sind nach Maßgabe E 
der Fenstersteine die Fenster einen Meter breit und, wie die Glas-“ 
reste zeigen, durch Glasfenster geschlossen. ^ 
Hölzerne Fensterrahmen mit Glasscheiben, wie sie in Vindonissa '. d 
gefunden wurden, bespricht Jäggli-Fröhlich, 8. Brugger Tagbl. d 
6. 6. 18 u. N. Zürich. Ztg. 6. 6. 18. 
Daß in den römischen Häusern südlich der Alpen die Fenster ! d 
nur eine untergeordnete Rolle spielten, sucht D. Cancogni BAR 2, 
247 in seiner Abhandlung „Se nelle antiche case romane assai, rare 
fossero le finistre e pochissime di esse guardassero sulla via^ nach-! 
zuweisen. 


d 


Holzarbeiten. Ä : N 


Über dolium gibt jetzt Keune RE? Suppl. 3 eine Übersicht. ‘ 
Es ist das. italisch-römische 'l'onfaB, Wird der Ausdruck von ähn- E 
lich geformten Gefäßen aus anderem Stoff gebraucht, so erhält es n 
den erklärenden Zusatz wie vitreum oder plumbeum, Faßähnliche |^ 
Holzgefüße, mit Reifen zusammengehalten, stammen aus den Alpen- 10 
gegenden, die für den Transport auf den schwierigen Wegen solche 
bedingen. Pliu. n. h. 14, 132 und 183 erwähnt diese ausdruck- ‘ 
lich. Auch die Römer nehmen solche in Gebrauch und verwenden | E 
. für sie ihr Wort cupa, das eigentlich den Bottich bezeichnet, wie er bei | S 
den landwirtschaftlichen Autoren oft genug erwähnt wird. K. gibt auch A 
ein Verzeichnis der bildlichen Darstellung von Holzfässern. Es konnte 
hinzugefügt werden die Lampe (Brit. Mus. Abb. bei Blümlein, Bilder 3 
aus dem röm.-germ. Kulturleben, S. 94). Vor allem aber müßten die ` 
wirklich erhaltener antiken Holzfüsser angeführt werden, so eins aus 
Mainz (a. a. O. 94), eins aus Silchester (Pearsons Mag. 18, 18) und eins d 
aus EES (Ber. d. Hist. Mus. d. Pfalz 1918, 11). Wenn Basser- N 
EE 
j * 
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mann hier bemerkt, mit dem Fund sei noch nicht bewiesen, daß 
sich auch Pfälzer Gewächs darin befunden habe, so ist zu bedenken, 


; daß in der Pfalz auch römische Rebmesser gefunden worden sind, 


die Anbau von Reben beweisen. Ein solches, in der Tiefe eines 
römischen Brunnens gefunden, ist ibid. 1914, 24 abgebildet. Zu 


jenen Fässern kommen noch vier, ebenfalls in Rheingónnheim aus- 
. gegrabene, die wie jenes, als sie als Weinfässer außer Dienst ge- 
„ setzt waren, zu Brunnenverschalungen verwendet wurden. Ferner 


‚sind Spunten und Holzreifen, deren wohl je sechs auf jeder Seite 


vorhanden waren, gefunden worden (ibid. 1914, 20). Bemerkens- 
wert ist, daß einzelne Dauben auf der Innenseite Namenstempel 


j (wohl der Küfer) aufweisen, so siebenmal Perpetui, Pigilli und 
Cobnerti je zweimal, ferner Venusti und RS. Vgl. auch RGK 7, 30. 


Holzgegenstünde aus römischer Zeit sind selten anzutreffen ; 


besonders bemerkenswert sind die Wagenräder, Saalb. J. 3, 68. Wo 
. solche Stücke im Wasser unter Abschluß der Luft sich konserviert 
; haben, zeigen sie meist eine ebenholzähnliche Farbe. Diese beruht 
nach F. Henrichs Analysen (Saalb. J. 1, 68) nicht auf einer An- 
reicherung durch Kohlenstoff, sondern rührt von den gerbsauren Eisen- 
. oxyden her, die von der Gerbsäure des Holzes und den Eisen- 


Verbindungen des Wassers und der Erde entstehen. 


Metallarbeiten. 


Sehr verbreitet war in der Technik des Altertums auch die 
Färbung der mannigfaltigsten Materialion. Unsere Kenntnis dieser 
Verfahren ist sehr erweitert worden durch C. Leemans (Papyri 
Graeei... Lugduni-Batavi II. 1885) und O. Lagercrantz (Papyrus 
Graecus Holmiensis, Leipzig 1913). Die schón geschriebenen Haud- 
schriften entstammen zwar erst dem 3.—4. Jhdt., die Rezepte aber 
Sind weit älter. Aber sie sind keine Alchemistenvorschriften, wie 
L. und andere annehmen, sondern Rezeptbücher für Handwerker, 


, die sich damit abgeben, unedle Metalle zu beizen und ihnen den 
Schein von edlen zu geben, Wolle mit Purpur zu fürben, Perlen, 
Glas und Kristallen andere Farben zu geben und imitierte Edel- 
„ eine zu erzeugen. Sache der modernen Technik dürfte es sein, 


experimentell nachzuprüfen. Hammer-Jensen besprechen die ein- 


zelnen antiken Versuche und Vorschriften RE? Suppl. 3, 461. 


Der Artikel Indigo ibid. bringt nur das von Blümner Gegebene. 
Zum Feuerschlagen bestimmte Stähle will Drexel RGK 6, 23 
in dem „Bügel mit hakenförmigen Enden und — zuweilen — einer 
in der Mitte angebrachten Schnelle" erkennen. Da sie oft statt 


, Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 197 (1923. III). d 


DM 
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aus Eisen aus Bronze und Edelmetall bestehen, deutete man sie als, 
Taschenbugel und ließ nur eiserne Stücke als Feuerstähle gelten. — 
D. beruft sich auf Bronzestücke, bei denen um den Kontur ein >; 
feines Eisenband gelegt ist, welches zum Feueranschlagen diente. :. 

Wichtig für die Hufeisenfrage ist der große Hufeisenfund `.. 
am Altweg bei Königshofen, den R. Forrer AEA 11, 1171 er. 
läutert; er zeigt zugleich, daß schon in römischer Zeit die Huf. 
eisenformen allerlei zeitlichen Formschwankungen unterlagen. Über . 
die Hufeisenfrage sind verschiedene Arbeiten erschienen, so Berl. 
Tierärztl. Wochenschr. 32, 347; Landw. J. 12, 8; Horn, Über . 
den ältesten Hufschutz des Pferdes, Diss. vet, Leipzig 1918, die, 
bei Neuburger a. a. O. nachzutragen sind; er erwähnt nur die ver . 
altete Arbeit von Schlieben. Was Lefebre des Noöttes SATB 
1918, 177 über die Hufeisen der Saalburg, die er für mittelalter - 
lich hält, beibringt, beruht auf mangelhafter Kenntnis der Fund- 
umstände. 3 

Auf ein eisernes Hausgerät, das eine Gabel darstellt, deren 
drei Zinken wie bei einer Hacke nach unten gerichtet und dann 2 
an der Spitze nach vorn emporgebogen sind, wird neues Licht ge- 
worfen durch einen Aufsatz von F. Fuhse WS 3, 80, der die Ver- 3 
wendung dieses Werkzeuges, das im Mittelalter Kräuel hieß, richtig 
als Fleischgabel deutet, die dazu diente, die einzelnen Fleischstücke d 
aus der kochenden Brühe im Kessel herauszuholen; auch Götze und = 
Quilling hatten die Verwendung richtig erkannt, während andere 
an ein Fischergerät u. &. dachten. 

Ule (Die Saalburg 1909, 347) bespricht die auf der Saalburg 
gefundenen römischen Werkzeuge und Geräte zur Bestellung des ` 


Gartens und des Ackers. Sehr wünschenswert wäre es, wenn ein- 


mal ein Fachmann alle derartigen Instrumente unter Berücksich- 
tigung der literarischen Uberlieferung einer Betrachtung und Muste- 
rung unterzöge. Vgl. dazu H. Jacobi RGK 3, 88, Gesamtfund i 
von Werkzeugen und Waffen. : 
Die Verwendung des wichtigsten Ackergerätes, des Pfluges, war , 

bei den Römern, wie H. Behlen æ Dillenberg 1904 nachgewiesen , 
hat, hoch ausgebildet; das zeigen die verschiedenen Arten des Ge- 
rütes, die vielgestaltige Pflugschar, das Streichbrett, das Sech u. “ 
Eine Reihe von Funden lieferte nun Eisengeräte, die man für Pflug 
scharen erklärte; daß solche — das größte Stück 90 cm — bei : 
anderen landwirtschaftlichen Geräten, wie in Holzgerlingen, 5% 
fanden wurden, machte das wahrscheinlich. Näheres s. RGK 6, 46i 
7, 157, Germ. 1, 42; 2, 118. Tatarinoff sieht in manchen dieser 
| 

| 


| 
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zi Geräte halbfertige, zur Ausschmiedung verschiedener Werkzeuge 
CG bestimmte Waren. Auf andere Arbeiten tiber den Pflug kann nur 
E hingewiesen werden: ZE 48, 11 u. 840; CJ 11, 328; JHS 34, 247. 
d In römischen Niederlassungen fanden sich wiederholt Kessel- 
¿ketten mit Haken für ein- oder zweihenklige Kessel, ähnlich den 
schon aus der La-Tönezeit bekannten, Zur Geschichte dieses Gerätes 
T ;gib E. Brenner MZ 5, 50 einige wichtige Beiträge, die zu 
„ weiteren Nachweisen einladen, Die Ketten haben jedenfalls als 
T Vorbild das gedrehte Seil. Daß sie auch zum Aufhängen von 
oi ‚Reibschalen verwendet wurden — man sieht den Zweck nicht ein —, 
i vie L. Jacobi, Saalburg, Abb. 62 annahm, hat H. Jacobi berichtigt 
1 Gaalburgjahrb. 8, 52). 
„% Zur Geschichte der Feile vgl. J. Horn, Techn. Monatsh. 1915, 6. 
Fur die Bronzetechnik von Bedeutung sind: H. Willers, 
, Neue Untersuchungen über die römische Bronzeindustrie von Capua 
und von Niedergermanien, Hannover 1907, denen die Arbeit über 
.. die Bronzeeimer von Hemmoor voranging (1901). Durch W. ist 
‚unsere Kenntnis über die auf deutschem Gebiet so häufig gefundenen 
, Bronzeeimer bedeutend gefördert worden. Sie sind gegossen, Ösen 
5 ‘ud Füße sind angelötet.. Ihr Fabrikationsort ist Capua. Der 
, Expert nach Norden geht über Aquileia, wo die Statii und Barbii 
" ihre Handelshäuser hatten, über die Alpen nach Böhmen und auf 
d dem Wasserweg der Elbe nordwärts. Dieser Export wird zurück- 
‚ gedrängt durch die vor allem bei Gessenich aufkommende Messing- 
‚gießerei. Sie verwendete nicht nur Kupfer und Zinn, sondern auch 
y in erheblichem Prozentsatz Zink, das als Galmei bei Aachen ge- 
s fanden und wohl dort zum Bronzeguß verwendet wurde. Sprater, 
Pfalz. Mus. 85, 22 weist nun als weiteren Fabrikationsort Eisen- 
o „berg bei Göllheim in der Pfalz nach, wo römische Schlackenhaufen, 
J Steinerne Erzwüschen u. A. gefunden wurden. Den Galmei lieferte 
das nahe Wiesloch, das Kupfer Göllheim, wo Schächte und Stollen 
aufgedeckt werden. Als Erzeugnisse dieser pfälzischen Bronze- 
industrie möchte S. die jüngere Form der Kellen mit eingepaßtem 
e Sieb und die Gefäße mit halbrundem Deckel ansehen, dazu Pferde- 
j beschirr und Wagenbeschlüge. Übrigens wird im KGV 67, 173 die 
, Frage aufgeworfen, ob nicht auch die Hemmoorer Bronzeeimer hier 
$ hergestellt worden sind, Als klassische Fundstellen für Kupfer 
„Verden hier Mitterberg im Salzburgischen und die Kelchalpe bei 
Kitzbühel in Tirol angegeben. W. Schulz gibt einige Beiträge 
; Aber römische Bronzegefäße im Ravensburgischen (Ravensb. Bl. 12, 77); 


, d Schwantes über zwei römische Bronzeeimer der frühen Kaiser- 
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zeit aus Nienbtittel und Ehestorf (Lüneb. Musbl. 9, 21). B. Schröder, 
Griechische Bronzeeimer im Berliner Antiquarium 74. Berl. Winkel“ 
mannprogr. 1914 geht auch kurz auf die römischen Gefäße dieser: ` 
Art ein. p 
Bronzegerüte zum häuslichen Gebrauch kamen in Siscia in «3 
Dalmat. zum Vorschein, so Schópfkellen und Kasserollen, die nach 3i 
V. Hoffiller JÖAI11. 117 die Stempel: L. Ansi Diodori, L. Ansi; “~ à 
Epaphroditi, Cipi (Isochrysi) (Sors) Mereur(i), Cipi Pamphil(i) tragen.“ x 
Ein Bronzeeimer trägt auch die Bezeichnung des Besitzers: (centuria) ie 
Mod(est)i (?) C. Mat(...) QC...) » 
An dieser Stelle dürfte auch ein Hinweis auf den Bestand der- 
Metallarbeiten willkommen sein, die das Göttinger Archäologische” E: 
Institut besitzt und die G. Körte mit gewohnter Sorgfalt unter ^ 
dem Titel Góttinger Bronzen 1917 herausgegeben hat. DN 
19 Tafeln werden hier die Hauptstücke wiedergegeben; der größere n 
Bestandteil umfaßt etruskische Stücke, Priesterstatuetten und andere t 
Figuren, Spiegel, Gefäße, einen Kandelaber, einige altitalische “a 
Fibulae, dann griechisch-römische Figuren, Gefäße und Geräte (Axt ti 
in Form eines Stiers, vielleicht priesterliches Abzeichen, eine vor- 
trefflich erhaltene Stlengis mit Reliefbild des Pan in ovalem Stempel| 3 
Amulette). Ein paar prähistorische und germanische Den 
bilden den Schluß. Fehlt es auch der kleinen Sammlung an hervor-“; 
ragenden Stücken, so ist ihre Veröffentlichung doch dankenswers | 
da sie dadurch erst der Forschung zugänglich gemacht worden sind; li 
Eine bedeutsame Frage der Technik hat H. Mötefindt Bj d 
123, 132 angeschnitten, die Entwicklung der Löttechnik in vor- dh 
und frübgeschichtlicher Zeit. Eine wie große Rolle auch die Metall; ‘s 
arbeiten von jeher in der archüologischen Wissenschaft und det, 
Kunst gespielt haben, so ist doch auf jenes Mittel, das bei deti 
Herstellung vieler Metallgegenstände unentbehrlich ist, kaum ge, 
achtet worden. Es galt als feststehend, daß die Metalltechnik det 1 
klassischen Zeit bis in ihre späten Tage kein Löten gekannt habe, | 
Erst Pernice räumte damit auf, und M. geht nun als erster dei 
Angelegenheit gründlich nach. Er stellt fest: In der Bronzezeit is x 
keine Lötung angewandt worden. In Ägypten kommt sie schon og D 
8000, in Troja um 2500, in Kreta 1600, Griechenland 1500, Italien: 
900 v. Chr., in Nordeuropa 150 n. Chr. auf. All dies belegt 
dureh wohlgewählte Beispiele. Im Anschluß daran erörtert er no 
die Schraube. Diese scheint die sogen. klassische Zeit überhaupl_ ` 
nicht gekannt zu haben. Doch schiebt M., „weil sie an dem Ge, 
samtbild nichts ändern“, einige Funde, ohne sie zu besprechen, 
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Ui alzuleicht beiseite. Die Schrauben bei den chirurgischen Instru- 
Mf menten Pompejis mögen immerhin orientalischen Ursprungs sein; 
0 die eiserne Schraube mit eingefeilten Gewinden von der Saalburg 
(Jacobi, Saalburg 537) und die bronzene auf einem Glöckchen (ibid.) 
ai sind doch echt römisches Erzeugnis, ebenso die Schraube aus Sil- 
Jar chester (Haverfield, Pearsons Mag. 18, 8). Behrens (M. Z. 14, 15) 
ME erint eine Bronzefibel mit abschraubbarem Knopf: ,Die Schrauben- 
si nutter im Querbalken ist dadurch hergestellt, daß eine Drahtspirale 
us.” eingelötet ist. Die Schraube ist linksläufig.“ Konnte nicht auch 
die Schraube bei der Kelter und Presse zur Verwendung in kleinerem 
a ui Maßstabe führen? 
JW Bei dieser Gelegenheit sei der Aufsatz von H. Mötefindt 
BT 1, 144 erwähnt, der über Reparatur in vorgeschichtlicher Zeit 
das handelt und zwar, weil wir manchen der angewandten Techniken, 
1 E. gie Flicken durch Umwicklung, Nietung, Lötung u. A. auch bei 
a w den römischen Geräten aus Metall wiederbegegnen. SGU 11, 74 
je“ wird ein Bronzekessel mit umgebogenem Rand und dreieckförmig 
dëi ausgesparten Henkeln beschrieben, der hier erwähnt werden muß, 
hw. sida er mit über 30 kleineren und größeren Bronzeblechstreifen ge- 
ais fickt ist, die „durch die schadhafte Bauchung gezogen und dann 
N ionge glatt gehämmert wurden“. Ein ähnliches Stück ibd. 6, 125 
„9% Jahresb. d. Bern. hist. Mus. 1918, 8. M. spricht auch ZE 47, 
i 909 über Flickungen an vorgeschichtlichen Fibeln. Über die Ver- 
wéi Wendung von Blei und Zinn zum Löten und Ausbessern im helle- 
pi nistischen Ägypten vgl. Th. Reil, Beiträge zur Kenntnis des Ge- 
d werbes, Diss, Leipzig 1913, 71. 
LA Eine Untersuchung römischer Bronzen von der Saalburg (Saalb. J. 
i jb 63) durch F. Henrich ergab für die 
d Probe I: Kupfer. 73,96% ꝓ Probe II: Kupfer . 84, 87 %o 
n Blei. . 24, 17% Blei. . 13, 82 % 
v Zinn. . 2,870 Zinn. 1, 28 % 
ø Dagegen zeigte die Analyse eines römischen Schwertes aus dem 
"d Taunus einen ziemlichen Zusatz von Zink: 
déi Kupfer 80,27 %, Zinn 2,89 0%, Blei 19,16 %, Zink 18,02 0%, 
un Eisen 0,65 %. 
| ex den Zinkzusatz wird ein dünner Fluß beim Gießen und 
Je e Vermeidung von Blasen erzielt. Bleizusatz ermöglicht ebenfalls 
d " eichteren Fluß, dazu bessere Hü&mmerbarkeit. Als römische Normal- 
L d'Ae nimmt H. Kühl, Z. f. hist, Waffenk. 5, 345 an: 6 Kupfer, 
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6?/s Zinn, 81/s Blei, 9!/s Zink. Die altgriechischen enthielten id . 
ihm kein Zink, wenigstens nicht in der Blütezeit der Technik!). h 
Die Frage, welchen Einfluß die Zusammensetzung der Bronze ch 
auf die Bildung der Patina hat, erörtert H. Kühl, Z. f. h. Waffenk. 5, a 
345. Danach ist die Farbe der letzteren von der Zusammensetzung m 
der Bronze nur indirekt beeinflußt; in der Hauptsache wird sie * 
durch das Kupfer bestimmt. Mattschwarze Farbe ist auf den Blei- E 
zusatz zurückzuführen, der infolge ungleicher Mischung an der Ober- al 
fläche überwog. Am wichtigsten für die Patinabildung ist das die E: 
Bronze umgebende Medium. Luft, Wasser, Bodensäuren wirken <) 
wesentlich und in verschiedener Weise. Auf die Frage, wie die Aj 
Alten sich zur Patina verhielten, geht er nicht ein. Sie wird von N 
E. Pernice JÖAI 13, 102 dahin beantwortet, daß sie von mat $ 
licher oder künstlicher Patina nichts wissen wollten; die gold- N 
glänzende Metallfarbe war ihnen natürlich und wünschenswert. 
Über die verschiedenen Systeme der Wage hatte schon Th. Ibel z; 
in ,Die Wage im Altertum und Mittelalter, Diss, Erlangen 1908, k d 
das Hauptsächlichste zusammengestellt. Die Wage der Römer be xy 
handelte er S. 55, wo er die gleicharmige und die ungleicharmigen dy 
richtig erklärt. Die ungleicharmige Schnellwage, tiber deren Entwick A 
Jung H.Sökeland ZE 42, 499 verglichen werden mag, hält er fir ^; 
eine Erfindung der Römer. Das häufig vorkommende examen hält et E 
für ein Lot, welches in der Mitte des Wagebalkens angebracht war; à 
es mußte sich also mit dem senkrechten Stativ, das diesen qub a à 
decken, wenn beide Schalen gleiches Gewicht trugen. Anders et d 
klärt es J. Jüttner JÓAI 16, Beibl. 197; nach ihm ist examen 
ein Faden oder eine Schnur bzw. eine uite die durch ein in det 4, 
Mitte des Wagebalkens angebrachtes Loch hindurchgeht und diesen |), 
trügt. Die Vermengung der beiden ganz verschiedenen Zwecken A 
) Zum Vergleich geben wir die Zusammensetzung anderer Bronzen, N 
womit man die Tabelle bei Neuburger a. a. O. vergleichen möge. 
Nickel / 
Kupfer Zinn Eisen und Zink - 


l Kobalt A 
Phönizischer Helm von Korfu 81,5 18,1 — — m 
Gallisch-römisches Beil. 77,77 19,61 — — un 
Keltische Axt aus Böhmen.. 924 5,2 0,4 — = N 
Griechisches Schwert. . 88 12 = = 7 d 
Ägyptischer Dolch. . . 85 14 SS Ps = | 
Ägyptische Pfeilspitze . «e.e. 766 22,2 — — E . 
Ägyptische Speerspitze. 94 5,9 = — — 5 
Axt aus dem Genfersee... 88,25 996  — 185 -— à 
Hemmoorer Bronze 77,5 5 — — 175 à 
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— dienenden Ausdrücke Faden bzw. Zunge ist unklar, ligula müßte 
E dann — examen sein. 
E. Nowotny JÓAI 16 Beibl. 5 u. 179 glaubt, daß in der 
Im klassischen Zeit ein Zünglein der Wage im modernen Sinn nicht 
‘existierte, sondern daß das Gleichgewicht durch das Augenmaß fest- 
„gestellt wurde, Nadelförmige Zungen habe es erst seit dem 3. Jhdt. 
| FL feinere Wagen gegeben. Das „Zünglein“ sei zuerst nur oder 
„mindestens hauptsächlich ein Mittel zur Arretierung gewesen. Bei 
DT" diesen Hypothesen muß man doch wohl fragen: Ist bei der Wage 
i die Feststellung des Gleichgewichts das Wichtigste, oder die 
Arretierung? Doch jedenfalls das erstere, denn bei einigermaßen 
"| vorsichtigem Auflegen von Gewicht und Ware war eine Arretierung 
* | zieht nötig und konnte durch Auflegen der Wagschalen oder Fest- 
00 10 halten des „Zungleins“ bewirkt werden. Der Ring, der über das 
t” Zünglein geschoben wird und das Niederschnellen einer Wagschale 
, verhindert, ist sicher erst spätere Zutat. 
M ` M, della Corte MA 21, 22 kommt zu dem Ergebnis: Der eine 
m Schenkel der Wage hat gewöhnlich die Maßeinteilung und trügt die 
u w für die Ware bestimmte Wagschale. Wo ein Korrektionslaufgewicht . 
pi (Differentialgewicht) fehlt, wurde die Regulierung dadurch herbei- 
jt geführt, daß der die Ketten der Wagschale tragende Endhaken des 
4 E Wagebalkens dreifach, nicht wie sonst (bei den für die Gewichte 
E bestimmten Schalen) doppelt war. Gegen seine Rekonstruktion des 
TT. „Züngleins“ wendet sich N. 188. Rekonstruierte Wage s. H, Jacobi, 
K Saalb. J. 1912, 47. 
É Über die Gewichte geht Ibel etwas kurz hinweg. Ein Blick 
u in die Museen konnte ihm zeigen, wie zahlreich die Steingewichte 
= sind. Auch die hier vorhandenen Wagen aus Bronze und Eisen 
e hätten ihm wertvolles Material geboten, dessen Zusammenstellung 
P eine recht willkommene Arbeit wäre. Vielleicht gehören auch die 
y merkwürdigen 'Tonkegel mit Durchbohrung hierhin, von denen 
e | Sadlb. J. 3, 62 berichtet wird. 
: Bezüglich der Gewichtssysteme verweisen wir auf Leh- 
f mann-Haupts zusammenfassende Ausführungen in RE Suppl. 8 s. v. 
` Gewichte. Andere Beiträge zur Wage gibt F. J. Hildenbrand 
;, Pfälz. Mus. 28, 16; H. Sökeland ZE 42, 499; R. Zehn KPKB 
35, 8; Trier. Jahresb. 9, 15, Taf. 2, 1. 
A Ins Gebiet der Metalltechnik gehört auch, was Th. Burck- 
| hardt-Biedermann BZG 14, 1 über Falschmünzerformen zu- 
,  W"mmenstell Die in Augst gefundenen Formen, fast durchweg aus 
T: í Blei bestehend, konnten wegen des Schmelzpunktes nur für Münzen 
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aus Zinn verwendet werden. Für anderes Metall kommen Ton- 
formen in Betracht, wie sie FS 1922, 94 abgebildet sind, Ein 
eiserner Prägestempel aus Augst ist besonders beachtenswert. Über- [x 
aus lehrreich ist ein Fund aus Mainz-Kastel, über den G. Behrens He 
MZ 15/16, 26 berichtet. m 
H. Blümner tut die Spiegel (Techn. 4, 192 u. 403) mit ein ' m 
paar Worten ab; richtig unterscheidet er Metall- und Glasspiegel : un 
und meint, die letzteren habe man sich als „starke Glasplatten mit | ée 
Metallbelag (Zinn z. B.)“ zu denken; auch de Ridder Diet geht , 
kurz darüber hinweg. E. Michon BAC 1910, 168; 1911, 196 ud T 
E. Nowotny JÖAI 18 Bb. 107 u. 262 gehen ausführlich auf dis 
gläsernen Konvexspiegel ein, bei denen die Spiegelfolie aus Blei ^ Se 
auf dem Glase aufliegt. Zur ee der letzteren hat N. kleine u 
Bleistückchen im erwärmten Glasballon zum Schmelzen gebracht, d 
worauf sich das Metall als dünne Folie auf das Glas auflegte. ` w 
Solcher Spiegel sind bisher über 180 festgestellt, Regensburg allein E 
besitzt 27 Stück, Nicht beipflichten kann ich N., wenn er die m 
kleinen Exemplare, die meistens Bleirähmchen besitzen, als Kinder- " 
spielzeug oder Votivgaben ansieht. Zwei kreisrunde Spiegelplatten . 
aus Bronze von 11,6 und 11,7 em Durchmesser besitzt das Mainzer |. 
Museum. Die eine Platte hat eine mit Weißmetall überzogene m 
glattpolierte Innenseite; die Außenseite zeigt Verzierungen von kon- , 
zentrischen Rillen De Reifen, Die zweite Platte zeigt die um _ 
gekehrte Anordnung, s. MZ 14, 177. Auch in Günzburg fanden 2 
sich solche mit und ohne Griff von 6!/s, 9!/s, 11 und 16 cm Durch- 
messer, daneben ein rechteckiger von 9:10 cm. : 
Ein abgeschlossenes Kapitel des italischen Kunstgewerbes be-, 
handelt G. Matthies „Die prünestinischen Spiegel“, Diss., Gt `. | 
tingen 1912. Sie sind, so faßt er die Ergebnisse der Untersuchung 
zusammen, das Lokalerzeugnis einer mittelitalischen Stadt, beein- | 
flubt vom unteritalischen, nicht mehr abhängig vom etruskischen » 
Kunstgewerbe. Die Gravierungen der Bronzespiegel weisen eine 
Entwicklung auf und lassen sich demgemäß in Perioden und Gruppen ` ü 
eingliedern. In den Darstellungen schließen sie sich an die unter ` 
italisch-griechischen an. Präneste ist anscheinend politisch wie aucb 
künstlerisch bis Ende des 5. Jhdts. von Etrurien abhängig; im 4. blunt ` T 
seine Kunst sich von diesem losmachond auf und verfällt im 9. Je, R 
Vgl. dazu P. Ducati, Über etruskische Figurenspiegel MRI 27, 249. i 
Einige auf etruskischen Spiegeln vorkommende Namen 87" y 
E. Aßmann AA 1914, 82 aufzuklären, indem er auf das West- 4 
semitische zurtickgebt. | 
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Max C. P. Schmidt, auf manchen entlegenen Gebieten des 
y j klassischen Altertums bewandert und bewährt, erörtert im 2. Heft 
„m seiner „Kulturhistorischen Beiträge“ Leipzig, 1912, die Entstehung 
At der antiken Wasseruhr. Er fängt ab ovo an, mit der Definition 
don Uhr, bespricht dann die Klepsydra, die doch wohl in der Mehr- 
ji: Sahl in den kleiuen Formen nichts als ein Heber ist. Die Gerichts- 
„ji; klepsydra als Wassermesser hat die Form einer großen Amphora, 
„gg die er zu rekonstruieren sucht, wobei er die Nachrichten der an- 
ji j «ken Autoren deutet. Der Wassermesser wird schließlich zur 
"E Wasseruhr, indem die Stundenskala in Anwendung gebracht wird. 
4| Von den Griechen übernahmen sie die Römer, denen die Entdeckung 
j d "m der Wirkung der Wasserhöhe auf die Stärke des Wasserdrucks 
m" mgeschrieben werden muß. Ein Anhang gibt Anmerkungen und 
e die antiken Texte. Die S. 65 f. erwähnten Vexiergefäße waren 
get übrigens auch den Römern bekannt. 
3 Die Schmidtschen Ausführungen über die Klepsydra beur- 
wi teilt Rehm EE? Horologium insofern ungünstig, als er dessen Dar- 


i dÉ legungen Über die K. als Horologium für einen Rückschritt erklärt, 
wéi Vereen er seine Sammlungen des Materials und dessen Beurteilung 
Ab . m ganzen zutreffend hält. R. selbst bespricht a. a. O. das H. 
de einmal in seiner Verwendung als Sonnenuhr zu astronomisch-kalen- 
ag darischen Zwecken, sodann als Wasseruhr zur Messung von Zeit- 
= abschnitten. Auf die mannigfaltige Gestaltung beider Instrumente, 
ei ihre Kombination und Verwendung, die R. lichtvoll darlegt, kann 
o! au dieser Stelle nur verwiesen werden. Über diese Zeitmesser wie 
über antike Uhren im allgemeinen handelt H. Lamer HGy 31, 121. 

cb Über eine Sonnenlichtuhr, viatorium pensile, s. GLG 22, 524. 
8. Über die groma, das Visierinstrument der römischen Geo- 
d meter, sind wir im wesentlichen erst im klaren, seit das im Kastell 
7 Pfünz gefundene Eisengerät als Teil eines solchen erkannt worden 
g t Schoene JÖAI 16, 127 hat es zuerst veröffentlicht. Nach 
18 ihm trugen die Kreuzarme einen starken Holzrahmen. An der Mitte 
if jeder Seite eines Rahmens befanden sich die Lote, und man visierte 
2 von einem Lot zum Nachbarlot und von diesem wieder zum nächsten, 
éi An einen rechten Winkel zu erhalten, nicht zum gegenüberliegenden, 
1 a die eiserne Stütze unmöglich machte. Schulten RE? erklärt 
ji $ a Konstruktion, die allerdingg manches Bedenkliche hat, für ver- 
gie gas Er läßt an den Enden der Kreuzarme die Visierfäden herab- 
NL ingen und befestigt den Träger des Kreuzes auf einem Querarm, 
f wl ge daß man von Arm zu Arm loten kann. Die Rekonstruktion von 
| Fabricius, die er für richtig hält, a. a. O. Ein Modell, bei dem die 
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Lote an den Enden des Kreuzarmes hängen und bei dem als Träger ^. 
ein Dreifuß benutzt wird, befindet sich auf der Saalburg. CIS 
Wichtige Aufschlüsse zur Metalltechnik gibt W. Theobald, 2 
Die Herstellung des Blattmetalls in Altertum und Neuzeit, Diss. Ing. E 
Hannover, Berlin 1912, und Glasers Ann. f. Gewerbe 1912, 91. EN 
Über Bronzefarben s. W. Theobald Dinglers Polyt. J. 828 H. 11. d 
Griechen wie Römer kannten das feingeschlagene Gold, über dessen [in 
Verarbeitung Dioskorides die ersten Andeutungen gibt. Die Römer |, , 
nannten das Blattgold bractea, den Verfertiger bractearius oder '; 
bracteator uud artifex bractearius. Th. erwähnt bei dieser Gelegen- Ce 
heit das Relief aus der galleria delle statue des Vatikan, wo wir i 
einen solchen Goldschläger sehen, der ein flaches Goldband durch Ke 
Hammerschläge herstellt. Die neben dem Ambos liegenden kuchen- | 
ähnlichen Gebilde erklärte Jahn für Goldbarren, Pernice JÖAI 26, " 
289 für Gewichte; erstere kommen aber, wie Th. meint, wegen " 


ihrer Größe nicht in Betracht. Für Pernices Vermutung gilt das A 
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Gleiche. Th. selbst sieht darin — anders als Blümner, der sie für ` 
Pakete aus Goldschlägemembran hält, und von Daremberg, der sie | 
als Gußformen ansieht — auf Grund einer genauen Photographie į. 
einen Windschmelzofen, Die Anweisungen aus dem Mittelalter lassen 1 
vermuten, daß auch hier eine Kontinuität zwischen diesem und der ML 
Römerzeit besteht. Hinzugefügt mag noch werden, daß Reil aus à 


Ägypten keinen Blattschläger erwähnt, obgleich dort dieser Zweig |" 


b 
[ 


der Metallbearbeitung eifrig gepflegt wurde. K 

Das Goldschmied- und Juweliergewerbe wird von H. Gum- [N 
merus Klio 14, 129 einer gründlichen Untersuchung unterzogen. [^ 

Zur Scheidung der Edelmetalle wurde das Quecksilber, i 
hydrargyrum, schon im Altertum benutzt, ferner zu Vergoldungen. 
In der Heilkunde, die jetzt so ausgiebigen Gebrauch davon macht, NW 
spielt es noch keine Rolle; man kannte nur seine giftige Wirkung. G 
Umsomehr wurde es von den Alchemisten verwendet. Eine Zu- p 
sammenstellung der antiken Stellen über Q. gibt Ganschienietz n 

i 


RE? Hydrargyrum. Die Verwendung von Q. bei Spiegeln ist nicht 
nachgewiesen: wir haben es bei diesen meist mit einer Blei- oder ' 
Zinnfolie zu tun. 1 

Ein Sonderführer durch das Römer-Museum in Hildesheim, von k 
O. Rubensohn neu herausgegeben, behandelt den Silberfund N 
von Hildesheim, Hildesheim 1918; er hringt eine kurze Ein- K 
leitung über die Geschichte des Fundes, der nach hellenistischen À 
Vorbildern gearbeitet, gegen Ende des 2. Jhdts. wohl noch im Ge- Y 


brauch war. Er stellt wohl das Silbergerät eines wohlhabenden N 
X 
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ini; Römers da, scheint aber nicht vollständig zu sein, da viele Stücke 
jg; nach Ausweis ähnlicher Funde paarweise verwendet werden, während 
fu hier meist Einzelstücke vorliegen. Die 12 Tafeln sind nicht nach 
„ii den Originalen, sondern nach Nachbildungen gefertigt. Ahnliche 
n Gesamtfunde sind ja mehrfach gemacht worden; es sei nur an den 
LEE Bilberschatz von Berthouville erinnert, der meist Doppelstücke auf- 
L weist, S. Babelon, Le trésor d'argenterie de Berthouville, Paris 
* K. 1916. Ob gerade der G. Silberschatz das Tafelgeschirr eines höheren 
e. Offiziere oder Beamten darstellt, kann nicht bestimmt werden, erhült 
je! Aber durch ein Analogon in Agypten Wahrscheinlichkeit. Hier 
jju lernen wir das Inventar eines Schatzes kennen, den ein vornehmer 
js, Römer in Depot gegeben hatte. S. Th. Reil, Beiträge z. Kennt- 
el: nis des Gewerbes im hellen. Ägypten, Diss. Leipzig 1913, 58. Vgl. 
ak dazu U. Wileken AP 6, 802. 
wi Ton- und Metallpfeifen zum Rauchen sind hei Aus- 
| T grebungen häufig zum Vorschein gekommen und manchmal unbeachtet 
, y: &eblieben, weil man sie für modern hielt, B. Reber hat das Ver- 
"E diens, die erhaltenen Stücke zusammengestellt zu haben ASA 16, 
WW 195; 17, 88 und f. SGU 7, 78. Es gab drei Sorten eiserne Pfeifen 
Ar nit langem, kurzem und halblangem Stiel. Die römischen Pfeifen 
om Ton haben rote Farbe; ihre Form ist mit wenigen Ausnahmen 
"n die gleiche geblieben, Die älteste, eine Bronzepfeife, ist in la Tène 
e gefunden; auch schon eiserne finden sich wie tönerne aus der Latène- 
' zeit, mit und ohne Deckel. Man rauchte jedenfalls keinen Tabak, 
p: Sondern gewisse Kräuter zu medizinischen Zwecken, Feldhaus 
e GBT 2, 81 vermutet Lavendel. KGV 1904, 96 wird auf Hanf, 
pi Bilsenkraut und Stechapfel hingewiesen, die aus den in Haltern ge- 
. fündenen Tonpfeifen geraucht worden seien. H. La mer So 1918, 
n? 47 prüft die Stellen der antiken Autoren sorgfältig. Diese sprechen 
m Jom Rauchen barbarischer, besonders keltischer und thrakischer 
d Völker, und die Pfeifenfunde gehen in erster Linie auf diese zurück. 
je OT kleine Fassungsraum derselben läßt auf ein starkes, wie Haschisch 
E wirkendes Rauchkraut schließen. Römische Soldaten haben diese 
de Bitte übernommen. Doch scheinen in Italien keine Pfeifenfunde 
| Sicher beglaubigt. Bei Griechen und Römern bezeugen keine lite- 
ps Tarischen Zeugnisse den Rauchgenuß in unserm Sinne; wohl aber 
bet. verwendete man den Rauch auch eingeatmet zu Heilzwecken, aber 
p? Wohl nicht, wie Rohde meinte, zur Hervorrufung von ekstatischen 
"d Zuständen. Eingesogen wurde der Rauch durch Rohre, ferner bibitur 
Zu per infundibulum und den Rauchkopf, der möglicherweise den Über- 
d gang zum Pfeifenkopf bildet, Die vielen von L. angeführten Belege 
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fur Rauchverwendung bei Krankheiten lassen nicht klar erkennen, 

in welcher Weise hierbei verfahren wurde. Gegen Reber polemisiert {` * 
WV. Deonna ASA 16, 802 und verweist auf weitere Literatur zu EE 
der Frage, besonders auf den Interméd. des Chercheurs 1918, 67 W 
u. 68 Bd., die mir nicht zugänglich waren. k 


Malerei. 


Mit einer vielumstrittenen Frage der Technik der antiken Malerei [3 
pesschäftigt sich E. Berger: Die Wachsmalerei des Apelles und "5 
seiner Zeit, Munchen 1917. Er geht aus von den als antik wieder 28 
holt angezweifelten Bildern der Kleopatra und der Muse von Cor- * 
tona und den ersten Untersuchungen über das erstgenannte Bild. (à 
Hier legt er meines Erachtens zu viel Wert auf die Analysen der ; d 
Ytaliener, die mit unvollkommenen Hilfsmitteln unternommen, heute |: 
wohl anders ausfallen würden. Auch die neue Analyse von Raehl- ` 
mann befriedigt bei dem geringen zur Verfügung stehenden Material m 
nicht. Immerhin führen sie zu einer Klärung der Probleme der 7 
Enkaustik, bei der B. folgende Arten unterscheidet: 1. Die Cauterium- 
enkaustik, bei der die heißen Wachsfarben mit dem Cauterium tuf |: 
die Tafel aufgetragen und vermalt werden. 2. Die Pinselenkaustik, |: 
bei der in gleicher Weise, aber mit dem Pinsel gearbeitet wurde |à 
3. Eine Kombination beider. 4. Die Wachstempera, bei der das ix 
Bindemittel aus wassermischbarem Wachs in Verbindung mit einen jy 
weiteren Klebemittel hergestellt wurde. 5. Die Weachstempers e 
enkaustik, bei der wassermischbare Wachsfarben verwendet wurden, 
die durch Erhitzung gefestigt werden konnten. Diese einzelnen Ver bh 
fahren bespricht nun B. ausführlich, und zwar sind seine Ausführungen ` 
um so wertvoller, als er selbst viele praktische Versuche gemacht |, 
hat, deren Ergebnisse er in den Rezepten S. 152 ff. verdichtet bat. 
Zu den Versuchen Calaus S. 120, der sein Geheimnis nicht ver f 
raten wollte, móge noch auf eine Notiz im Journal des Luxus und 
der Mode 1794, 577 hingewiesen werden. Der 3. Hauptabschnit 
des Buches ist der Frage gewidmet, welche Technik Apelles ar |: 
gewendet hat. Bei Erörterung der Ausdrücke für Malen wundert 
sich B., daß im Griechischen ygdgeıv malen und schreiben bedeutet. 
Dieser Umstand weist doch wohl darauf hin, daß beim Schreiben h 
wie beim Malen oder Zeichnen ursprünglich dic gleiche Tätigkeit |: 
ausgetibt wurde. Mag auch vieles in den Aufstellungen hypothetisch 
sein, jedenfalls bietet das Buch reiche Anregung und fordert 1 
neuen Versuchen auf. Übrigens hat Donner von Richter (S. 150) | 
schon 1888 die Bezeichnung Wachstemperaenkaustik gebraucht; seit ; 
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Aufsatz, Ber. d. Fr, D. Hochstiftes 1889 S. 57 ist B. anscheinend 
entgangen. Seine praktischen Versuche hätten ihm wohl manchen 
Anhaltspunkt geben können. Über die „Technik der römisch-pom- 
pejanischen Wandmalerei^, die jedenfalls eng mit der griechischen 
zusammenhängt, ist leider eine unerquickliche Polemik ausgebrochen, 
nicht zum wenigsten durch B.s Kampfesweise, die von O. Breit- 


| sche del in einem Büchlein unter jenem Titel, München 1911, be- 


leuchtet wird. Auch F. Gerlich NJ 11, 127 greift Berger, vor- 


nehmlich dessen Hypothesen in seinen „Beiträgen zur Entwicklungs- 
geschichte der Maltechnik“, München 1904, an, der an Stelle der 
Freskotechnik die Stukkolustrotechnik setzt. Gestützt auf die Ver- 
suche Böcklins sucht er die Bache Theorie zu entkräften. 

E. Raehlmanns Arbeit, Über die Farbstoffe der Malerei 
Leipzig 1914, kann als eine überaus wertvolle Bereicherung eines 
wichtigen Zweiges der technologischen Literatur bezeichnet werden. 
Er macht hier zum ersten Male einen umfassenden Versuch, durch 
mikroskopische Untersuchung auf optischer und chemischer Grund- 
lage zu einer sicheren Analyse der Farben und ihrer Verwendung 


zu gelangen. Dadurch wird dem Forscher in vielen Fällen ein un- 


trügliches Mittel einmal zur Zeitbestimmung der Malereien, dann 
zum Nachweis von Fälschungen an die Hand gegeben. Läßt sich 
doch schon jetzt auf Grund von R.s Untersuchungen zeigen, welche 
Farbkörper in einer bestimmten Kunstperiode von den Malern ver- 
schiedener Länder und Schulen benutzt werden, um z. B. Rot, Gelb, 
Grün usw. für bestimmte Vorwürfe hervorzubringon. Interessant ist 
weiter der Nachweis, daß mit dem völligen Untergang der Rómer- 
herrschaft die Verwendung des antiken Frittenblaus — an dessen 
Stelle im späteren Mittelalter Lapis lazuli u. a. trat — verschwand 
und in gleicher Weise die Technik der Herstellung der spiegel- 
glatten, farbenreichen Wanddeckung, wie sie uns in Pompeji entgegen- 
tritt. Die Untersuchungen, weiter fortgeführt, verheißen noch weite 
Ausblicke und wertvolle Ergebnisse. 

Eine weitere Grundlage zu Forschungen auf dem Gebiet der 
Technik der Malerei gibt E. Raehlmann MRI 29, 220. In einem 
Grabe des 4. Jhdts. bei Herne St. Hubert in Belgien wurde ein 
hölzerner Farbenkasten mit über hundert, etwa 1 cm im Durch- 
messer messenden Farbwürfeln, nebst einer Reihe kleiner mit 
Farben gefüllter Bronzenkpfchen gefunden. Durch genaue Unter- 
suchungen verchiedener dieser Farben hat R. bei vielen als Binde- 
mittel Gummi arabicum entdeckt. Wir haben also hier das Material 
für eine Art Aquarelltechnik vor uns. Man darf wohl daraus schließen, 
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denen Purpur und Indigo festgestellt wurden, Über die blaue Farbe |; >, 
in den verschiedenen Perioden der Malerei in ihrer kunstgeschicht- . 
Jichen Bewertung und über mikrochemische Untersuchungen übet m 
die gelbe Farbe s. auch Museumskd. 9, 224; 10, 34. A 
Neue Einblicke in die Arbeitsweise der E Wand- " 
maler gibt W. Klein JÓAI 15, 148 u. 19—20, 268. Er sucht zu zeigen, — u 
daß wir nicht allgemein in den Bildern der vom Vesuv verschütteten, 
Städte lediglich Kopien nach griechischen Originalen zu sehen haben, — 
Sondern daß in vielen Bildern sich Originalarbeiten römischer Knollen, e d 
deren Eigenheiten gut hervorgehoben werden, nachweisen lassen. ., 
Die Wandmalereien bilden den Hauptschmuck ei‘ 
römischen Häuser. Es ist eine dankenswerte Arbeit von Pagen-\, 
stecher, daß er (Germania II, 1) einmal diese Wandmalereien] . 4 
am Bodensee und Jura zusammenstellt. Naturgemäß handelt gë 
sich hier durchweg um Fragmente, in erster Linie von den Sockeln, 
die am meisten noch in situ vorhandene Reste darbieten,. Der über Se 
diesen befindliche Wandschmuck, nur in ktimmerlichen Stücken er- 
halten, läßt freilich nur Hypothesen zu. P. kommt zu dem Schlub, f ` 
daß der erste (sogen. Inkrustationsstil) nicht vorhanden, — oder 
richtiger nicht nachzuweisen ist. Dagegen zeigt sich ein zweiter! 
Jnkrustationsstil, der „plattenartig die Wand überzog oder sie in e 
große einfarbige Felder einteilte". Dieser Stil mischte sich mii! ~ 
dem pompejanischen dritten. Über diesen gibt A. Ippel, De | 
dritte pompejanische Stil, Diss. Bonn 1910, eingehende Unter-“ 
suchungen. Ausstrahlungen dieser Stile zeigen auch die Malereien 
in der Provinz; so ergibt sich nach W. Schmid: Flavia Balen, : 
Graz 1917, 5, folgendes im Wohnraum: „Die älteste Periode vor S 
den Markomannenkriegen bevorzugt große, glatte Flächen, die in | 
verschiedenen Farben gestrichen und durch farbige Streifen getrennt S c 
werden. Einzelne Flächen werden mit bildlichen Darstellungen 
und Rankenornamenten geschmückt, das Gesimse mit Vorliebe 
plastisch in Mörtelstuck herausgearbeitet, mit Perlstab, Zahnsehnit 
und kleinen, immer sich wiederholenden Figuren, wie z. B. Del [^ 
Phinen, zweihenkeligen Krügen, Amazonenschilden und Akanthur ' 
blättern verziert. | 
Unmittelbar nach den Markomannenstürmen hört die farbige E 
Wanddekoration fast ganz auf; die Wand wird nur mit weißen i 
Kalk glatt verputzt, Erst am Beginne des 3. Jhdts. wird der frübe | 
glatte Sockel (in einfacheren Gemächern auch die ganze Wand) ur |" 
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. regelmäßig gespritzt oder marmoriert, die Wandflächen erhalten 
, wieder reicheren bildliehen Schmuck, Bacchantinnen, Göttergestalten, 
p auch ganze Gemälde, Vögel und Blütenzweige. Am Ende des 
. 9. Jhdts. gibt man diese etwas unruhig wirkende Dekoration auf 
. und wendet sich wieder der vornehmen, einfachen Dekorationsweise 
der ältesten Periode zu.“ 

j Auch in Emona (Kraiu) ist es möglich, aus den Resten der 
. Wandbekleidung der Zimmer die verschiedenen Arten des Dekora- 
. donsstils zu verfolgen. Wir haben dort aus dem 1. und 2. Jhdt. 
, farbige Flüchen, die dureh horizontale und vertikale Streifen ein- 
; geteilt oder begrenzt werden. Im Anfang des 8. Jhdts. zeigen die 
Wunde farbige Spritzverzierung, im folgenden kehrt die einfache 
. glatte Wand wieder zurück (s. 6. Ber. RG Komm. 99). 

„ Der Einfluß der Antike auf die französische Kunst des Mittel- 
J | alters ist oft, so zuletzt noch von Champeaux, unterschätzt oder gar 
; geleugnet worden. A. Blanchet, Étude sur la décoration des 
; édifices de la Gaule romaine, Paris 1913, weist dagegen auf die 
y Mosaiken, Wandgemälde und Basreliefs hin, die in gleicher Weise 
; jenen Einfluß bestätigen. Im kurzen 1. Buch bespricht er die ver- 
„schiedenen Dekorationsweisen durch Marmor, Stuck u. A., um im 
„2. ausführlicher auf die Wandmalerei einzugehen, Sie will einmal 
den Marmor nachahmen, dann aber tritt sie selbständig auf durch 
„ die Darstellung der Jagd, aus der Mythologie, dem Landleben usw. 
; Das 8. Buch behandelt die Technik der Wandmalerei. Am umfang- 
f reichsten. und wertvollsten ist der 3. Abschnitt über das Mosaik, 
[ das den gallischen Landhüusern reichen Schmuck gab; man sehe 
— nur die Villa von Jurançon 68, die elf Räume mit Mosaikfußböden 
; zeigt. Mannigfaltig sind auch hier — neben den geometrischen 
; Mustern — die Gegenstände der Darstellung, fast durchweg gleich 
„denen der Malerei. Hieran knüpfen sich Untersuchungen über die 
; Chronologie, Inschriften, Material u. a. Ein 4. Buch behandelt in 
^, großen Zügen die décoration mobilière. Eine wichtige Ergänzung 
: zum 3. Buch ist der Abschluß des Werkes, der ein Verzeichnis der 
; Wandmalereien und Mosaiken aus Frankreich, Belgien, den Rhein- 
| Wem und der Schweiz enthält. B. benutzt ausgiebig auch die 
deutsche Literatur. Bei der Technik der Mosaikarbeit vermissen 
wir Quillings WZ 20, 114, wo die beim Münsterer Mosaik ver- 
d wendeten Materialien angeführt werden, bei der Technik der Malerei 
„ können die Arbeiten von O. Breitschüdel und E. Rählmann 
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Dankbar wird jeder die wertvollen Ausführungen begrüßen, dia" 
Gummerus in seiner über 150 Spalten langen Abhandlung RE 
über Industrie und Handel gibt, Zum 1. Teil, der die^ 
griechischen Verhältnisse behandelt, sei nur beiläufig bemerkt, daß 
G. leider den Vortrag von E. Drerup, Soziale Reformen im grie- 
chischen Altertum (abgedr. Beil. z. Allg. Ztg. 1905, Nr. 67) un-^ 
benutzt gelassen hat. D. kommt doch in wichtigen Punkten zu‘ 
anderen Ergebnissen als Francotte, auf den sich G. oft beruft. 80 
betont D. die großen Handelskoalitionen, die G. nicht in ihrer: 
Bedeutung erkennt, und zeigt, daß der milesische Handel den ein-* 
trüglichen Getreideimport von den Küsten des Schwarzen Meeres* 
nahezu monopolisiert, Korinth ist nicht durch die Schiffahrt hoch- 
gekommen, sondern durch den Transithandel über den Isthmos, der 
„bei der Furcht der Seefahrer vor der stürmischen Umsegelung des“ 
Peloponnes die notwendige Durchgangsstation für den gesamten 
Handelsverkehr nach dem Westen, nach Italien und Sizilien, bildete". * 
Doch dies nur nebenbei; uns interessiert an dieser Stelle der ` 
2. Teil, der die Entwicklung von Industrie und Handel bei den: 
Römern darzulegen sucht. G. verführt hier so, daß er in vier i 
Perioden die allgemeine Entwicklung schildert, in der dritten z. B. 
die gewerbliche Eigenproduktion des Oikos, die industrielle Unter- : 
nehmung, Fabrikationszentren der italischen Industrie, ihre Ab- 
satzgebiete, den Export, die Konkurrenz der außeritalischen Länder, 
die Betriebssysteme, Arbeitsorganisation, Arbeitgeber und Arbeiter u. a. 
Von den behandelten Industrien kommen hauptsächlich in Betracht: 
Metallbearbeitung, Keramik, Glas, Textilwaren. Bezüglich der ` 
Keramik vermissen wir wenigstens einen Hinweis auf Ludowicis : 
unentbehrliche Kataloge; von anderen Industrien hätte wenigstens 
der Steinbruchbetrieb — aus Germania nenne ich die Nieder- 
mendiger Mühlsteine, die Sandsteinsurge vom Main, die bis zu den 
friesischen Inseln gingen —, der Bernstein- und Salzhandel, die : 
Eisengruben und die Galmeigewinnung bei Wiesloch erwähnt : 
werden können. Die Fabrikation und der Vertrieb der Militär- ^ 
ziegel, ein großer und wichtiger Industriezweig, hätte auch Beachtung E 
verdient. Für die Lampen bleibt nachzutragen, daß als Fabrikations- 
zentren in Oberitalien Tortona, Parma und Modena, nördlich der ` 
Alpen Lugdunum und Vindonissa nachweisbar sind; dazu werden 
jedenfalls noch mehr kommen. Schließlich konnte auf die, wenn 
auch populären, so doch auf gründlichem Wissen beruhenden Aus- 
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führungen über das Handwerk bei Dragendorff, Westdeutschland 
verwiesen werden. Statt Mediolanum bevorzugt G. die seltenere 
Form Mediolanium. 

E Manche Partien wären vielleicht in eine andere Beleuchtung 
gekommen, wenn G., wie er es bei einigen Zweigen des Hand- 
^werks tut, auch sonst die archäologischen Funde verwertet hätte; 
^ denn hier geht, wie Dr. gauz richtig bemerkt, die monumentale 
"Überlieferung weit über die schriftliche hinaus, So bleibt eine 
"Lücke in der Betrachtung, die kaum dadurch entschuldigt wird, 
1 daß G. S. 1526 erklärt: „Auf die Verwertung des archäologischen 
Forschungsmaterials für die Geschichte der einzelnen Gewerbe in 
: der späteren Kaiserzeit muß ich hier verzichten.“ 
; Über die Handwerkerverbinde im römischen Ägypten gibt 
d ‚Th. Reill, Beiträge zur Kenntnis des Gewerbes, Diss. Leipzig 
1018, das aus den Papyri gewonnene Material; man sieht, daß die 
^ Gesamtentwicklung seit dem 2. Jhdt. „eine zunehmende Bindung 
des Einzelnen und eine immer straffere Einbeziehung der ursprüng- 
„lich durch freien Willensakt der Berufsgenossen gegründeten Gilde 
als Zunft in die Reihe der Staatsorgane aufweist. Die freien Hand- 
* werker kehren zu einer Unfreiheit zurück, die drückender empfunden 
werden muß und auf viel weiteren Schichten des Handwerks lastet 
als die Gebundenheit einzelner ptolemäischer Monopolarbeitergruppen, 
die als Rest pharaonischer Frohnde in das Ptolemäerreich Eingang 
gefunden, sich aber wohl bis zum Beginn der römischen Epoche 
b oder noch während deren Frühzeit immer mehr abgeschwächt 
^ hatten“, 
d Mehr ins juristische Gebiet gehören die Arbeiten von M. San 
^ Nicolo, Ágyptisches Vereinswesen zur Zeit der Ptolemüer und 
- Römer, München 1918. 15, auf die hier nur verwiesen werden kann. 
í Das wichtige Substrat des Handels, das Geld, findet eine 
' übersichtliche Darstellung durch Regling RE?. Wir ersehen 
^ daraus, daß die Entwicklung der Geldformen der klassischen Völker 
nicht von der der anderen Völker abweicht. Auch hier haben wir 
^ zuerst Tauschbandel und als wichtigstes Zahlungsmittel das Vieh, 
L an dessen Stelle dann Schmuck und Gerät treten, vorwiegend aus 
Metall, vor allem der Ring, dann eherne Becken und Dreifüße sowie 
Barren, meist in Beilform. Weiter finden wir Metall in Stücken, 
' so in Mittelitalien von 1000 bis ins 8. Jhdt. zugewogenes Kupfer, 
^ dann Metall in auf ein bestimmtes Gewicht gebrachten Barren, wie 
' sie in den als aes signatum bezeichneten Kupferbarren und den 


' römisch-campanischen Barren mit Bildern wiederkehren. Gold- und 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 197 (1928. III). 8 
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Silberbarren treten auch in der Kaiserzeit auf und kehren später } 


wieder, gleichwertig neben dem gemünzten Geld hergehend. 


In den Zusammenhang von Altertum und Gegenwart führt uns ZS 


Fr. Preisigke IM 13, 18, indem er den anscheinend so modernen 


bargeldlosen Verkehr im römischen Ägypten behandelt. Zu- 
nächst dreht es sich allerdings nicht um barlose Geldzahlungen, 
sondern barlose Kornzahlungen. Ließ sich doch der Staat, der Be- 


sitzer des gesamten Ackerbodens, den Zins nicht in Geld, sondern : 


in Korn entrichten, das er sammelte, verwaltete und ausführte, 


Diese Kornzinszahlung bildete sich dann weiter aus zur bargeldlosen . 
Zahlung. In den Staatsspeichern nämlich, in denen das abgelieferte . 
Getreide lagerte, hatte der Bauer auch ein Privatdepot an Korn. - 
So konnte der Staat gestatten, daß er, wie den Zins an den Staat, 


so auch Privatzahlungen durch Wegschrift vom Privatkonto be- 
gleichen durfte. So ist, wie P. treffend sagt, der staatliche Korn- 


speicher das Geburtshaus des bargeldlosen Zahlungsverkehrs geworden. 


Die Papyri geben uns aber auch zahlreiche Proben von Schecks, 
also von Zahlungsanweisungen, lautend auf die Staatsspeicher, aber 
vom Aussteller unmittelbar dem Zahlungsempfänger behändigt. Nach 
Ausführung des Zahlungsauftrags übersendet der Staatsspeicher dem 
Scheckaussteller wie dem Empfänger eine Girobescheinigung. Auch 


von der Buchführung im Staatsspeicher erfahren wir Näheres: es 


gibt ein Tagebuch und ein Kontobuch. Genau wie dieser Korn- 
giroverkehr gestaltet sich der Geldgiroverkehr, der besonders leb- 
haft wird, als nach Aufhebung des Ptolemäischen Bankmonopols das 
Privatbankwesen einen außergewöhnlichen Umfang annimmt. Nun 
entrichtete man auch die Geldsteuern nicht in bar, sondern durch 
eine Bank im Girowege an den staatlichen Geldsteuererheber, der 
auf einer Bank sein für Geldsteuern bestimmtes Konto hatte. Aber 
der Giroverkehr entwickelte sich noch weiter. Überwies man z. B. 
die Kaufsumme für ein Haus, so konnte durch entsprechende Formu- 
lierung ein Girobankvertrag geschaffen werden, der die Vermittlung 
eines Notars ersparte. Vgl. auch P.s Buch: Girowesen im griechischen 
Ägypten, Straßburg i. E. 1910. 

Gleichfalls ins Bankwesen gehört R. Herzog, Aus der Ge- 
schichte des Bankwesens im Altertum, Tesserae nummulariae (Abh. 
d. Gießener Hochschulges. I), Gießen 1919. Die hier behandelten 
beinernen Stäbehen gingen lange unter der Bezeichnung tesserae 
gladiatoriae oder eonsulares; sie sind vierseitig, 4—6 em lang, mit 
einem durchbohrten Knopf am Ende. Ritschl erklürte sie für 
ehrenvolle Entlassungszeichen der Gladiatoren; dann hielt er sie 
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wegen des nicht erklärbaren spectavit u. a. für unecht; Bücheler 


gab sie für sakrale Denkmäler aus. Mommsen entschied sich 


, ebenfalls für die Gladiatorenmarke. Nun hängt Herzog die beinerne 


Etikette den Gladiatoren und Götterbildern ab und befestigt sie an 
dem mit Geld gefüllten Sacke: sp. spect u. &. erklärt er mit spectavit 
und das oft damit zusammenstehende num mit nummos. Wir haben 


, also nichts als einen Vermerk des spectator oder nummularius, daß 
; er den Inhalt des Sackes kontrolliert und gutgeheißen hat. Der 
glückliche Löser dieses Rätsels zeigt nun an der Hand einer großen 


Reihe von Belegstellen einerseits die Verwendung von spectare in 
dieser Bedeutung, also etwa gleich probare, sodann die Art der 


Verwendung dieser tesserae. Sie wurden also bei Depots verwendet, 
. die beim Bankier, in einem Tempel oder an ähnlichen Orten auf- 
. bewahrt wurden. Interessant ist, daß von den Herzog zur Ver- 
fügung stehenden tesserae die ältesten aus dem Jahre 96 v. Chr., 


die letzte aus 88 n. Chr. stammt, und überzeugend sucht er die 


. Gründe für ihre verschiedene Häufigkeit nachzuweisen. Bei der 
Besprechung der Firmen dürfte hinter die Vermutung, daß der ein- 
mal genannte Álfius identisch mit dem fenerator des Horaz sei, doch 
. Wohl ein großes Fragezeichen zu machen sein. Bezüglich der Da- 
tierung der kleinen Urkunden fällt es auf, daß bei den Zahlungs- 


terminen die eponymen 'Tage weitaus überwiegen. Ein Hinweis 
auf griechische und moderne Verhältnisse schließt die Abhandlung, 


. die ein neues Licht auf den antiken Bank- und Geldverkehr wirft. 


Eine italienische Arbeit von A. Tincani über Banken und Bankiers 
nach Papyri und Ostraka RSA 11, 272. 
Einen Blick in die Buchführung einer Bank erhalten wir 


. AP4, 95. Hierbei sei auf die bildliche Darstellung eines Geschäfts- 


mannes bei der Abrechnung aufmerksam gemacht, dieM. Rostowzew 
MRI 26, 267 im Museum zu Belgrad gefunden hat. Zum Geld ge- 
hört auch die Sparbüchse, über die H. Graeven JDAI 16, 160 
mancherlei beibringt. 

Was H. Gummerus JDAI 28, 63 in E EE aus dem 
Handwerk auf römischen Grab- und Votivsteinen" gibt, ist eine 
wertvolle Ergänzung zu Jahns und Blümners Arbeiten. Leider be- 
schränkt er sich dabei auf die Italien gefundenen Denkmäler, läßt 
auch die auf die Landwirtschaft bezüglichen Darstellungen beiseite 
und berücksichtigt von den Soldatenreliefs nur die der Militärhand- 
werker. Zuerst erfahren die Metallarbeiter eine ausführliche Wtr- 
digung, dann die Arbeiter in Holz und Stein, also in erster Linie 


das Tischlerhandwerk, dann Steinmetz- und Baugewerbe. Bei den 
8* 
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ersteren hätte noch die Grabplatte des Eutropos (aus der Katakombe 
des Petrus und Marcellinus) abgebildet werden können, weil wir 
hier den Steinmetz sehen, wie er mit einem Gehilfen an einem 
Sarkophag arbeitet (Kaufmann, Epigraphik, Bild 15). K. hält jenen 
für den Eutropos selber; dieser ist aber schon einmal daneben in 
ganzer Figur als orans dargestellt. So ist es vielleicht der Sohn, 


von dem es in der Inschrift ausdrücklich heißt veog srzounger. . 
Die Annahme von Gummerus, auf den gallischen Grabsteinen habe 


ascia und Setzwage eine rechtlich-sepulkrale Bedeutung, auf italischen 
dagegen weise sie auf den Beruf des 'Toten, kann nicht streng 


durchgeführt werden; sicherlich wird dureh die Setzwage, wenn ` 


noch andere Werkzeuge, wie Hobel, abgebildet sind, der Beruf ge- 


LA I 


— 3 
125 


kennzeichnet; die Setzwage allein aber kann hier wie dort ver- 


schieden gedeutet werden. Ebenso scheint uns G. zu weit zu gehen, 


wenn er aus dem Grabstein eines Schusters, den E. Hübner als den 
eines Steinmetzen gedeutet hatte, unter Heranziehung einiger anderer 


die bedeutendere Stellung des Schusterhandwerks vor anderen be- 
tont, MRI 27, 281. Der gleiche Autor gibt in einem Aufsats 


Dudalus und das Tischlergewerbe (SA), Helsingfors 1913, eine Über- 


sicht über alle Darstellungen des D. und seine Beschäftigung, der | 


gleichsam der Schutzheilige des Tischler- und Zimmereigewerbes ist. 

Die manticulari negotiatores einer Mainzer Inschrift CIL 13, 
6797 hatte Mommsen für Kleinhändler erklärt, „die gegen bar im 
Laden oder im Trödel verkaufen“. Diese von anderen ohne Prüfung 
übernommene Erklärung widerlegt mit guten Gründen F. Haug 
RGK 9, 28 und deutet das Wort als Großhändler, die mit manti- 
culae, d. h. Geldbeuteln, handeln. 

Eine vortreffliche Ergänzung zu E. Ziebarths griechischem 
Vereinswesen, zu Fr. Polands, J. P. Waltzings und Liebe- 
nams grundlegenden Arbeiten darüber bietet A. Stöckle in seinen 
Spütrümischen und byzantinischen Zünften, Leipzig 1911. Er legt 
hier das sogen. Edikt Leos des Großen zugrunde, das er als eine 
Sammlung von Bestimmungen charakterisiert, die der Staat zur 
Ordnung von Handel, Gewerbe und Industrie erließ. So werden 
die Vereine behandelt, deren Mitglieder in irgendwelchen wichtigen 
Beziehungen zu der vom Staat betreuten öffentlichen Wohlfahrt 
stehen. Die Organisation dieser Zünfte wird demnach einmal durch 
den Staat, dann durch diese selbst bestimmt. Die vielfachen Be- 
stimmungen bieten manches Interessante, sogar die Einführung der 
Sonntagsruhe findet sich. Im. Schlußabschnitt wird die Frage er- 
örtert, ob an einen ununterbrochenen Zusammenhang dieser Vereine 
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5 mit den im römischen Kaiserreich verbreiteten collegia zu denken 


ist. S. bejaht in Übereinstimmung mit neueren Forschern diese 


auch auf anderen Gebieten festgestellte Kontinuität, die nur Gehrig 


in Abrede stellt. Andererseits greifen viele Bestimmungen der 


Byzantiner ins Mittelalter über; es sei nur an das Lehrlings- und 


Gehilfenwesen, den Befühigungsnachweis, den gemeinsamen Bezug 
von Waren erinnert. In einem Anhang wird mit gewichtigen 
Gründen nachgewiesen, daß das Edikt nach 911 und vor 968 redi- 


> Gert wurde, Aus den Indices ist vieles für die Geschichte der 


Gewerbe zu gewinnen. 


Keramik. 


Neben gewissen Werkzeugen zählen die Tongefäße zu den 
ältesten und notwendigsten Bedarfsartikeln des Hausrats. So er- 
klärt es sich, daß die figuli, Töpfer, zu den ältesten Handwerker- 
zünften zählen. Auf den großen Gütern waren Töpfereien und 
Ziegeleien zur Deckung des eigenen Bedarfs wie zum Vertrieb der 
Waren eingerichtet (Varro 1. 2, 22. 28). Von der Hauswirtschaft 
batte sich zu Catos Zeit die Töpferei getrennt. Näheres hierüber 
bei Gummerus, Der römische Gutsbetrieb 91. 

In ein dunkles Gebiet leuchtet M. Mayer in seinem Pracht- 
werk Apulien vor und während der Hellenisierung mit besonderer 
Berücksichtigung der Keramik, Leipzig 1914. Es bedeutet einen 
wirklichen Fortschritt, indem er, anknüpfend an den grundlegenden 
Depotfund in Tarent von 1888, der keramische Erzeugnisse zweier 
verschiedener Völker aufweist, die Japyger und Messapier als 
Hauptbewohner Apuliens festzulegen sucht. Nach einer Betrachtung 
der Gräber — fast nur Bestattung — erörtert er die Regionen 
Daunia, Peuketia, Messapia und Ruvo und gibt dann ein Bild der 
keramischen Erzeugnisse dieser Gegenden, die, wie schon ein Blick 
auf die 42 Tafeln zeigt, soviel des Interessanten und Rätselhaften 
bieten, daß noch lange Stoff für weitere Forschungen und Aufdeckung 
der Fäden, die sich zur mittelländischen Kultur hinüberziehen, ge- 
geben ist. Der sechste Teil gibt die Topographie und Frühgeschichte 
des Landes, des Plinius Beschreibung desselben, die Japygerwande- 
fung, die älteren Stämme und Städte dieses Volkes, weiter die 
italischen Elemente unter ihnen „ ferner die Messapier und die 
griechische Kolonisation, denen sich als Schlußkapitel eine Ab- 
handlung über Kulte und Sagen anschließt. Überall sehen wir hier 
Neuland, das zum erstenmal beackert ist; so ergibt sich auch viel 


Problematisches „ viel Dunkles, das noch der Aufklärung bedarf. | 


[M 
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Auch hier ist es wieder ein deutscher Gelehrter, der der Forschung f 
die Wege wies. Ob die italienischen Forscher den Spuren weiter | 
nachgehen? Ein erfreulicher Anfang scheint hier von V. Macchioro es 
gemacht, der, wenn auch nicht gern, Mayer folgt. In einer ganzen e 
Reihe von Abhandlungen sucht er der italischen Keramik in ihren 8 
Ursprüngen und Verzweigungen näher zu kommen; wir führen *; 
davon an: Derivazioni attiche nella ceramographia italiota (en. r 
ARANS sc. mor. V. 14, 4), per la storia della ceramographü — 
italiota (MRI 26, 187; 27, 21). | ra 

Von italienischen Arbeiten sei weiter angefügt: D. Mir 
Ceramica romana BAR 2, 227; C. Albizzati, Zwei etruskische 3 
Fabriken rotfiguriger Vasen MRI 80, 129; P. de Bienkowski; 


N 


* 


Expedition E. v. Sieglin, Ausgrabungen in Alexandria II. 3. 

Für die Keramik sind die ägyptischen Funde von besonders |: 
"Wichtigkeit, weil nach dem Import attischer und unteritalische f; 
Keramik in Alexandria sich eine rege lokale Töpfertätigkeit ail 
faltete, als deren Erzeugnisse in erster Linie die „Hadrahydrien'): 
in Betracht kommen, in denen die Asche des Toten belger: 
wurde. Sie lassen sich in drei Kategorien bringen: solche, die st]: 
hellem Untergrund braune und schwarze Figuren und Verzierungen. 


Boden ähnlich: sie wird erst aus Italien und Kleinasien importiert, 
dann nachgeahmt, und schließlich läuft sie in eine rote Tonws. 


manche Anklänge an sie aufweist. | 
„Arretina nimis ne spernas vasa.“ : Dies Wort Martials Mi 
G. H. Chase in seinem Werke The Loeb collection d 


gefäßen vorführt, die auf die römische Keramik einen so weitgehendt! 
Einfluß ausgeübt haben. Nach einer kurzen Geschichte Arretiums be 
spricht er die Herstellung der vasa Arretina — uber die Glasur kat 
auch er keine Auskunft geben — und die Töpfer bzw. Hersteller vo]. 
Formschüsseln, deren Erzeugnisse jene Sammlung ausmachen, die 
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, der Deutschamerikaner Loeb als echter Miicen dem Museum der 
^ Warrant Universität gestiftet hat. Es sind dies Perennius, Cornelius, 
i " Mem:smins, Annius, Tellius, Gavius, Gellius, Licinius Fuscus, Philo- 
loguss, Calidius Strigo. Den Hauptteil des Werkes bildet die Be- 
, schresibung der Gefäßbilder, herrlicher Ausklänge der hellenistischen 
1 Kunst. Welch ein Wandel, wenn man damit die Nachahmungen 
, der Sigillaten vergleicht! Den genannten Perennius behandelt 
. K Hähnle in „Arretinische Reliefkeramik“, Diss. Tübingen, 
n Stuttgart 1915. Nach einer allgemeinen Betrachtung über die im 
h: J. Ahdt. v, Chr. bekannt werdende Töpferkunst Arretiums, deren 
Urs prung er in Kleinasien sieht, beschüftigt er sich eingehender mit 
A einer der großen Fabriken, nämlich der des M. Perennius. Hier 


„erörtert er auch die Technik, die ja allbekannt ist; aber gerade 


Eden springenden Punkt, die rütselhafte Glasur, übergeht er. Was 
die Matrizen betrifft, so greifen diese sicherlich auf die Vorbilder 
F . der- Metalltechnik zurück; sie sind aber nicht von Metallgefäßen 
F abgroformt, wie H. mit Recht betont, sondern für die besonderen 
" ikexinischen Zwecke geschnitten. Ebenso bestreitet H. die Ansicht, 
^ die Zierstäbe usw., wie sie vornehmlich am Rande angebracht sind, 
seien durch Stempelrädchen hergestellt; auch ich glaube eher an 
15 ei den einfachen Stempel, der beliebig oft nebeneinander gedrückt 
sende, Blümner Bph 36, 1245 verweist auf einen solchen Stempel 
aus Lezoux. Wichtig ist auch der zweite Teil, der die Formen 
d behandelt. 
il R. Knorr hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Bestände an 
p Bigillata aus Württemberg festzustellen, chronologisch festzulegen 
"Und durch zeichnerische Wiedergabe der Forschung zugünglich zu 
Cé machen, zuerst in seinen kleinen Arbeiten: Die verzierten Terra- 
IK ‚Bigillatagefäße von Cannstatt und Köngen-Grinario 1905, von Rott- 
ol Cus, 1907, von Rottenburg-Sumelocenna 1910; Südgallische T. von 
$ Rottweil 1912, ferner Festschr. d. K. Altertumsmus., Stuttgart 1912, 
FBS 14, 73; 16, 46; 17, 26; 18, 32; 21, 112; J. d. h. Vereins 
Ve Dillingen 25, 916. Dazu kommt als größeres Werk: Töpfer und 
at Fabriken verzierter Terra sigillata des ersten J ahrhunderts, Stutt- 
Le gart 1919. Mit Recht betont er, daß diese Arbeiten nicht etwa 
„ nur für diese wenigen Punkte Schwabens und für die dortigen 
J/^— Lokalforscher von Nutzen sind, sondern es können bei dem aus- 
gedehnten Verbreitungsgebiet dieser Gefäße die bei der Untersuchung 
` württembergischer Fundstücke gewonnenen Ergebnisse auch an weit- 
E === abliegenden Plätzen, an römischen Grenzanlagen ebensogut wie an 


E. solchen in Ungarn, manche Aufhellung bringen. So hat K. auch 
be 
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das Verdienst, nachdrücklich auf die Töpfereien von Heiligenberg 
und Trier hingewiesen und Stil und Art der Trierer verzierten ^: 
Sigillaten festgestellt zu haben, Noch verdienstvoller ist seine " 
neueste Arbeit, die Stil und Art der einzelnen Töpfergruppen feet |... 


stellen und die zeitliche Aufeinanderfolge nachweisen will Das |. 


— 


Ergebnis sehen wir einmal in einer Tabelle veranschaulicht, die 
eine Reibe von sicheren Resultaten gibt, wenn auch bei anderen 
die Datierung auf Jahre noch besserer Begründung bedarf; hier 
wird das dies diem docet besonders in die Erscheinung treten. Un- 
gleich wichtiger ist die Charakterisierung der einzelnen Töpfer auf 
Grund ihrer keramischen Erzeugnisse, und zwar beschränkt er sich 
hierbei nicht auf die ins Auge fallenden Zierformen, sondern sucht 
auch durch Festlegung der unscheinbaren Dekorationsmotive, wie 
Rosetten, Perlschnur, Eierstab, Sterne, Pflanzenblätter u. A., Unter- 
lagen für die Eigenart des einzelnen Töpfers zu gewinnen. Das 
ist natürlich nicht möglich ohne sorgfültigste Durchmusterung des 
gesamten Materials. Zur Nachprüfung und als Grundlage zu weiterer lc 
Forschung uuterbreitet er dies auf 100 Tafeln, die, in sorgfältiger ! 

Umzeichnung ausgeführt, besser wirken als photographische Repro- |. 
duktionen. Es widerstrebt mir, an dieser Stelle auf die persön- f 
lichen Anzapfungen K.s näher einzugehen, der es dem Referenten 

nicht verzeihen kann, daß er die Keramiker aufgefordert hat, das 
Geheimnis der Sigillataglasur zu ergründen. Wer seine Anwürfe, ' 
die er in dem Buche zum besten gibt, liest, wird, auch wenn er 
Knorrs Kampfesweise nicht kennt, ein Lächeln nicht unterdrücken 
können. Bezüglich der Stempel meint Knorr, daß Namensstempel, 
die sich innerhalb des Ornaments oder der Figuren einer Schüssel 
befinden, den Modellfabrikanten oder dessen Mitarbeiter, die dagegen, 
welche auf dem aufgesetzten glatten Rand über dem Eierstab oder 
im Boden einer verzierten Schüssel auftreten, den Töpfer be- 
zeichnen. Von den Rheinzaberner Stempeln meint Barthel ORL, ' 
Cannstatt 44, die Stempel der Manufakturen jener Zeit hätten nicht 
die allgemeine Bedeutung einer „Firma“, sondern sie seien im 
inneren Betrieb Arbeitsmarken, d. h. sie dienten dazu, den Anteil 
des Töpfers an der geleisteten Arbeit!) zu kennzeichen; auch nach 
außen hin, für den Käufer, stellten sie in der Hauptsache einen 


1 Ludowici (Stempelnamen 1, V) erklärt sich dagegen, daß die 
Stempel auf den Gefäßen für die Kundschaft waren. Er weist darauf hin, 
daß z. B. von Severianus viele Formenschüsseln nicht gezeichnet sind, 
während andere seine Signatur tragen, und spricht die Vermutung aus, 
daß vielleicht nur die letzten einer Serie gestempelt wurden. Bei Doppel. 
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ja» Schmuck () des Geschirrs dar, eine Ansicht, die nicht unwider- 
‚ssprochen bleiben kann. Forrer meint bezüglich der Heiligenberger 
‚‚Sigillaten wie K., die zwischen die Ornamente oder an deren Rand 
„in die Preßform gestempelten Namen bezeichneten den Former, 
„oder wohl deutlicher, den Hersteller des Modells, die auf den an- 
„gedrehten Gefäßrand gestempelten Namen aber giüben den Gefäß- 
‚‚verfertiger an. Wenn er aber hinzusetzt: „Wenn die Reliefschüsseln 
y nicht ebenso oft Stempel tragen wie die glatten Teller und Schalen, 
,? mag da die Erwägung mitgewirkt haben, daß die Erzeugnisse 
det einzelnen Former bei den Reliefschüsseln schon auf Grund der 
j Reliefornamente — und zur Not auch der Originalpreßformen — 
„verifiziert werden konnten“, so dürfte das doch gerechten Zweifeln 
„begegnen, zumal er selbst zugesteht, daß ein und dasselbe Zier- 
‚‚motiv bei verschiedenen Formen Heiligenbergs verwendet worden 
, 3, und ferner, daß derselbe Töpfer glatte und verzierte Gefäße 
,Pempelte. Die Abstempelung der formgleichen und dekorlosen 
e Ware hält F. da besonders für notwendig, wo dem Brenner die Ge- 
5 Die gegen Vergütung zum Brennen übergeben wurden. Hier wären 
5 die Stempel also zur Kontrolle angebracht worden. Aber auch hier 
scheint die Voraussetzung, daß Brenner und Töpfer nicht identisch 
; Waren, zweifelhaft. Sicherlich war die Trennung beider nur eine 
, Ausnahme. Diese Fragen streift R. Forrer in Die römischen 
e Terrasigillatatöpfereien von Heiligenberg-Dinsheim und Ittenweiler 
; | E., Stuttgart 1911. Seine erfolgreichen Grabungen an der Stelle, 
„ die schon vor 100 Jahren els ,elsüssisches Herkulanum“ bezeichnet 
wurde, wiesen in ausgiebiger Weise — Welcker hatte schon vorher 
begraben — die Existenz von Sigillatatöpfereien nach, die als 
, Zwischenglied zwischen der gallischen und germanischen Sigillata- 
, keramik von Wichtigkeit sind. 

Durch Forrer kennen wir nunmehr viele Meister, ihre Formen 
; "d Dekorationsweise, ihre Arbeitsgeräte und Werkmaterial — nur 
, das Geheimnis der sogen. Glasur ist noch nicht gelóst. Wenn er 
| 8. 161 f. für deren stärkeren und schwücheren Glanz aufer in anderen 
; Möglichkeiten den Ursprung in der Mode sucht, die eine Zeitlang die. 
, „Matte“ Sigillata bevorzugt habe, so scheint mir das sehr unwahrschein- 
lich, er liegt, wie ich schon betont habe, in der schwächeren oder 
stärkeren Brenntemperatur. Darauf weist doch auch der Umstand 
— gie | 

; Stempeln eines Reliefgefäßes bezeichnet nach Behns Ansicht Bph. 82, 722 
; der in der Matrize angebrachte Stempel den Modelleur, der Stempel am 
Boden oder Rand den Töpfer. 


n 
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hin, daß dieselben Töpfer matte und glänzende Ware lieferten, s 
Futrat und Janus. Wenn F. meint, diese hätten die Mode der 
matten Glasur eine Zeitlang mitgemacht, um später wieder glänzende‘ 
Stücke zu liefern, so dürfte ihm der Beweis, daß diese letzteren 
spätere Fabrikate seien, doch schwer fallen. Der wichtigste Tel] | 
seines Werkes behandelt die Heiligenberger Töpfer und ihre Beli ^ 
bilder; ein Verzeichnis ihrer Namen und der Fundorte ihrer Fabr. ~? 
kate gibt wertvolle Anhaltspunkte. Auch die Ittenweiler Seilen P 
und die kleinerer Fabriken werden besprochen und erwecken ` » 
den Wunsch, daß letztere wie die vielen französischen Töpfe a 
zentralen so tüchtig wie die Heiligenberger erforscht und en 
würden. Gern sei noch hervorgehoben, daß das Werk an haben | 
Wert durch die vielen Tafeln (40) und Textbilder gewinnt!). ru 
Das Lob, das F. gespendet werden muß, gilt in noch höheren " 
Maße von den Arbeiten W. Ludowicis. Selbst ein hervorragender. i 
Keramiker, der mit der Kenntnis der Technik tüchtiges archio- 3 
logisches Wissen und ruhiges Urteil verbindet, hat er an der Stier ^ 
seiner praktischen Wirksamkeit, in Rheinzabern, manches Jahrzehnt“ 
gegraben und geforscht und dann als Ergebnis seiner Tätigkeit die E 
vier Werke, gleich ausgezeichnet durch die Fülle der Ergebnisse d 
wie die Schönheit der Ausstattung, herausgeben können: `k 
Bd. 1. Stempelnamen römischer Töpfer (Rheinzaben), k 
1901—1904, enthält in alphabetischer Reihenfolge die Namen de)? 
Töpfer auf den Böden von Tellern, Schüsseln und Bechern in fÈ 
genauer Nachzeichnung. Ihnen schließen sich die Stempelnamen " 
auf den Bilderschüsseln an und einige Legionsstempel (LEG XIII 6, h 
L. G. XXII PR) und die Ziegelstempel Sucio, Herculan .., GOU 
Pottalus fe. | rü 
Bd. 2. Stempelbilder römischer Töpfer, 1901—1905. De 
Eingeleitet wird der Band durch eine Fortsetzung der Stempelnamen, 
die allein etwa anderthalbhundert Seiten umfassen. Dann folgt d 
eine Beschreibung der Fundstellen und als Hauptteil die Abbildung | 
— N 
1) Noch sei bemerkt, daß F. doch zu weit geht, wenn er RGK 9. Öl à 
sagt: Ich halte auch einzelne Formreste für deutliche Anzeigen von an |* 
Fundorte oder in der Nähe betriebener Sigillatafabrikation, Auch betont 
er zu wenig, welch reger Handel mit den Stempelformen und den Forw ià 
schüsseln getrieben wurde. Gerade dieser Umstand sollte zur Vorsicht 
mahnen bei Festlegung und Charakterisierung der einzelnen Töpfer. : 
Übrigens ist das Material der Stempel vorwiegend Ton — zahlreiche Stücke 1 


sind anderwärts gefunden worden —, wohl nicht meist Holz, wie er 8.9 5 
annimmt, | E 
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in Eder 5stempelbilder, die aus Formschüsseln ausgeformt sind, nebst 
ülGefat bildern und einer auch Bd. 1 umfassenden Namenliste. 


rr: Ed. 3 beschreibt die Urnengrüber, 1905—1908. Voran 
| is geht Wieder ein Verzeichnis neuer Bodenstempel, Randstempel, 
"ÉT6pfermarken, Handstempel, Querschnitte von SigillatagefüBen, 
ui: Stempelnamen auf Form- und Bilderschüsseln u. A. Der interessante 
re Fund bericlt gibt uns ein Bild von einer großen Zahl von Töpfer- 
ir äbern. Eine Fortsetzung der Stempelbilder von Bd. 2 folgt als- 
0 Wé ann, sowie eine Gefäßtabelle und eine kurze Abhandlung über die 
der Terranigragefäße (durch Schmauchen und reduziertes 
"F enesr), 
4^ Bd. 4 endlich (1908—1912), Römische Ziegelgräber be- 
es teli, gibt wieder eine lange Liste von Stempelnamen auf Büden, 
1e Bild e. und Formschüsseln. Schon die Zahlen hierfür: 9294, 3012 
hund 370, lassen die Fülle des Materials ahnen. Der Titel rührt von 
jin Grübern eines Friedhofes her, der auch Hunderte von ge- 
; 1; Beonpelten Legionsziegeln lieferte. Über deren Chronologie be- 
dor riebatet ein Exkurs von Ritterling, der auch die Entwicklung des 
Ja "rischen Rheinzabern skizziert. Wohl keine Römerstätte nördlich 
In der Alpen hat eine solche Menge von Funden geliefert, und wenn 
. de nun die Wissenschaft bequem. benutzen kann, verdankt sie dies 
pote Opferfreudigkeit, begeisterten Hingabe und dem Fleiß Ludowicis, 
E In dem wir bald einen 5. Band erhoffen. 
|h ^ Angefügt seien hier die Arbeiten von G. Reubel, Neue Er- 
y 89bnisse der Ausgrabungen in Rheinzabern, Mitt. d. Hist. V. d. 
Pfalz 38, 188, und Römische Töpfer in Rheinzabern, Speier 1912; 
p T stellt die einzelnen Töpfer nach Stempeln und Fabrikaten in 
recht gut verwendbaren Tabellen zusammen. 
Dy Einen lehrreichen Überblick über die Entwicklung der Töpfer- 
wf" tiedlung Rheinzabern gibt F. Sprater, Tonindustrie-Zeitung 88, 
jr, 1454, Pfülz. Mus. 28, 84, und Prometheus 25, 235 auf Grund der 
jJ ludowicisehen Veróffentlichungen, denen auch die zahlreichen Ab- 
bildungen entnommen sind. 
A Über eine arretinische Töpferei in Pompeji vgl. Journ. of rom. 
% Stud. 14 ( 27. Hähnle, 3. Suppl zu RE? gibt hier die arre- 
vi Wuischen Töpfer mit ihren Sklaven an. 
e A. Oxé hat das Glück gehabt, auf einem fast jungfräulichem 
; Gebiete mit seinen Forschungen. einsetzen zu können; das zeigt 
f ZE Bericht über Vorarbeiten zum Katalog der italischen Terra 
sigillata (7. Bericht d. Röm.-germ. Kommission 1912, 6). Wenn 


. A. — 
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seine reichen Sammlungen verwertbar gemacht sind, wird erst dime 
Sigillataforschung auf einen festen Boden gestellt sein. 

Über die Töpfereien und ihre Erzeugnisse des gewerbtätigen 
Cales im Aurunkerland hat Pagenstecher „Die calen. Relief 
Keramik. gehandelt, u dazu IDAI 27, 146. Dagege 


mischen Imports nördlich der Alpen festzustellen. Das sehen v 
aus den Ausgrabungen in Haltern. Sie lieferten eine Menge volsi 


Eine wertvolle Ergänzung bot der Fund reichverzierter Reliefkelche} C 
die uns ein Bild von Gefäßformen geben, die bisher in der Sigillata* a 
fabrikation noch nicht bekannt waren. Sie stammen vorwiegend; hil 
aus der Fabrik des Ateius und weisen auf arretinisch-italischen Url, d 
sprung hin. Wir haben also in ihnen keine gallische Importware e 
zu sehen. Die Tafeln 5—12 lassen das deutlich erkennen. Zweil 
schöne arretinische Gefäße, gefunden zu Vetera, einen Kelch de): 
Perennius und einen Trinkbecher des Chrysippus veröffentlicht 
H. Lehner BJ 122, 421. dn 
Von größter Wichtigkeit sind die von arretinischen Töpfern by 
ins Leben gerufenen gallischen Fabriken. Die älteste Sigillata- d 
fabrik dort war die in Montans am Tarn. Die gallische Terrasigillats- k T 
industrie arbeitete bereits am Ende der Regierungszeit des Augustus. m 
Im zweiten Viertel des ersten Jhdts. kommt La Graufesenque auf. n 
Der älteste Töpfer ist wohl Lepta, der seine Werkstatt offieins . 
nennt; zu gleicher Zeit arbeitete Acertus. Zu den älteren Töpfern, 
die zweizeilige Stempel haben, gehören noch Surus Nigri, Ainicius ` 
Contouca, Paratus, wie A. Ox& AA 1914, 1 nachweist. d 
Einiges Licht auf die Sigillatamanufaktur in La Madeleine, Y 
bei Nancy wirft ein Aufsatz von Oelmann RGK 4, 90. Für die A 
dortige Verzierungsweise kommen neben figürlichen Typen, den 
sitzenden Bogenschützen und dem gezottelten Bär besonders die zur ` 
Ausfülung verwendeten kleinen Dreibeine und kurzen Perlstäbe in 
Betracht, dazu ein Blätterkranz u. &. Zu den von Forrer ver A 
zeichneten Töpfern kommt der Verfertiger einer Bilderschüssel, | | 
Albillus, hinzu. à 
E. Fölzer, Die Bilderschüsseln der ostgallischen Sigillate- ;. 
manufakturen, Bonn 1918, bringt reiches Material für diese Töpfe- 
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ien zusammen; aber K. Hähnle RGK 7, 16 macht mit Recht 
raue aufmerksam, daß gerade die Provenienz vieler Stücke der 
„piere Sigillata zweifelhaft ist. Für eine ausgedehnte Fabrikation 
10 ı Tr Ter sind viel zu wenig Belege gefunden worden. Erst wenn 
p ‚eben dem ostgallischen Geschirr auch die Töpfereien selbst fest- 
vs blegt sind, werden sich sichere Schlüsse ziehen lassen. Man braucht 
Iso die Hypothesen der fleißigen Verfasserin nicht anzunehmen, 
aber ihr Werk als wertvolle Materialsammlung nicht ent- 

Wi phren können. 
; Wo solche wertvolle Arbeiten vorlagen, war die Möglichkeit 
Zen die Sigillatafunde der verschiedensten Orte zu be- 
gen, und die Forscher haben hier schon recht Tüchtiges ge- 
, Pisteat, Schon früh berichtete V. Geißner über „Die im Mainzer 
nes befindlichen  Sigillata- 8 und ihre Stempel“, Mainz 

190 2. —1908. 

E | O. Fritsch behandelte Römische Gefäße aus Terra Sigillata 
e el? Riegel, Karlsruhe 1910, und „Die Terra-Sigillata-Funde in 
ad en-Baden“ (Baden-Baden 1910). Mit Recht betont er in dieser 
bhandlung, daß man an dieser durch ihre Heilquellen sicherlich 
e ‚hen frühzeitig aufgesuchten Stätte scheiden muß zwischen Siedlung 
^ud militärischer Besetzung. Schon vor der letzteren kamen die 
gallorömischen Händler auf dem alten Völkerweg der Burgundischen 
Forte ins Rheintal und setzten hier ihre keramischen Erzeugnisse, 
H besonders aus La Graufesenque, dann Lezoux, Heiligenberg, Rhein- 
d “bern, das nach F. nicht vor 150 die gallischen Konkurrenten ver- 
Ce ab. Römische Truppen gelaugten erst um 74 n. Chr. nach 
Aquae, wo allerdings nur die coh. XXVI vol. c. R. als garnisonierend 
‚schriftlich bezeugt ist. Die civitas Aquensis erhob sich zur Blüte 
m Anfang des 2. Jhäts., die sich als civitas Aurelia Aquensis unter 
15 Caracalla voll entfaltete, um gegen 260 jähem Niedergang entgegen- 
ie gehen. F. gibt in beiden Büchern vortreffliche Abbildungen der 
u Wihtigsten Stücke, obgleich zu wünschen wäre, daß z. B. die Bilder- 
p | shüsseln alle abgebildet worden wären. Einzelne Ausstellungen 

Nu RGK 4, 14. 
m Fr. Behn, Römische Keramik, Mainz 1910, gehört zu den 
W” Katalogen des röm.-germ. Zenral-Museums, insofern es sich an die 
MBetinde dieser Sammlung hält, geht aber tiber diesen Rahmen 
d isen, insofern der Umfang dieses keramischen Materials so groß 
anm ausgiebig ist, daß der Katalog mehr eine Art Handbuch der 
, Zeelenistischen und römischen Keramik geworden ist, das schon 


j Wegen der auf den Tafeln (leider etwas zu klein) gegebenen Typen 
f. 
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für Forschungen und Vergleichungen nicht entbehrt werden kann 
Jedenfals kann der Forscher daraus ersehen, ob und was für iha 
in Mainz zu finden ist. Für den, der das Museum selbst nicht: 
durchmustern kann, bietet er freilich keine völlig ausreichende, 
Hilfe, da ohne Anschauung der Originale und vor allem der be], 
sonders wichtigen Reliefbilder, deren Wiedergabe die wertvollste Er]... 
günzung des Katalogs wäre, Sicherheit in der Beurteilung nicht ge- i 
wonnen werden kann. Zum Verzeichnis der Töpfereien S. 260. 
sind nachzutragen: Selz i. E., Walheim, Welzheim, Weil, Esch. 
weiler Hof, Aislingen, Deutenhausen i. B., Blickweiler, Emerkingen, |, _ 
Altenstadt i. E., Böckingen. Bei Xanten ist wohl das Fragezeichen! .. 
zu löschen, bei Heddernheimer Sigillata zu setzen, da mit Sicher-j. T 
heit hier nur rotgefleckte Ware nachgewiesen ist. Samos als Ur-|. 
sprungsort der Sigillata ist wohl bestreitbar, da auch andere Stätten.” 
in Kleinasien in Betracht kommen, In der Mainz. Z. 10, 95 be- 
handelt er die Reliefsigillata aus Mainz und Umgebung. D 

W. Unverzagt, Die Keramik des Kastells Alzei, Frank- 
furt a. M. 1916, verdient um so mehr Beachtung, als hier die Ton- |` 
waren der späteren Römerzeit bearbeitet sind; handelt es sich doch N 
um die Funde einer Befestigung des 4. Jhäts. Das Endergebnis | 
ist das, daß um 410 mit Preisgabe der Rheingrenze auch die T 
Sigillataindustrie ihr Ende in jener Gegend findet. Ihre Produkte 
wurden ja auch in erster Linie und in der Hauptsache nur von H 
denen begehrt, die jetzt das Land verlassen mußten. Doch ist es » 
wohl nur eine unbegründete Vermutung, wenn er meint, die * 
Töpfer von Heiligenberg, Rheinzabern, Blickweiler u. a. seien nach n 
Aufgabe ihrer Tätigkeit nach Westen in die gallischen Mutter- 0 
fabriken Lavoye, Avocourt u. a. zurückgewandert und hätten von 
da das Rheinland versorgt. Auch Wolff, Röm.-Germ. Komm. IX. P 
Ber. 85, hält das für unwahrscheinlich. Die auch früher schon D 


vorhandenen einheimischen Töpfer aber setzten ihre Tätigkeit weiter : 


* 


fort, indem sie die schwarzgeschmauchten Gefäße und das allgemein 
gebrauchte rauhwandige Geschirr weiter herstellten. Die reich- ` 
lichen Abbildungen mit den charakteristischen Typen ermöglichen 

die Benutzung als Vergleichsmaterial. U. hat auch die Sigillata ` 
mit Rädchenverzierung RGK 5, 49 untersucht und sie dem 4. Jhdt. [ 
zugewiesen. R. Forrer ibd. 8, 81 läßt sie auch noch ins folgende 
Jahrhundert hineinreichen und sieht als Hauptfabrikationszentren : 
die Gegend von Lavoye-Avocourt und Straßburg an. Diese Art ` 
der Ornamentik geht auch ins Merovingische und Karolingische 
über. Rädchenornamentierte Sigillata des 4. Jhdts. aus Bayern be- 
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‚wspricht U. Zeitschr. d. Hist. V. für Schwaben 39, 244, solche aus 

„stem Oberelsaó L. G. Werner AEA 8, 849. 

m: Ein wichtiger Fabrikationsort für die sogen. belgische Ware 

e sar anscheinend Trier, wo die einheimischen Formen unter dem 
‚jsßinfluß der römischen Technik veredelt wurden. Über drei Töpfer- 

ifen innerhalb der Stadtmauern — für die Bestimmung der Stadt- 

im krenze von Bedeutung — berichtet P. Steiner GKV 61, 94; 

,;RGK 8, 93; 5, 58. | 

F G. Behrens behandelt zwei Töpferöfen aus Mainz- 

EWeisenau, in denen belgische Ware verfertigt wurde (Mainz. Z. 

N. F. 6, 142. 10, 93), andere lieferten weißtoniges Geschirr, graue 

Urnen (ibid. 10. 129; Westd. Z. 16, 848; 17, 371). 

w E. Funk BJ 119, 322 u. 122, 247 bespricht eine römische, 

bis ins 5. Jhdt. tätige Töpferei in Remagen, H. Gropengießer 

reine solche in Seckenheim (Mannh. Geschbl. 11, 163), Burkhardt 
eine solche bei Emerkingen FBS 18, 27. In Altenstadt bei Weißen- 
burg i. E. nimmt Forrer RGK 9, 60 nunmehr bestimmt auf 

Grond einiger Fragmente von Formschüsseln eine Sigillatatöpferei 

‚an. G. Wolff WZ 18, 211 gibt eine sorgfältige Beschreibung 

von Töpferöfen in Heldenbergen und Heddernheim und der dort 
„hergestellten Ware. J. Bayer JA 4, 214 schildert einen Töpfer- 

d b ofen bei Anzenhof. Er ist rechteckig, hat an beiden Seiten Nischen, 

über denen die Wölbanlage des Heizraums sich erhebt. 

Y Bei dem Eschweiler Hof bei St. Ingbert wurde Sigillata 
j hergestellt um 150 n. Chr. Die Fabrik hatte anscheinend nur 
„ kurzen Bestand; die Konkurrenz von Rheinzabern hat ihre Waren 

j vom Markt verdrüngt. Gleichwohl gingen sie bis hinab nach Holland. 
, Über die hier arbeitenden Töpfer vgl. KGV, 61, 98. Hier wie in 
, Blickweiler scheint der oft vorkommende Avitus tätig gewesen zu 

‚sein. Im letztgenannten Ort wirkte wohl auch der früher nach 

, Lezoux gerechnete Doecus. Karden und Kobern lieferten, wie 

., die Töpferöfen zeigten, Terranigraware. Töpfereien bei Kastell 

. Böckingen FBS 18, 45. Hagen BJ 124, 170 berichtet über die 

. Ausgrabung einer Sigillatatöpferei (5 Öfen) und Ziegelei in Sinzig. 

„ Beinstein FS 20, 33 ist ein „Ableger von Rheinzabern“. 

Gewöhnliches Geschirr lieferten Selz i. E., Walheim, Welz- 

‚heim und Weil, Schnapseiche im Schönbuch, Untertürk- 

beim (rotbemalte Stücke), Seckenheim bei Mannheim, Bein- 

stein, Remagen, Xanten (blaurotes Geschirr). 

| In Cambodunum (Kempten) fanden sich bei der Niederlage 

eines Geschirrhändlers Fragmente von Formschüsseln für Sigiilata 
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in schlechtem Rheinzaberner Stil. P. Reinecke RGK 6, 4 
schließt daraus wohl etwas zu rasch: „Das Haus enthielt offenbar " 
in der Spätzeit eine Töpferei.“ . 

Die keramischen Funde, die F. Oelmann in „Die Keramik. n 
des Kastells Niederbieber“ (Frankfurt a. M. 1914) bearbeitet ^ 
hat, sind für die Forschung deswegen besonders wichtig, weil diei 
Fundobjekte einem abgeschlossenen Zeitraum von etwa 70 Jahren, , , 
nämlich den Jahren 190—260 n. Chr., angehören. Allerdings für: à 
die Chronologie der Keramik ein ziemlich weiter Spielraum, in e ~ 
gerade die Blütezeit gallo-römischer Töpferei füllt. So können wir." 
in Niederbieber auf Grund der Stempel Ware aus Lavoye, CN 
Allieux und anderen Orten, sowie Trier feststellen, das besonders ` S 
Bilderschüsseln lieferte. Rheinzabern brachte viel glattes Geschirr. S 
hierher. In der Zuteilung der einzelnen Stücke ist O. mit Recht ? 
vorsichtig. Führten doch viele Töpfer ein bewegtes Wanderleben, 
die Modellschüsseln gingen von Hand zu Hand, die Dekoration der, 
Gefäße wurde abgeformt und Fabrikantennamen nachgeahmt. Ebenso | 
meidet er es, aus der Qualität der Scherben Schlusse zu ziehen..“ 
Er hätte ruhig aussprechen können, daß derselbe Ofen heute hartei 3 
Gefäße mit scharfer Glasur, morgen weichere Ware liefern kann! 
je nach dem Grad der Feuerung. Neben der Sigillata haben win" 
in N. die Firnisware, marmoriertes, bronziertes und geschmanchtes,“ 
Geschirr, sowie glattwandige Gefäße ohne Farbengebung und raube 
Kochgeschirr. Die elf gut ausgeführten Tafeln geben ein übersicht: ` 
liches Bild von den in N. vorkommenden Typen und ermöglichen ' 
vergleichende Forschung. 

M. Bencker, Römische Funde.. zu Günzburg, z Günzburg. 
1907, gibt S. 6 ein Verzeichnis der Töpferstempel der in der Bann. 
lung des dortigen historischen Vereins aufbewahrten SC und: 
Lampen. 

J. Wölfle behandelt die ornamentierte Terra Sigillata in der 
Sammlung des historischen Vereins Neuburg a. D., Neuburg a. D. 
1909, während mit Fleiß O. Roger die Bildertypen der Aug: 
burger Sigillaten zusammenstellt (Z. d. Hist, V. f. Schwaben 33, 99) 
K. Leibrock berichtet über die Terrasigillatafabrik Eschweiler 
Hof Pfälz. Mus. 29, 64, J. Hagen über Frührömische Töpfereien 
auf dem Fürstenberge (bei Xanten) RGK 4, 74 und BJ 122, 3%. 
Th. Eckinger stellt die Töpferstempel der antiquarischen Samm- 
lung in Brugg ASA 5 u. 7 zusammen. H. Gummerus, Erans 
16, 1 spricht über römische Töpferstempel. 

C. J. A. Boeles RGK 4, 60 zeigt, wie die Terrasigillatafund 
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Eder niederländischen Terpen von Bedeutung für die Geschichte der 
X Trührömischen Besetzung und des römischen Handels mit dem freien 

Germanien sind. Stempel des Ateius, solche von Lezoux, Gallien 
hub und Rheinzabern sind nachgewiesen. Auch spätere Sigillataschusseln 
des 4. und 5. Jhdts. sind vorhanden. Als Handelsweg nimmt er 
y; den an, auf dem die Flotte des Germanicus vordrang, über den 
n: facus flevus (Zuidersee). Eine vortrefflich geordnete Übersicht über 


gie in Arentsburg gefundene Sigillata gibt Holwerda, Arents- ` 


w burg. Leiden 1923, 30. ’ 
yi Was an Töpferstempeln in Brigantium zum Vorschein kam, 
[hat R. von Scala, Arch. Gesch. Landesk, Vorarlberg 10, 89, zu- 
p: sammengestellt. Stempel aus Rom A. Riese BJ 21, 235. | 
j| Ein Katalog der im Genfer Museum d'art et d'histoire vor- 
d handenen Töpferstempel und Vasenbruchstücke ist 1918 erschienen 
js und besonders brauchbar wegen der Faksimiles und der Verweisungen 
m auf den CIL und Déchelette: J . R. Gruaz, Les vases córamiques 
piet les marques de potiers du Musée d’Avenches ASA 16, 162. Das 
‚s' gleiche "Thema Bull. Soc. Pro Avent. 12, 46; 13, 40. i 
w, Auch in Frankreich selbst ist nach den bahnbrechenden Arbeiten 
, Dechelettes das Interesse an der Keramik reger geworden; so können 
h wir folgende Arbeiten verzeichnen: Demailly, Catalogue des sigles 
PI potiers .. A Amiens, Mém. Soc. Antiq. Picard. 37; E. Hue, 
g Four romain à Luc-sur-Mer, Caen 1910; C. Jullian, Sur les 
; moules de Guerche REA 13, 387; J. Déchelette ib. 465; 
L. Franchet, Céramique dans l'enceinte du Châtelet de Val-Suzon 
;AFAS compt. r. 40 s., Dijon 1911; G. Chenet, L'atelier cöra- 
x mique gallo-romain . . . Pont-des-Rémes, Reims 1918; ders. Avocourt 
„ RÀ 117, 51; A. Démajilly, Catalogue de sigles des potiers gaulois 
y €t gallo-romains à Amiens, Amiens 1912; Ph. Fabia, Les vases 
| eéramiques ornés de la Gaule Romaine au Musée de Lyon, JS 1915, 
" 165; M. Besnier, Observations sur les estampes céramiques . . en 
e Normandie BAC 1911, 339. Angefügt sei C. Dens und J. Poils, 
„. Ann. Soc. dach, Brux. 25, 281 (Wohnung eines Töpfers). 
A 
| 


j 


| 


: Samian ware, Proc. SA 23, 112; 26, 137 gibt Bulleid, Romano“ 
bist. Töpfernamen aus Gastonbury; Bushe- Fox erörtert in Archaeol. 

64, 295 The use of Samian pottery in dating the early Roman 
occupation of the North of Britain. 


„ „Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 197 (1928. III). | 9 


; 

J | 

d Haverfield, The Corbridge „Pottery Shop“ and other notes of 
y 

y 


Von englischen Arbeiten erwühnen wir Walters, Catalogue 
of the Roman Pottery in the Dep. of Antiq. Brit. Mus., London 1908; 


9 
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S. Loeschcke berichtet in den Athen, Mitt, 37, 344 væ 
Terra Sigillatatópfereien in Techandarli (Pergamum). | 
In den Anuari 4, 688 wird Terra Sigillata von Solsona (Cats | 
lonien) erwähnt. Anderes über Keramik BAH 53, 1913, 459; 
Cronaca . .. archéol. 1913, 124. Solche von Ampurias Ann. deg. 
Catal. 1909—1910, 296. E 
Als Kuriosum erwühnt C. J. S. Thompson CIM 17, 483 die | E 
Terrasigillata als Heilmittel; ich füge zwei dahin gehörige Stellen 
bei. In der Handschrift Pal. Germ. 177 Heidelberg heißt es: Anno ! 
domini 1580 am tage Jacobi hatt... Wilhelm landtgrave zu Hessen ` 
die terram sigillatam, so Andreas Berthold von Oschatz gebracht, 
zu Cassel nachvolgender gestalt probirt an hunden. Ferner spricht . 
J. G. Liebknecht, Hassiae subterraneae specimen, Frankfurt 1730, |. 
429 über die Eigenschaften der terra sigillata Laubacensis. Bi 
Einen Tellerboden einer Sigillata mit Innenverzierung (Fisch) | 
aus Rheinzabern (gef. auf der Saalburg) veröffentlicht H. Jacobi! 
RGK 7, 55. Er sieht darin eine Fabrikmarke, wie sie bei dortigen | ~ 
Gefäßen öfter vorkommen. Bezüglich der Innenverzierung über- | 
haupt hatte Dragendorff BJ 96/97, 41 behauptet, es gäbe keine 
solche; 101, 150 hat er diese Ansicht wieder aufgegeben. Drexel} ~ 
RGK 3, 40 behauptet jenes wieder für die gallisch-germanische | * 
Sigilata; 7, 26 wird die Ware mit Innenverzierung als Liebhaber- , 
arbeit bezeichnet. A^ 
Die Bilderschüssel heißt panna. Unklar ist, was das äuf einer |* 
bei Passau gefundenen Schüssel als Grafitto stehende communis p: 
bedeutet, ob — gemeinsam (für mehrere Soldaten), oder — fur 
allerlei Bedarf oder = gewöhnlich. Für die erstere Deutung ent- 
scheidet sich auf Grund mancher Analogien F. J. Engel RGK 7, 58. i 
( 


Unter den Tongefäßen nehmen die Krüge eine besondere |“ 
Stellung ein, die mit runden, Götter- und Kaiserbilder, mytho- | 
logische Scenen u. A. aufweisenden Medaillons verziert sind. Sie 
finden sich häufig im Rhonegebiet, vereinzelt in Deutschland. Auch | 
die Prägeformen dazu sind an manchen Orten vorhanden. Drexel 
RGK 9, 17 sucht nun wahrscheinlich zu machen, daß diese Formen 
ursprünglich Kuchenformen sind, und zwar für ein Backwerk, das 
an Volksfesten und Jahrmärkten ausgeteilt wurde; vgl. auch 
G. Mestwerdt ibid. 14; s. auch Jahresb. d. Rhein. Prov.-Mus. - 
16/17, 21. 

Eine Art von Tongefäßen sei hier noch besonders erwähnt, die ' 
Küseform, und zwar deswegen, weil Herdi (s. o. 64) sie nicht kennt | 
und infolgedessen die Stelle Colum. VII, 8, 8 unrichtig auslegt, | 
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gy und weil sich sicher in vielen Sammlungen solche Gefäße finden, 
al die bislang nur noch nicht als Küseformen erkannt worden sind. 
x: Es handelt sich um oben sich erweiternde, topfähnliche Behälter 
I „mit dicken Wänden, die. wie der Boden durchlóchert sind. Solche 
‚ Stücke fanden sich in Bar-Hill und Castlecary (Macdonald, The 
fam Wall in Scotland, Taf. 52, 2). Daneben gibt es aber auch 
5 für die Herdi ebenfalls keinen Beleg hat. Und doch 
. findet sich bei Espérandieu, recueil 6, 198 ein Relief, auf dem die 
" ^ Kisefabrikation nebst allem Handwerkszeug dargestellt ist, Espéran- 
. dieu hat es allerdings auch nicht erkannt und es mit der Pharma- 
wi " kologie in Zusammenhang gebracht. 
e Heddernheim, das alte Nida, lange Zeit die Ausbeutestätte 
, wilder Raubgrüber, von Frankfurt her im Anfang der neunziger 
Jahre systematischer bearbeitet, hat auf dem Gebiete der Keramik 
einen großen Teil der Umgegend mit Ware versorgt. Wolff KGV 
54, 65, Altfrankfurt 2, 86, hat auf einem Komplex allein 16 Töpfer- 
öfen bloßgelegt, und zwar von dem jüngeren Typus, „bei dem der 
Feuerraum durch eine hinter dem Schürloch beginnende Zunge aus 
. Backsteinen in zwei kleine, in der Decke von Pfeifen. durchbohrte 
^ Gewölbe geteilt ist“. Von 150 n. Chr. bis in den Anfang des 
3. Jhdts. scheint hier gearbeitet worden zu sein, nach den Gefäß- 
formen aber nicht bis zum Zusammenbruch der Rómerschaft. Als 
„zweifellos“ bezeichnet W. auch die Herstellung von Sigillata. So- 
, lange aber nicht Formschtisseln gefunden sind, scheint uns die Sache 
fraglich. Wenn übrigens W. von der Sigillata meint, daß sie sich 
„ von den gewöhnlichen Tonwaren nur durch sorgfältigeres Schlämmen 
des Tons, bestimmten Brenngrad, Zusatz von Farbe unterscheide, so 
übersieht er, daß die Sigillata von jenen sich vor allem durch die 
. Glasur unterscheidet. Zu diesen Töpferöfen fügt Gündel, Mitt. 
, u röm. Funde in Heddernheim 6, 80, einen kreisrunden von 1,60 m, 
in den gewachsenen Lehmboden eingeschnitten. Er lieferte „Gefäße 
, aus feingeschlämmten Ton, welche teils rot bemalt oder dunkel- und 
hellrot marmoriert, teils auch weiß oder gelblich getönt und mit 
j Toten Flecken gemustert waren. Diese Keramik ist für die erste 
Zeit der römischen Okkupation in unserem Gebiete geradezu 
,. tharakteristisch“. - | 
Eine besondere Gattung römischer keramischer Taigi 
bilden die schwarzen Gefäße mit Aufschriften in weißer oder gelber 
Farbe. R. Pagenstecher veröffentlicht solche MZ 6, 20 mit den 
„Aufschriften: zenses ( griech. zeses), iabe (vielleicht = griech. 


. labe) da mi, vinco te, bibe sitio, reple, vinum, misce, vivamus, 
| g% 
| 
| 
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vinum vires (se. dat), utere, ave. Uber Schweiz er ees 1 
vgl. Deonna ASA 14, 260. ei, 
Über spätrömische bemalte Gefäße im Limesgebiet gibt 3 K. Sch 
macher KGV 49, 199 einige Aufschlüsse. Diese Gefäße I begun 
im rechtsrheinischen Gebiet in der Mitte des 3. Jhdts.; er schlie 
daraus, daß die römische Besiedlung dort etwas länger gedaue 
habe, als man bisher annimmt. Bemalte gallische Gefäße behand 
Demaison SAFB 1932, 279. 
Zu den Gefäßen, die häufig Stempel und Aufschriften trage 
gehören die Amphoren. Sie sind im Corpus gesammelt ut 
harren der Verarbeitung, der sich P. Remark in seiner Bonne 
Dissertation 1912 gewidmet, So unterzieht er zuerst die Stempt 
die sich vorwiegend auf den Henkeln finden, einer Prüfung 
zwei Namen bezeichnet der eine den Herrn, der andere dem 
Sklaven, Ein häufig vorkommender Name braucht nicht imm 
dieselbe Person zu bezeichnen. Dieselben Töpferstempel bedingen 
nicht die Verfertigung der mit ihnen versehenen Gefäße am selbe 
Ort. Eine Reihe solcher Stempel gaben ihm S. 7 Anlaß zu f 
richtigungen. Für die Herkunft der Gefäße kommt nicht viel erg 
da nur eine sorgfältige Vergleichung der Stempel zu sichereren! 
gebnissen führt, wie wir sie bei den Legionsziegeln feststellen künnel 
Ein weiterer Abschnitt behandelt die Aufschriften der Amphoren, dit? 
fast durchweg den Inhalt angeben, in erster Linie den Wein, desser 
verschiedene Sorten hier zusammengestellt werden, so aus Campani 
allein 15. Dann sucht er weitere Aufschriften wie Mad, Limp wi 
zu erklären und bespricht dann das garum, dem wir so oft hee 
die eingemachten Fische, Oliven. Dazu mag folgendes bemer 
werden: Cato de agric. VII. 5 K spricht von in eingekochtem Y Me 
eingemachten Oliven. Eine Mainzer Amphorenaufschrift : Oliv(a 
nigr(ae) ex defr(uto) excell(entes) gibt eine passende Illustratio! 
dazu. Wenn Kórber MZ 6, 133 meint, die Früchte seien de 
trocken aufbewahrt worden, so spricht der Behälter doch wohl meli 
dafür, daß sie in dem defrutum (zur Hälfte oder zu einem Dritt 
eingekochter Weinmost) in der Amphore konserviert wurden, a 
gesehen davon, daß so präparierte und dann getrocknete Früch 
nur in einem Ioftigen Behälter, nicht in einem von der Luft at 
geschlossenem Gefäß erhalten werden konnten. Weitere Aufschriftel 
gibt R. von Früchten und ihren Süften, Getreide, Honig, Essig 
Öl u. a. Für die Zahlen auf den Amphoren gibt er S. 35 kein 
überzeugende Erklärung. Einen Inventurkatalog der Stempel au 
Henkeln und Hälsen von Amphoren und auf Ziegeln gab E. 
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Pridik, Petrograd 1917 (Dr. d. russ. Ak. d. W.), der Bph. 38, 


1020 besprochen wird. Spanische Amphoren s. Cronaca ... arch. 
1913, 134. 
Auf akustische Zwecke ‘(Schallverstärkung der Rednerbühne) 


, scheint ein Amphorenlager auf dem Forum in Narona in Dal- 
matien, das Patsch (Schriften der Balkankomm. d. K. Akad. d. W., 
Antiq. A.5 u. JA 1908, 87) genauer untersucht hat, hinzuweisen; 
wenigstens vermutet dies Gnirs, der in Pietas Julia auf dem 
Forum eine gleiche Sammlung von Amphoren mit Deckeln und auf- 
gelegter Gipsdecke gefunden hat. 


Einfache Gebrauchsgeräte waren jedenfalls die runden und 


` steigbügelfürmigen Terrakotten meist unteritalischer Herkunft, zum 
Teil unverziert, zum Teil mit vorwiegend auf den Aphroditekreis 


bezüglichen Reliefs, alle zweimal durchlóchert. Orsi hat sie als 


Amulette oder Vogelscheuchen gedeutet; Gardner hält die darauf 
befindlichen Stempel für Gewichtsangaben. R. Pagenstecher 
AA 1916, 112 erkennt in ihnen Webegewichte, die als Braut- 
geschenke verehrt wurden. Schon in vorgeschichtlichen Siedlungen 
' finden sich solehe &hnliche Tonkegel, die oben eine Durchbohrung 


zeigen. C. H. Johl, Monatsbl. d. Ges. f. Heimatk., Brandenburg 
29, 55 erklärt sie gegen v. Kimakowcz-Winnicki, Museums- 


bibl. 2, welcher sie für Tonwinden hielt, durch die beim Ketten- 
spannen die Fadenspulen gehalten wurden, für Gewichte, durch 


welche an einfachen Webstühlen die Kettenfäden beschwert werden. 
Über die Formen der Töpferöfen geben die Ausgrabungs- 


. berichte hinlängliche Anhaltspunkte. Nur über die Kuppel, die 
. naturgemäß am ersten und gründlichsten zerstört worden ist, herrscht 
noch Unklarbeit. Sie war, je nach den Umständen, aus ver- 


schiedenem Material gefertigt. In Flavia Solva war das 0,15 m 
dicke Gewölbe aus großen Bausteinen, die von der Glut rot gebrannt 


` ‘waren, aufgebaut, In dem Gewölbe waren am Beginn und Ende 


zwei bandförmige Streifen von 0,28 m lichter Weite mit einem 
runden gebogenen Bügel über der Mitte eingelassen. Die vom 


Reifenbügel gebildete Wölbung war fest mit Lehm überdeckt; sie 


diente, nach W. Schmid JÖAI 15, Bbl. 38, zur Beobachtung des 
Brandes, Die Funde bei Speicher, Rhein. Provinzialm. Jahresb. 1916. 


17,54, sowie in Vetera, Nida und Emona zeigen, daß bei der Ver- 


fertigung der Kuppel auch Wölbtöpfe verwendet wurden. In Neviodunum 
(Krain) war die 160'cm hohe Kuppelwólbung ganz aus Ziegelsteinen 
£usammengefügt, in Rheinzabern nach Ludowicis Beobachtung aus 
Backsteinen und Lehm, in Petinesca ASA 19, 2 aus Leistenziegel- 
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stücken und Lehm. Das Modell eines römischen Töpferofens aus 
Ton, gefunden bei Nymegen s. O. Steiner RGK 3, 76. Über 
einen Töpferofen in Lezoux s. G. Gaillard BAC 1914, 447, über 
andere Fr. Sagot, La Bretagne romaine 305, H. B. Walters Hist. 
of anc. pottery 2, 454. 

Vindobona lieferte zwei Töpferöfen mit Terranigraware 
JA 1, 82, Petinesca Töpferöfen und Stempel ASA 19, 2; hierzu 
gehört wohl eine Schale mit dem Stempel NOA—DD. Über eine 
Ziegelei zu Aquincum s. Doufrain, Tonindustrie-Ztg. 1911, 480. 

Bei Pola übte der Fabrikant C. Laecanius Bassus gegen Ende 
des 1. Jhdts. n. Chr. eine ausgebreitete Tätigkeit aus. Seine 
figlina lag im Hafenort Fasana; er stellte neben Dolien (auch 
solche von 15 Hektoliter Inhalt) meist Amphoren her, die als 
Transportbehülter für Öl dienten, das aus Südistrien ausgeführt 
wurde JÖAI 18, 97. Anderes bringt Gnirs JÓAI 13 Bbl. 95 
aus Istrien bei. In Ungarn in der alten Colonia Apulensis wurden 
zwei Töpferöfen mit Gefäßen aus schwürzlichgrauem Ton gefunden 
AA 1912, 527. 

Die Frage nach der Entstehung des roten, glasurähnlichen 
Überzuges der Terra Sigillata ist im letzten Jahrzehnt viel erörtert 
worden, nachdem Referent durch verschiedene Zeitungsaufsütze die 
Techniker darauf aufmerksam gemacht hat, indem er zugleich darauf 
hinwies, daß die Ergründung des Fabrikationsgeheimnisses zur Her- 
stellung moderner keramischer Erzeugnisse jedenfalls lukrativ sein 
würde. Ein keramischer Forscher hat das so ausgelegt, als ginge 
das auf die Fülscher von Altertümern, die nach Entdeckung des 
Geheimnisses sich nun daran machen würden, zum Zweck eines 
lukrativen Geschäftes Sigillaten zu fälschen. Die. Abfertigung der 
absurden Ansicht habe ich in „Die Saalburg", 1912, 450 gegeben. 
Es äußern sich zu der Glasurfrage Köster ibid. 1909, 314, 
Diergart, Bartel ibd. und der Referent bei einer Besprechung 
der Arretinischen Gefäße, und 1910, 408 gegen Heuser. AA 20, 11 
erfahren wir durch die sorgfültigen Untersuchungen von E. Major, 
daß gallische glattwandige Gefäße durch allmühliche Schwelung ge: 
färbt wurden, indem man sie in Gräben stellte, wo sie in schwelen- 
dem Kuhmist langsam geschwürzt wurden. Durch Reiben mit einem 
weichen Leder wurde der Glanz erzielt. Von einer uralten Töpfer- 
technik in Westjütland wird ibid. 25 berichtet. Hier wurden die 
durch brennenden Torf in einer Grube gedörrten Gefäße „auf freier 
Erde mit Moostorf umpackt und überdeckt, und wenn die ganze 
Masse angezündet wurde, zog der Rauch der schwelenden, rußenden 
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Flamme in die Poren der Gefäße und erzeugte so die glänzend 


schwarze Oberfläche“. Über die Färbung der römischen schwarzen 


Gefäße vermutet Ludowici, Urnengrüber 291: „Wenn der Ofen- 
einsatz in heller Glut steht und gar gebrannt ist, dann verschließt 
der Brenner alle Züge des Ofens, bringt in die Schürlöcher frisches 
Holz und schließt auch hier diese ab. Der sich sofort entwickelnde 
dicke Rauch füllt den ganzen Ofenraum und dringt in die Poren 
der glühenden Geschirre, welche dann beim Erkalten schwarz 
bleiben.“ Ein zweites Verfahren ibid. 292. Auch die italische 
Terra nigra hat ihre Schwärze durch ein ähnliches Dämpfverfahren 
erhalten. Über andere Vermutungen s. Eaton RA 20, 170, 
Franchet AFAS Dijon 40. 5. 1911, 680; Chemiker-Ztg. 1911, 541 
(Das Schwarz der griechischen Vasen). 

Wie die Griechen, haben auch die Römer die Töpferscheibe 
gebraucht; doch fehlt es hier noch an einer zusammenfassenden 
Behandlung; auch Neuburger a. a. O. gibt nichts über das 
römische Werkzeug. Einiges Licht in diese Frage bringt der Fund 
eines angeblichen Mühlsteins auf dem für die Keramik so ergiebigen 
Gelände von Speicher, der in Wirklichkeit wohl als ein Teil einer 
Töpferscheibe anzusprechen ist. Er ist aus Basaltlava und hat 
einen Durchmesser von 75 em. Loeschcke (Rhein. Provinzialmus. 
Jahresb. 1916. 17, 60) erklärt ihn für das fußgetriebene Schwung- 
rad, durch das die darüber befindliche Töpferscheibe in Rotierung 
versetzt wurde. Daneben gab es demselben Zweck dienende Werk- 
zeuge, bei denen das Schwungrad zugleich als Arbeitstisch diente 
und nicht mit den Füßen, sondern mit der Hand angetrieben wurde. 

Für Bestandteile von Töpferscheiben hält G. Wolff KGV 54, 70 
auch drei Scheiben aus porösem Basalt, die als Schwungscheiben 
von dem Töpfer mit der Hand zum Rotieren um einen vertikalen 
Bolzen gebracht wurden und dann die durch eiserne Stäbe über 
ihnen befestigten Töpferscheiben bewegten. 

Eine Wasserleitung mit reicher Gliederung des Röhrensystems; 
die Wasser zum Schlämmen des Tons für eine Töpferei herbei- 
führte, wurde in Heddernheim aufgedeckt (Mitt. über röm. Funde 
in Heddernheim 6, 81). 

Aus den bisweilen auch auf Töpferwaren vorkommenden Bildern 
des Fisches sind oft voreilige Schlüsse über die Ausbreitung des 
Christentums gezogen worden. Der Fisch im Wasser war ja, wie 
L Scheftelowitz ARW 14, 821 nachwies, das Symbol des 
ie Juden. Dieses wurde von den Kirchenvätern auf die 

Christen übertragen, der jüdischmessianische Fisch gilt nun als 
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Symbol Christi, In den orientalischen Kulten war er Seligenspeise gu 
von hier stammt der messianische Fisch, Auch ist er Symbol d 
Schutzes gegen Dämonen, der Fruchtbarkeit und der Darstellungen 
von Ahnengeistern. Vgl. hierüber Cumont RE?; Keller, Die 
antike Tierwelt 2, 841, der reiches Material über die Fischverehrung bz 
beibringt; Bruston SAFB 1912, 862, der die Ersetzung des fo 
Namens Christi durch das Fischsymbol in die Zeiten der Verfolgung f. Je. 
als einen Akt der Vorsicht verlegt. Vgl. auch BO. 28, 200. Auch |: 
Fr. J. Dólger IXOYZ, Das Fischsymbol in frühchristlicher Zeit, 
handelt darüber. Gleichwohl ist es bedenklich, Abbildungen des ji. 
Tieres auf Glas oder Ton ohne weiteres mit dem Christentum in h: 
Verbindung zu bringen, zumal für Sigillatagefäße der Fisch als |. 
Fabrikmarke nachgewiesen ist (Ludowici, Ziegelgrüber 72. 78). | 
Ein weiterer Fund MZ 14, 36 gibt nun auch den Besitzer der. 
Fabrikmarke an; es ist Victorinus aus Rheinzabern. Oftmals dient |.. 
er auch zur bloßen Dekoration wie vieles andere Getier. Bei p: 
Ziegeln der 22. Legion finden sich auch Stempelbilder in Form +; 
eines Fisches. l ja l 
Ein Sondergebiet der Keramik ist die Lampenfabrikation. Hier 
hat eine sehr dankenswerte Arbeit S. Loeschcke in den „Lampen 


2 
aus Vindonissa“, Zurich 1919 geleistet, auf der künftig jeder, E 
der. sich mit römischen Lampen beschäftigen wird, fußen maß. ` 
Gerade Vindonissas Funde sind deswegen von ausschlaggebender .,. 
Bedeutung, weil sie zeitlich scharf umgrenzt, feste. chronologische » 
Anhaltspunkte geben, ähnlich wie Ludowicis Grabungen in Rhein- id 
zabern für die Sigillata. Sie ergänzen aufs glücklichste die eben- - 
falls fest datierbaren Funde aus Hofheim, Haltern, Pompeji u. a. in 


L. scheidet die gefundenen Stücke in Tonlampen, die wieder in 
Bild-, Firma- und offene Lampen zerfallen, und die Metalllampen, | 
denen er singuläre Formen aus Ton und Metall anreiht. Im ein- | 
zelnen stellt er wieder eine Reihe von Typen auf, die die Be- 
stimmung wesentlich erleichtern. Neben dem sorgfältig und mit 
voller Beherrschung des Materials bearbeiteten Text beruht die Be- 
. deutung des Werkes auf den 23 Lichtdrucktafeln, die alle Typen 
in vollkommener Darstellung zur Anschauung bringen. Zugleich à 
sei auf seinen Vortrag AA 1916, 208 verwiesen, in dem er einer | 
Organisatien zum Studium der Lampenformen und -bilder das 

Wort redet. Beachtenswert ist hier seine Feststellung, die man 

auch für die Sigillatafabrikation nicht oft genug betonen kann, dal. 
die meisten in Germanien und Gallien gefundenen Lampen nicht f` 
aus den Werkstätten der italischen Töpfer stammen, deren Namen 
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| 
PL tragen ‚ sondern durch Abformen solcher Lampen entstanden 


je sind. BJ 118, 370 bespricht derselbe die antiken Laternen. Gleich - 


„wertvoll ist J. Bachofen, Römische Grablampen, Leipzig 1912, 
de das mit H. B. Walters Catalogue of the greek a. roman lamps 
e in the British Museum, London 1914 dem Forscher wichtiges Ver- 
‚„gleichsmaterial an die Hand gibt. Ergänzungen dazu gibt J. Brants, 
y, Antike Terrakottalampen, Bull. v. d. Nederl. Oudhk. 6, 248; 
;,"Bulió, Lucerne fittili Bull. Dalm. 33, 141; 84, 73; L. Garion. 
y ‘D'art indigène sur les lampes de la Colonia Thuburnioa, Mém. SAF 
e 19, 141; C. Anti, Die - römischen Terrakottalampen aus dem 

nen in Verona, Madonn, Veron. 8, 32. Ich füge hier noch das 
1 S s Btoff erweiternde, wenn auch zeitlieh tiber den Rahmen unserer 


, Bilderlampen, Bonn 1922. Neben reichen Literaturangaben finden 
i ‚wir hier auf Grund von Mainzer Funden eine klare Darstellung der 
i ‚Herstellung der Lampen und eine ansprechende Erklärung ihrer 
H 


OW ze 


; Besonderheiten. 


Die Lichthüuschen; RGK 1, 41; 2, 51; 3, 57 Bereits ver- 


: öffentlicht, erfuhren eine Bereicherung durch ein neues Exemplar, 
" das in Burgweinting bei Regensburg gefunden wurde und das 
10 ibid. 4, 88 von G. Steinmetz veröffentlicht wird (vgl. auch 9, 56); 
„s er vermutet, daß es weniger zu einem Grabe, als zu einem Haus- 
A altar gehörte, ohne seine Verwendung beim Totenkult ganz in Ab- 
, Tede zu stellen.  Derselbe Verfasser (Verh. d. h. V. v. Oberpf. 
, 69, 61) meint, daß diese L. sich die Soldaten oder Veteranen selbst 
„ aus Ton verfertigten, wohl um sie nach orientalischer Sitte mit einem 


— Licht versehen an den Gräbern verstorbener Familienglieder aufzustellen. 


A Auch S. Loescheke BJ 118, 370 vermutet, daß wie in Ägypten, 


e 50 auch sonst im römischen Reiche solche Lichthäuschen aufs Grab 


| gestellt worden seien. Erwähnt sei noch das Fragment eines L. in 
| 


X weinting, etwa aus der 1. Hälfte des 3. Jhdts. RGK 6, 41. Reste 
d " von leider nicht mehr zusammensetzbaren Lichthäuschen fanden 
(ei sich auch in einem Sudatorium in Heddernheim (Mitt. über röm. 
; Tunde in Heddernheim 6, 63). Der sakrale Zweck will mir nicht 
1 recht einleuchten, zumal wir auch Ahnliche Tonmodelle von Festungs- 
à toren haben, Hinzu kommt noch ein solches aus Kreuznach RGK 
x 1, 158, bei dem nicht einmal die Wand durchbrochen ist. Die 
j fichterförmige Gestalt des Inneren bringt O. Kohl zu der An- 
, nahme, eine Rundlampe oder ein Gefäß mit Speise oder Trank 
" habe darin gestanden, oder ein Blumenstrauß oder Ahrenbüschel 


d ‚Besprechung hinausgehende Werk an: Fr. Fremersdorf, Römische 


ab Turmform aus Großprüfening bei Regensburg, ähnlich dem von Burg- | 
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sei hineingesteckt worden. BJ 123, 233 macht er auf ein römisches 
L. aus Sandstein aufmerksam, das rechteckig mit Giebeldach 25 cm 
lang, 22 cm hoch und 21 cm breit ist. An den Seiten hat es drei 
bzw. zwei Nischen. Da am Giebelfeld noch Ruß saß, nimmt er an, 
daß in die Nischen brennende Tonlämpchen gestellt wurden und 


daß das Ganze die Krönung eines Grabdenkmals bildete. M. Lang, ; 


Tönernes Lichthäuschen in Turmform aus Cuma, Ert. 34, 344. 
Lichthäuschen in anderer Gestalt sind vorwiegend aus Ägypten 
bekannt, wo Lampenhäuschen mit einer Büste auf dem Dach her- 
gestellt wurden. Eine ganze Figur, hockender Mann, mit Löchern 
in den Augen und am Körper — 22 —, veröffentlicht AA 1918, 
128, stammt ebenfalls aus Ägypten. Von hinten konnte hier. durch 
eine rechteckige Öffnung eine Lampe eingeführt werden. 
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"Bericht über die Vorsokratiker (einschließlich Sophistik) 
aus den Jahren 1897 his zur irt 


Von 
Ernst Howald in Zurich. 


Unsere Knappheit fordernde Zeit, vielleicht auch eine neue 
Anschauung vom Wesen dieser Jahresberichte legt es nahe, sie 
anders zu gestalten, als dies das letzte Mal durch die sichere Hand 
Franz Lortzing s geschehen (1898 S. 156—276, 1902 S. 182—322, 
1903 S. 17—158). Bei einem so großen Zeitraum wäre es doch 
wohl völlig sinnlos, die ganze Periode von 1897 an in gleicher Aus- 
führlichkeit zu behandeln, d. h. vieles längst Erledigte wieder zu 
einem kurzen Dasein zu erwecken, denn nicht rückwärts blickend im 
Dienste der Philologiegeschichte, sondern zum Zwecke einer kurzen 
Selbstbesinnung im ständigen Vorwärtseilen der Erkenntnis sollen 
diese Berichte existieren. Dazu kommt, daß die wohlorganisierten 
 Neuauflagen von Zellers Werk durch Lortzing und Wilhelm 
Nestle (81919) und des 1. Teiles des Überwegschen Grund- 
risses der Geschichte der Philosophie durch Praechter (111920) 
Sowohl infolge der besonnenen und absolut zuverlässigen Art der 
Bearbeiter wie auch dank der ausführlichen Anlage dieser Werke 
dem Berichterstatter sehr viel Arbeit abnehmen. Pedantische Wieder- 
bolungen sind aber heutzutage wirklich nicht am Platz. 
So rücken wir das letzte Dezennium durchaus in den Vorder- 
grund, behandeln die nächste. Gegenwart mit größter Liebe, ver- 
 Süchen auch eine gewisse Konzentration auf die jetzt besonders 
packenden Probleme. Darum scheuen wir uns auch nicht, bis in 
die allernächste Gegenwart zu gehen; denn was einem auf den 
Nägeln brennt, mögen wir nicht verschweigen, nur weil es zufällig 
hinter einer willkürlichen zeitlichen Grenze liegt. Daß dabei Ungleich- 
heiten entstehen, indem ein allseitiges Orientiertsein in der ganz 
nahen Vergangenheit unmöglich ist, wird wohl ein kleineres 
el sein. 
Die Forschung auf dem Gebiete der Vorsokratiker hat inner- 
halb der Gesamtdisziplin ein eigenes Gewicht. Wenige Gebiete 
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sind schon lange von den vortrefflichsten Gelehrten und mit 
züglichster Methode so weit gefördert worden wie dies es. Was m 
der klassischen Arbeitsweise der Philologie erreicht werden konnt 
ist durch das Genie von Männern wie Zeller und Diels, um 
nur die beiden wichtigsten zu nennen, erreicht worden. Nur 80 
es zu erklären, daß die die Vorsokratiker behandelnden Bände d 
Zellerschen Werkes durch neue Anmerkungen, nur ausnahmsweis 
durch (gekennzeichnete!) Einfügungen im Text auf die Hö je d 
Zeit gebracht werden konnten, während es sich bei den folgende 
Bänden nur um eine Neuausgabe eines zwar klassischen, aber ve 
alteten Buches handeln kann. So hat z. B. Ernst Hoffman 
der Herausgeber des Platonbandes, den Text unberührt gelass 
und in einem Anhang von der völligen Änderung der esich 
punkte berichtet, da „es klar sein wird, daß Zellers Text nd í 4 
sowohl den Wegen als den Zielen nach von ihm ganz abweichende 
Arbeit der Gegenwart nicht, ohne daß ein Chaos herauskäme, mit 
einander verschmolzen werden könnten“ (S. 1054). Ich weiß sog 
nicht einmal, ob die nach meiner Meinung unausbleibliche And 
rung der wissenschaftlichen Methoden, vor der wir stehen, aus der 
Forderung heraus, daß wir den geistigen Produkten der Antike ` 
gegenüber zu einer geistigeren Einstellung gelangen müssen, ob N 
bei den Vorsokratikern tiefgreifende Folgen haben wird, weil si 
einen gewissen Reichtum des Stoffes voraussetzt, ohne den gei 
Willkür ausarten müßte. Ein erster, das ganze Gebiet treffend 
Versuch ist von Joël gemacht worden; daß er nur teilweise be 
friedigen kann, liegt, abgesehen von gewissen Eigenarten des Ve h 
fassers, darin begründet, daß die neuen Wege erst versucht werdens 
müssen und darum das Ausgleiten einerseits in mißtrauenerweckent 
Allerweltspsychologie, andererseits in Nietzsches aus dessen Wes 
erwachsene und nur bei ihm motivierte Termini durchaus begre 
lich ist, Die Abhängigkeit von diesem größten Anreger wird 8i | 
in der jungen Generation überhaupt diskreter manifestieren, so da : 
wohl nieht einmal in erster Linie die von ihm so heiß umworbenen 
Vorsokratiker (siehe jetzt Philologica Bd. II und III [1912 und 191i 
Fr. Oehler, Nietzsche und die Vorsokratiker, Leipzig 1904; fern 3 
mein noch zu sehr gegen Nietzsches wissenschaftlichen Einfl ß mil | 
trauisches Büchlein: Friedrich Nietzsche und die klassische Philologi 
Perthes 1920), sondern die Haupterscheinungen des antiken Geist 
unter seiner Anregung. ihre Deutung finden werden. Für die Altes 
Zeit ist aber ein viel tieferes Eindringen, als es die vorige Gent 8 
ration gebracht, kaum mehr zu erwarten, so daß der Gedanke nabe 
* 
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liegt, das Interesse der Philologen werde sich nach und nach von - 


4 den Vorsokratikern abwenden. Sicher ist, daß es sich seit einiger 
„Zeit in noch nie erlebtem Maße um Platon konzentriert. 

` Gerade diese Tatsache, daß ein bedeutendes Vorwärtskommen 
nicht mehr erzielt werden kann, erklärt die leidenschaftlichen Ver- 
z uche, durch irgendwelche listigen Nebenwege doch auf einen bis- 
„her wnerreichbaren Vorposten zu gelangen und Neuland zu finden, 
1 7 womöglich alles unter ganz neue Beleuchtung zu stellen. Aber 
4 «ben se wahr ist es, daß man von all diesen Experimenten stets 
‚‚ wieder ernüchtert zu den Anschauungen Zellers zurückkehrt. Die 
|; Größe dieses Mannes, der trotz der selbstverständlichen zeitlichen 
y; Bedingtheit seines wissenschaftlichen Blickes selbst über die Dinge, 
— die ihm eigentlich unsympathisch waren, wie orientalischer Einfluß, 
z! Mystik usw., unerhört sicher urteilte, prägt sich einem in stets 


„ wachsendem Maße ein. Der gefährlichste Angriff — gefährlich des- | 


y halb, weil er sich scheinbar ganz auf dem Boden der Zellerschen 
; Methode abspielte und nicht wie die Arbeiten Joéls oder früher 
Th. Gomperz’ von ganz anderen Voraussetzungen ausging, war der 
wenige Jahre zurückliegende von K. Reinhardt; auch über diesen 


y; ist man bereits hinweggegangen, und das Bild hat sich gegen früher 


kaum verschoben. ` 

e Am stärksten hat speziell auf unsere Berichtsperiode Hermann 
, Diels gewirkt; für die Vorsokratiker können wir von ihr un- 
d bedingt als dem Dielsschen Zeitalter sprechen. Durch ihn hat sich 
unsere Aufgabe schon insofern geändert, als infolge seiner Ausgaben 
„ das Kapitel Quellenkritik, womit Lortzing beginnt, sozusagen aus- 
‚ geschaltet ist. Die „Vorsokratiker“ drücken der Berichtsperiode 
„ ihr Gesicht auf. Nachdem die Doxographi von 1879 in einer alles 
„ Wesentliche erledigenden Weise die Hauptmasse unserer doxo- 
y graplfischen Angaben, eben die eigentlichen Doxographen und ihre 
, Abnehmer klassifiziert und auf ihre Quellen hin erfolgreich unter- 


„ sucht hatten, machte. sich Diels nach zwanzigjährigen Vorarbeiten 


. an eine Totaledition auf einem beschränktem Gebiete, dem der Vor- 
sokratiker — den Plan, das Ganze in dieser Weise zu bewältigen, 
hatte er längstens begraben müssen. Als eine Art Probestück er- 


5 schien vorher der Parmenides (Reimer 1897), noch mit ausführ- 


lichem Kommentar, die Poetarum philosophorum Frag- 
menta (als vol. III, 1 der Poet, Graec, Fragm., die Wilamowitz plante; 
Weidmann 1901), ohne Übersetzung, aber mit-allen und zugleich den 
vollständigen Lemmata bei den Fragmenten und der Herakleitos 
(Weidmann 1901, 2. Aufl. 1909), mit Einleitung. Diesen Ver- 


PN 
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auch Nachteile, da in der Abteilung A (Testimonia) Vollständigkeit Se 
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suchen folgten sodann Die Fragmente der Vorsokratiker 
(Weidmann 1908, 19062, 19123, 19224; die letzte Auflage ist nur Le 
ein anastatischer Neudruck der 8.; dafür sind jedem Band Nach $... 
träge vorgedruckt, die die Literatur und Forschung der letzten Jahre $ " 
aufarbeiten; sie können vom Besitzer der 3. Auflage auch zu- 
sammengebunden als eigenes Bändchen erworben werden). Über " 
die für alle ähnlichen Publikationen vorbildliche Anordnung etwas]. 
zu sagen, wäre lächerlich — das Buch schlug dermaßen durch, }. 
daß von dem Augenblicke seines Erscheinens an im großen und |, 
ganzen die Originalquellen kaum mehr eine Rolle spielten, schon. 
deshalb, weil Diels, soweit dies möglich war, für die Stellen, die l 
er vorlegt, auch bei ganz im argen liegender Überlieferung eine E 
meisterliche Recensio geschaffen hat. Dies bringt natürlicherweise ! 


de 


nicht erstrebt ist und in B (Fragmenta) die Lemmata sozusagen | 
ganz fehlen, also die Umgebung des Fragmentes nicht mit dasteht. 
Ein weiterer Übelstand ist, daß notwendigerweise Diels die nicht E 
unter einzelne Namen fallenden Urteile usw. nicht aufnehmen konnte, : 
so daß diese sich allmählich der Aufmerksamkeit entziehen. Viel-“. 
leicht hatte dies aber auch günstige Folgen, indem gerade dadurch |. ` 
die Loslösung von den Urteilen des Aristoteles erreicht wurde. | 
Über diese handelt noch allzusehr vom gläubigen Standpunkt S 
O. Gilbert im Philologus 68 (1909), S. 368 „Aristoteles und die | ~ 
Vorsokratiker"; auch in seiner Polemik in gleicher Sache gegen ! 3 
Burnets radikale Auffassung (Gött. Gel. Anz. 1909, S. 1002) geht 
er viel zu weit im Vertrauen auf Aristoteles. Gerade in der |. 
Pythagoreerfrage ist jetzt deutlich, wie wenig diesem die historischen | 
Probleme der Philosophiegeschichte bewußt und wichtig waren.“ 
Doch — um zu Diels zurückzukehren — diese eventuellen Nachteile 
waren ja nur eine Folge der beispiellosen Wirkung des Buches, ` l 
das von Diels mehr für den Unterricht geplant war, aber recht | 
eigentlich die Grundlage der Forschung wurde. 


die wichtigeren Texte seine eigene textkritische Grundlage schuf, 
werden im großen und ganzen für die Vorsokratiker von neuen 
Ausgaben, neuen textkritischen Befunden nicht mehr große Über- 
raschungen zu erwarten sein, Darum ist es für sie auch nicht be- 
sonders peinlich, daß die seit langer Zeit in Aussicht stehenden 
Ausgaben des Diogenes Laértius, der Chronik des Eusebios, des 
Suidas teils durch die Schuld der Zeit, teils durch das Zógern ihrer 
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„r Bearbeiter immer noch ausstehen. Ein Spezimen der künftigen, 
Ze Diogenesausgabe gibt P. Von der Mühll, indem er gleich den 
j schwierigsten Text anpackt, Epikurs Briefe und veer dd Sai (Bibl. 
y; leubn. 1922). Die Einleitung orientiert über die jetzigen Kennt- 
vr nisse von den Handschriften; dies und das Literaturverzeichnis ist 
— natürlich auch für unser Gebiet wichtig. Auf das letztere sei für 
z die Diogenestextfragen verwiesen. Was die Literaturgattung be- 
. trifft, so liegt jà am Anfang unserer Berichtsperiode das Meister- 
werk Fr. Leos ,Die griechisch-rómische Biographie nach ihrer 
; literarischen Form“ (Teubner 1901). Dadurch ist der Bau der 
f antiken Biographie eines Philosophen (die ja ganz anders war nach 

„Leos Nachweisen als die eines politisch tätigen Menschen) so klar- 
g gelegt worden, daß wir die Zerstörung und Kontamination bei 
Diogenes mit ganz anderer Sicherheit bestimmen können als 
= früher. — Die Untersuchungen über die primären Quellen haben 
, eher geruht (im Vergleich zur vorhergehenden Generation, wo 
f Wilamowitz, Ernst Maaß, Ed. Schwartz u. a. sich um sie mühten); 
" . da sie offenbar an einer gewissen Grenze angelangt waren, über 

die es kein Weiterkommen gibt. Nur Satyros ist durch den 
: Fund des Euripidesbios stärker in den Interessenkreis gerückt. Nach 

Fr. Leos mehr prinzipieller Behandlung („Satyros’ Biog Evornzidov“, 
© Gött. Nachr. 1912, S. 278) hat Hermann Frey (Diss. Zürich 1920) 
" eine ausgezeichnete Charakteristik des Satyros gegeben, die auch 
ji wieder auf die ganze Gattung Licht wirft. Schlagwörter wie das- 
, Jenige von der peripatetischen Geschichtsmethode u. ä. werden ent- 
larvt, der ganz epideiktische Charakter dieser Schriftstellerei auf- 
gezeigt. Solche Arbeiten werden helfen, das noch immer in stärkerem 

Grade notwendige Mißtrauen gegen die biographische Überlieferung 
, wach zu erhalten. — Für die direkten Quellen hat der Verfasser dieser 
„ Berichte in zwei nicht gerade sehr fruchtbaren Aufsätzen (Philo- 
„ logus 1917, S. 119 und Hermes 1920, S. 68 „Das philosophie- 

geschichtliche Kompendium des Areios Didymos^) den Nachweis zu 

erbringen versucht, daß sie in einigen Handbüchern bestanden, die dem, 
„ was Diogenes dann daraus machte, ganz ähnlich waren. Eines davon, 
das wichtigste, glaubte er durch weite Bereiche des Altertums ver- 
folgen zu können; es hätte sich aus dem Gesamtwerk des Hermipp 
losgelöst, wäre dann erweitert worden, um durch Areios Didymos, auf 
alle Fülle um Christi Geburt herum, seine endgültige Fassung zu 
; erhalten, Zum letztenmal wird es beobachtet bei Hesychios Illustrios. 
Damit bekäme Areios Didymos eine Bedeutung, die weit über das 
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. bisher Festgestellte (vgl. Strache, De Arii Didymi in morali philo- 
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sophia auctoribus, Diss. Berlin 1909, nach dem Antiochos von 
Askalon seine Quelle wäre, wogegen Pohlenz, Berl. Phil. Wo. f 

1911, 8. 1497, aber schon mit Recht erkannt hat, daß Areios mehr; 
Doxograph ist, als daß er eigene Anschauung wiedergibt). Ein Stück > 
dieses Handbuches A vor seinem endgültigen Abschluß mag Philodems : 
oúvtačıç pıosópwv zugrunde gelegen sein, wie vor allem die von: 
Crönert freilich zu einem sehr verdächtigen Dasein aufgewecktenp 
Fragmente von Herculaneum („Kolotes und Menedem“, S. 128 in|: 
Wesselys Studien, Bd. VI) vermuten lassen, wenn dies Stuck. wirk4 ; 
lich aus Philodem stammt. — Die von Crönert angeknüpften all 
gemeinen Betrachtungen über die Quellenkritik des Diogenes s sind: 
gänzlich verfehlt. | 

Hingewiesen sei auf die soweit möglich getreue Übersetzung: 
des Diogenes, die O. Apelt in Meiners philosophischer Bibliothe 
(Leipzig 1921) erscheinen ließ. 

Was die chronologischen Teile der Biographie durch ji acoby 
Apollodors Chronik (Phil. Unters, 16, Weidmann 1902) gewonnen 
braucht nach 20 Jahren auch nicht mehr einzeln ausgeführt 
werden. Vom Eusebios sind in den Kirchenvütern wenigstens did; 
armenische (durch J. Karst) und lateinische Version uem Helm 
erschienen (Hinrichs 1911 und 1913). 

Das doxographische Material hat eine allerdings ganz u 
bedeutende Erweiterung durch die von G. Pasquali edierteil, 
Basiliusscholien erhalten (Gött. Nachr. 1910), die hauptsächlich auf. 
Achilleus regt opaioaç zurückgehen sollen, wenn sie sich im er) 
haltenen Achilleus auch nicht mehr finden lassen. 


Gesamtdarstellungen. Von Zellers 6. Auflage (Reis | 
land, Leipzig 1919) war schon die Rede.. Lortzing mußte na ) 
wenigen Bogen, durch Krankheit gezwungen, die Arbeit -aus def. 
Hand geben; so trägt für sie W. Nestle die Verantwortung. Seind 
Wesensart, auch in ihren Mängeln, ist der Zellers verwandt; 
hat das Buch an Geschlossenheit nicht verloren; Einzelgegens&üé 
zu Zeller, wie in der Leukippfrage, sind selten. Das Hin einarbeiten 
der Literatur ist ganz im bisherigen Geiste geschehen. l 

Die Kapitel über die Vorsokratiker in Überwegs — 
(Mittler, Berlin 1920), der von Karl Praechter im allgemeinen 
zu einem ganz neuen Buch gemacht worden ist, sind fast sm 
wenigsten verändert, weil sie der Änderung am wenigsten bedurfter. 
In der Hauptsache wurden sie lesbarer und reizvoller gestaltet durch 
geschicktes Einfügen der Originalstellen in Urtext und Übersetzung. 
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Die Liter tur ist in sorgfältigster Weise bis zur Gegenwart nach- 
‚geführt — infolge des den Druck unterbrechenden Krieges in zwei 
P Lc an Das Werk wird natürlich den wissenschaftlichen Sub- 

© jektiviemus unserer Zeit nicht recht widerspiegeln können; aber 
FAR Min Bearbeiter hat es für die Aufgabe, der es gewachsen sein kann 
„Oberblick über das Tatsachenmaterial, Brauchbarkeit für rasche 
a L nutzung), geradezu. vorbildlich gemacht. 
el Von Burnets Early Greek Philosophy, das Lortzing i. d. Z. 
7 4898, S. 254 ausführlich besprochen hat, ist 1908 eine 2., 1921 
* bihe 8. Auflage erschienen; die 2. Auflage wurde vón Else Schenkl 
Pas Deutsche übertragen (Teubner 1913), etwas reichlich spät, da 
s bei aller Vortrefflichkeit der Darstellung doch modernen Bedürf- 
* nicht mehr genügen kann. 
m -  Essteht damit ähnlich wie mit Nestles ausführlicher Einleitung. 
u seiner Übersetzung der Fragmente der Vorsokratiker (Diederichs, 
Jena 1908, 21922). Da ja auch Burnet sehr viel Übersetztes 
p bietet, freilich mitten in der Darstellung drin, so haben die beiden 
"Bücher für ihre Leser wohl ungefähr gleiche Bedeutung. Nur ist 
"Nestle, viel unorigineller, ein rechter Ausdruck der communis opinio- 
o} Gegenwart ; alles absolut korrekt und richtig, aber kraftlos und 
* IM Die Übersetzungen sind vortrefflich, zum Teil sogar er- 
raum lich kräftig; im allgemeinen besser als die Dielsschen, begreif- 
di icherweise, da Diels zugleich damit interpretieren will. 
"i Nichts anderes läßt sich von H. Leisegang, Griechische 
jj" Philosophie von Thales bis Platon (Jedermanns Bücherei; Hirt, 
n Breslau 1922) sagen, | 
per einen. Zufall ist mir Capelles Geschichte der Philo- 
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Vophie I, 1: Von Thales bis Leukippos (Sammlung Göschen 1922) 


WE pishe nicht zu Gesicht, gekommen. 
"4 Von fachphilosophischer Seite, der die Vorsokratiker ja schon 
Ange durch die Philologen ganz entwunden waren, ist nur ein Vorstoß 
m gemacht worden, R. Hönigswalds Die Philosophie des Altertums, 
n; ünchen 1917; eine gänzlich entpersönlichte Philosophiegeschichte, 
a nur aus den Entdeckungen, die ein neues philosophisches Gesetz 
jj? brachten, besteht, Durch diese einseitige Haltung ist sie für den 
i&'Wileogen unverständlich. Hingegen ist es ein außerordentlicher 
e  tschritt, daß eine Anzahl jüngerer Philologen in letzter Zeit eine 
e k tiefe philosophische Schulung empfangen haben, daß ihre Wirk- 
P snkeit auf verschiedenen Gebieten sich eigenartig bemerkbar macht. 
e = Vorsokratikern hat Ernst Hoff mann von diesem Standpunkt 
2 = großen Gewinn gebracht in seinem Büchlein „Die griechische 
s 3 "bericht für Altertumswissenschaft Bd. 197 (1928. III). 10 
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Philosophie von Thales bis Platon“ (Aus Natur und Geisteswelt 741% 
Teubner 1921). Diese durch eine kluge Gedrängtheit ausgezeich-, 
nete Darstellung zieht, ohne zu übertreiben, die philosophischen 
Probleme in den Vordergrund. Nachdem die Einleitung den all. 
gemeinen Typus des philosophierenden Griechen psychologisch seb 
umreißt, die Loslösung von der Menge als sein Charakteristikum - 
erweist, werden die einzelnen Philosophen geschildert mit Zurück. 
haltung gegenüber psychologischer Deutung (das historische Materia 
ist in die Anmerkungen verwiesen), aber scharfer Herausarbeitun 
des Inhalts und der Form ihrer Erscheinung. Es ist die gleiche 
Arbeitsweise, wie wir sie von den hervorragenden platonischef. 
Arbeiten Hoffmanns kennen. Eine Einzelheit: Warum kommt vo 
Anaxagoras nach Demokrit? 

Den großen und ernsthaft unternommenen erstmaligen Versu 
einer Deutung der Vorsokratiker bietet der erste Band der Ge 
schichte der antiken Philosophie von Karl Joël (Mohr, Tübingen 
1921). Er reicht bis zu den sokratischen Schulen außer Platon. 
990 Seiten, abgeschlossen durch ein vorzügliches Register. In dé 
Problemstellung ist das Werk großartig und durchaus modern 
beeintrüchtigend wirkt die spekulative (nicht psychologisch) vo 
gehende Art des Verfassers, außerdem natürlich auch, so ungere 
das tönt, die Vorkämpferstellung, die er einnahm, so daB ein 
jüngere Generation natürlich vieles bereits als überwunden um. 
trivial empfinden muß. Es ist die Tragödie des Lebenswerkes, dad 
eigentlich zu spät kommt. Das Buch ist für modernes Gefühl d 
sehr Kulturspekulation mit starker Nietzschescher Färbung. Ze 
ist Joël ja ganz vertraut mit der historischen Fragestellung und d 
ganzen wissenschaftlichen Literatur; aber das Historische ist doci, 
mehr sekundär aufgesetzt. Wie bei Nietzsche kommen die deel 
lich. kritisch abgelehnten Materialien (wie die Anekdote, der lan 
schaftliche Hintergrund, die Beeinflussung des Menschen durch de 
selben) durch eine Hintertüre wieder hinein. Nietzsche Schlag 
wörter wie der Agon, der Herrschaftstrieb (der sich aber nach inne 
wendet: Selbstbeherrschung statt Weltbeherrschung), dann die zc 
wie das verhängnisvolle von der Mystik (die sich immer mehr 8 
ein Mißverständnis formaler und inhaltlicher Natur erweist) dé 
Mutter der griechischen Philosophie, deren Klärung zum Logos, al 
Dreiheit Mystik, Lyrik, Tyrannis, die griechische Lyrik als geßer 
sätzlich zur Sophrosyne u. š. m. — all dies spielt eine donid 
nierende Rolle. Dies muß man in den Kauf nehmen. Das Sob 
Jektive muß eben überwiegen; cann aber ist man verpflichtet, en 
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W E e eben Seiten zu dulden. Das Leben, das in diesem 
SH Lg, dafür ungeheuer. Zum erstenmal ist der Bruch mit 
^re Xn iia e ganz radikal. Die geistigen Zentren werden in 
SCH — ~st, mehr kollektive als individuelle; so der europäische 
e lat y anzes, dann Strömungen wie Pythagoreer, Sophisten. 
endeten Sinn für die uberindividuelle Tendenz; das 


Nicht Dass ue 
` ende Individuum fällt leicht aus. Dort, wo es sich nur 


= dch SC handeln kann, zeigt sich, daß Joël kein psycho- 


Bestalter ist; nachdem er ihn in das geistige Milieu 


e bettet ha 


bi „ Ale t, findet er nicht in gleicher Intensität den weitern 
eda Tri dividuen nehmen Jo&ls Züge an, der selber offenbar 
Na ber von Tendenzen ist als ausgearbeitete Persönlichkeit. — 


| = Buch wird nie die Dauer von Zellers Werk haben können, 
ot © eich es ihm im Wurfe ebenbürtig ist. Man wird bald undank- 
agegen sein (wie auch an meiner eigenen Charakteristik das 


D b ative wider meinen Willen in den Vordergrund rückte); aber 
wer. Wirkt sicher lösend und fruchtbar, wie nur seltene Bücher 
. S tun. 


Anfänge der griechischen Wissenschaft. In aller 
e seien diejenigen Arbeiten genannt, die von einer Einzel- 
WW aus die Figuren der Philosophiegeschichte behandeln. Die 
jf. annery und Diels in besonders, vielleicht sogar übertrieben starkem 
Ban, betont worden; dies steht im Zusammenhang mit den all- 
A*tneinen Tendenzen jener Generation, die auf diesem Wege neue 
Ze ensmöglichkeiten für die Antike sah und sie auch ungeheuer 
Je Teicherte. Eine ausgezeichnete kurze Zusammenfassung gibt der 
11 tet unbestrittene Meister dieser Disziplin J. L. Heiberg in der 
| i eitung in die Altertumswissensch. II (Teubner 1910, 21920) 
„Id etwas erweitert in ,Aus Natur und Geisteswelt" (Teubner 1920). 
Vannerys Mémoires scientifiques werden seit 1912 von Heiberg 
Mani Zeuthen in Paris gesammelt ediert; Diels’ Antike Technik, 
pechs, jetzt sieben Vorträge über verschiedene Seiten der Technik, 
» M wohl der vollendetste Ausdruck dieses Bestrebens, dem Uni- 
g hersalismus der Frühantike durch einen ebenbürtigen, nahezukommen 
s Teubner 1914, 21921). 

r „ Entsetzlich oberflächlich ist das dickleibige Werk Aldo Mielis 
P. „Le scuole Ionica, Pythagorica ed Eleata^ (in I Prearistotelici, 
aan 1; diese bilden wieder einen Teil von Mielis Storia generale 
del Pensiero scientifico dalle origini a tutto il secolo XVIII), er- 
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Trissenschaftlich-technischen Interessen dieser Kreise sind durch 
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schienen Florenz 1916. In langweiligster Breite werden Gemein- 
plätze vorgetragen mit Präsentierung des ganzen Anekdotenmaterials; 
Die pretentiós gehandhabte Kritik ist reine Scheinkritik. Die Biblio- [. 
graphie ist unvollständig und ohne alle Gliederung und Kritik. f 

Von Spezialdisziplinen der Naturwissenschaften sei erwähnt] ` 
zuerst das große Werk O. Gilberts „Die meteorologischen Theorien > 
der Griechen“ (Teubner 1907). Der Titel erweckt falsche Vor |` 
stellungen; denn infolge einer seltsamen Theorie des Verfassers | ` 
handelt es sich um die Elementenlehre, die auf breitestem Raum; : 
aber ohne tiefere Kritik, zuerst historisch, dann systematisch dar- 
gestellt wird. Da in dieser Art des Quersclinittos die aus Unacht- [p 
samkeit oder auch nur zeitlicher Voreingenommenheit entstandenen į ** 
Fehler sofort ganz groteske Formen annehmen, hat dieses Buch} ` 
keine große Wirkung haben können. Es war und ist auch nicht j* : 


. des Einzelfalles interessieren, wobei wir ganz davon überzeugt sind, pu 
daß die naturwissenschaftliche Form nur Kleid für ganz anderes Lu 
Erlebnis ist. TEM 8 

Die eigentliche Meteorologie (der Name im Neude f Sinne ger J a 


„Berges- und Wolkenhöhen bei griechischen Physikern“ „ Stoicheia 
(Teubner 1915); „Zur Geschichte der meteorologischen Literatur" LS 
(Hermes 1913, S. 821); ferner vgl. noch Archiv für Kultur-!“ 


zum kleinsten Teil die Altere Zeit, da die eigentliche e : 
ratur und "wissenschaft erst mit Aristoteles pr 


Pfeiffer erkennt die großen Gegensätze in der zes k 
Einstellung der Vorsokratiker : Die Ionier kommen durch e 8 


der Volksanschauung eine Stütze. 
Über die ältesten Farbenlehren der Griechen spricht W. 8 È 
im Hermes 1912, S. 126. Empedokles stellt die älteste, eine Vier- |“ 
farbentheorie, auf; auf ihm baut ein auf der Atomtheorie beruhendes 
System Demokrit aus. 
Die vorsokratischen Theorien über die Entstehung der Quellen [: 
bespricht E. Oder in seiner Abhandlung „Ein angebliches Bruch- Ia: 


stück Demokrits usw." (Suppl. Philol. VII, 1899, S. 231 (auch 
separat). 
f 
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* Die, Anfänge der Paläontologie bespricht B. Schweitze r 


€ (Sokrates 1918, 8. 342). 
SÉ Interessant ist, daß auf Ge Gebiet solche 
( Übersichten sozusagen ganz fehlen in neuerer Zeit. Offenbar fühlt 


£ man hier deutlicher die großen Gefahren. Bücher wie H. Gomperz', 


k. „Lebensauffassung der griechischen Philosophen“ zeigt die tötliche 
ï Langeweile einer solchen Betrachtungsweise. Trotz aller Ausführlich- 
s” keit haftet sich, wenigstens bei der älteren Zeit, auch nicht ein 
€ scharf geprägtes Philosophenbild dem Gedächtnis ein, Eine Aus- 


s nahme bildet O. Gilberts letztes Werk, tiber dem ihn der Tod 
s ereilte, seine „Griechische Religionsphilosophie“ (Engelmann, Leipzig 
2,1911). Ich möchte geradezu sagen, daß überhaupt nirgends die 


religiöse (nicht mystische!) Seite der Vorsokratiker feiner erfaßt 
; wurde als hier, eine Religiosität, die sich eben in einem physi- 


* kalischen Monismus manifestiert. Vorzüglich wird ihr Höhepunkt 
o in Heraklit geschildert in einem Einleben und Verständlichmachen, 


y das ganz einzigartig ist. 
Orient, religiöse Vorstufen. Daß die großen Ent- 
, deckungen im vorderen Orient zu kühnen Spekulationen Anlaß 
„ geben würden, war zu erwarten. Jetzt sind die Ideen Winklers 
; und Hommels lüngst erledigt; aber fruchtbar waren sie insofern, 
f als sie den heilsamen Zwang ausübten, einmal das Problem des 
* Zusammenbanges von Griechenland und dem Orient neu zu durch- 
＋ denken, auch die erweiterten religionswissenschaftlichen Kenntnisse 
; und die erhöhte Sensibilität überhaupt für religiöse Dinge mit- 
sprechen zu lassen, Voraussetzungen, die ein Sichberuhigen bei 
; Zelers kategorischer Ablehnung nicht duldeten. Die erste sicheren 
^ Weg weisende Anregung gab Kugler in seinem bedeutenden 
; Buche „Im Bannkreis Babylons“, S. 116 ff.; aber es brauchte doch 


j. zur Entscheidung einen Graecisten. In glunzender Weise erfüllte 


„ diese Aufgabe Fr. Boll in seiner „Sphaera“ (Teubner 1903). In 
; einer allen Spekulationen und Schlagwörtern entrückten Weise wird 
auf einem kleinen Gebiet, der Terminologie der Sternbilder, dem 
f. einzigen ganz einwandfrei auf beiden Schauplätzen zu verfolgenden, 
die Geschichte dieser Wissenschaft dargestellt, und nachgewiesen, 
. daß die griechischen und die ägyptischen Sternbilder aus Babylon 
stammen. Wenn Kleostratos als Erfinder einiger derselben gilt, so 

; ist das in gleicher Weise zu verstehen, wie Thales als Erfinder von 
* der orientalischen Praxis abgelauschten Formeln. Das „geistige“ 
Element aber, die klassische Form der Astrologie, so erklärt Boll 
` hier und in einem weiteren Aufsatz N. J. kl. A. 1908, S. 108 ff. 


Ld 


Ant 


„eine Ausnahme glaubt Boll (S. 119 in den N. J.) für die Pythe 
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H 


(„Die Erforschung der antiken Astrologie“) ausdrücklich, ist ein 
hellenistisches Produkt, in Alexandrien entstanden: Das Ent- 
scheidende haben auch hier die Griechen dazugetan. Die baby. 
lonische Astrologie hat nicht auf die Griechen vor Eudoxos gewirkt; 


| 


b 


goreer machen zu müssen (fälschlicherweise!). Diese Resultate faßt 
Boll noch einmal kurz zusammen in der Kultur der Gegenwart Ill, 
8, 8 (1921), S. 29. ! 

Diese klaren Anschauungen auf dem einzigen Gebiet, wo ein, 
genaues Studium der asiatischen Kenntnisse möglich ist, gewannen |. 
rasch das Ansehen von Paradigmen. Kurz nacheinander präzisierten : 
unter ihrem Einfluß die gleichen Resultate Fr. Cumont („Babylon | 


D 


und die griechische Wissenschaft“, N. J. kl. A. 1911, 8. 1) 
v. Bissing („Ägyptische Weisheit und griechische Wissenschaft“, 
N. J. kl. A. 1912, S. 81) und Capelle („Die Nilschwellen“, N. J.“ 
kl. A 1914, S. 317). Gerade bei dem wichtigen, im letzten ml 
genannten Problem sind v. Bissing und Capelle einig, daß die‘: 
Ägypter über eine mythologische Erklärung der Nilschwelle nicht i 
hinauegekommen seien, daß also die wissenschaftliche Einstellung ` 
erst griechisch sei. Ähnlich stellt sich auch Diels zu der Frage i 
auf dem Gebiete der Technik, aber auch auf dem der Astronomie 
hinsichtlich der Oktaeteris des Kleostratos und ihrer Verbesserung 
durch Harpalos, da die Orientalen den achtjährigen Schaltzyklus | 
nicht kannten. (In „Antike Technik“.) Rückfälle werden natürlich | 
nie ausbleiben. So hat neulich Fotheringham (im J. of h. st d 
1919, S. 164) in völliger Überschätzuug der Leistung des Kleo- | 
stratos dessen fabelhafte Erkenntnisse wieder dem babylonischen : 
Einfluß zuschreiben wollen, wodurch deren Astronomie von neuem 
eine unerhörte Stufe erreicht hätte. Bezeichnenderweise erfolgte |, 
aber sofort eine scharfe Abweisung — ein Zeichen dafür, wie sehr 
die richtigen Erkenntnisse Fuß gefaßt haben — durch E. J. Webb | 
(„Cleostratus redivivus“, J. of h. st. 1921, S. 70), der zeigte, daß l 
die Fragmente alle viel oberflächlicher und harmloser zu inter- 
pretieren seien. — Bei der Gelegenheit sei erwähnt, daß Breit- 
haupt („De Parmenisco grammatico“, Stoicheia IV, Teubner 1915) 
zum Ergebnis kommt, daß alle Kleostratosfragmente durch die Ver 

mittlung des Parmeniskos zu uns gelangt sind. | 

- Die literarischen Wechselwirkungen zwischen Griechenland 

und dem Orient haben eine interessante Beleuchtung durch den 

Papyrus des kallimacheischen Jambenbuches erfahren. Es wurde 

dadurch deutlich, daß volkstümliche Aóyot, z. B. Tier- und Pflanzen- 


| 
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E ade "Mar Gemeingut der antiken Volker sein konnten ; 
dis — Gene P Honelle wird aber zugleich auch die Beschrünkung 
Det 5 in iot auf wenige Möglichkeiten klar gemacht (vgl. 
S o bligh g ntern, Woch. für Wiss. und Kunst, 5. Aug. 1910). 
ae A = die internationale Annäherung nur das religiöse 
min end dig ps Boden besteht keine einwandfreie Methode, 

Unabhängigkeit festzustellen, denn die Beeinflussung 
der Weniger Pas müßte in Zeiten stattgefunden haben, die mehr 
fig e db, ange vor der Entstehung der griechischen Philosophie 
Li den Y 3 spielt hier die eigentlich noch viel wichtigere Frage 
m i de: Vorstufen der griechischen Philosophie hinein. Gewiß 
y "in der Behandlung dieser Frage viel gesündigt dadurch, dal 


j A "i hilosophie gänzlich aus der sonstigen geistigen Tätigkeit heraus- 


r Í i 

* ne de DON wurde; besonders Zeller war, vor allem ursprünglich, in 

dd 9r Hinsicht sehr intolerant. Aber es ist doch interessant zu 
VOR 


De. 


D. wie man von allen Übertreibungen ins Gegenteil immer 
ài “der zu den Aufstellungen von Zellers späteren Auflagen zurück- 
je, At Das Bild ist aber bereichert und differenziert worden. Die 
TM Sutsamste Tat war das Buch Joöls „Ursprung der Naturphilo- 
Ti Phie aus dem Geiste der Mystik" (Diederichs, Jena 1906). Der 
kj? Be Vorteil dieses Werkes ist, daß es im Gegensatz zu der alle 
de, Aenständigkeit raubenden vergleichenden Religionswissenschaft fest 
* der einmaligen Welt Ioniens verankert ist. Es ist historische 
í Teater, die gesucht wird, nicht Religionsbegriffe. Die Vergleichungen 
H it anderen Kulturepochen dienen nur dazu, das Wesen und die 
y ©8onderheit der ionischen greifbar zu machen. So wird das Buch 
" mit einer Abhandlung über die Naturmystik der Renaissance be- 
d Sonnen, die die Aufgabe hat, eine uns vertrautere, leichter deutbare 


D it zu benutzen zur Deutung einer überlieferungsürmeren, die die 


„lichen Symptome aufweist. Die Schwäche liegt darin, daß, wie 


ei einem solch erstmaligen Versuch nicht anders zu erwarten ist, 

‚ Wie neuen Begriffe und Vorstellungen nicht abgeklärt sind; denn 
| für diese an Kulturstufen ‚gebundenen Erscheinungen ist von der 
d Religionswissenschaft her nichts zu holen, viel eher von den Kultur- 
, wissenschaften. So ist es Joël gerade mit seinem wichtigsten Be- 
d, enfe, dem der Mystik, gegangen. Es wird einer sicher baldigen 
^. Zukunft gelingen, zu erkennen, wie dífferent gerade in den reli- 
„ SitenGrundanschauungen die Orphik (also ein regelrechtes Mysterion, 
P d. h. eine Gemeinschaft mit speziellem, irrationalem Weg zur Gott- 
heit, eventuell zur eigenen Gottwerdung durch Unsterblichkeit) mit 

d ihren Filialsekten Pythagoreismus und Lehre des Empedokles sich 


tun. Sie sind eine allgemeine Form religiösen Ausdrucks, der pur. 
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verhält zu den Vorstafen der ionischen Naturphilosophen. Es wird: 
heutzutage kaum mehr erstaunen und zu übereilten Schlüssen ver- ` 
führen, wenn man sieht, daß die beginnende philosophische Sprache 
die Diktion des Kultus und überhaupt des Verkehrs mit den Göttern 
annahm; Mystik wird man aber wohl iu Zukunft weder hinter den 
ersten Ioniern, noch auch hinter Heraklit und Parmenides sehen. `~, 
Auch in bezug auf die religióse Poesie der Theogonien wird man K 
zur Erkenntnis der Differenzen gelangen: Bicher gab es solche in = 
großer Anzahl, aber mit Mystik und Orphik haben sie nichts zu . e 


T 


~ 


dadurch spezifisch ist, daß sie neben die Götter Allegarien ethischer ; " 
Natur stellen; dies ist aber schon vorhesiodeisch. Eine Spezialform , 8 
davon sind die sogen. orphischen Theogonien, d. h. wenigstens die |, 
eine, deren früher Ursprung als erwiesen gelten kann. Freilich an 
und für sich ist es nicht einmal ausgemacht, daß’ diese von Anfang . 
an für orphische Kreise bestimmt war; sie kann auch sekundär von M 
ihnen übernommen worden sein. Über die orphischen Theogonien 
ist der Streit noch nicht zur Ruhe gekommen; die einzelnen Phasen 
zeichnet Lortzing sorgfältig auf (Zeller *I, 1, S. 136), so daß ich !. 


auf eine Darstellung verzichten kann. Man ist also noch weit ent- » 
fernt von der Erfüllung der großen Aufgabe, die Wilamowitz 1880, .. 
wie Kern wieder ausführt (Orpheus S. 41), der Wissenschaft stellte. - A 
Schuld daran ist, wie Kern mit Recht bemerkt, die völlig un- 8 
genügende Ausgabe Abels — doch jetzt ist ja dieses Hindernis be- 
seitigt. Wichtig sind vor allem die Arbeiten Gruppes (in seiner fà 
griechischen Mythologie [Iwan Müller V, 2, Beck 1906] und den m 
Artikeln Phanes und Orpheus in Roschers Lexikon). Die eine, alte 12 | 
Theogonie wird durch Gruppe sehr verlebendigt, die anderen, vor |, 
allem die des Phanes, kann auch er nicht in vorhellenistische Zeit. l 
gurückschieben. All dies ist aber in den Schatten gestellt- durch d S 
die zwei Bücher Otto Kerns, der damit seine vor 30 Jahren er- S 


folgreich begonnenen Arbeiten zu einem schönen Ende führt, durch 
ein sehr anregendes, wenn auch sehr problematisches Buch über 
"Orpheus (Weidmann 1920) und die längst ersehnte Fragmentsamm- 
lung (Orphicorum Fragmenta, Weidmann 1922). Kern will Orpheus 
zu einer Erfindung der Orphiker machen (im 6. Jahrh.) die in’ 
seiner Figur ihre Gemeinschaft symbolisierten und in ihm zugleich 
ihren Archegeten konstruierten; sein Name leitet sich von: öe@ös | 
(orbus) her. Die Orpheusgestalt ist eine verhältnismäßig junge 

Schöpfung der Kultgenossenschaft, die „einsame Pfade wandelte“. | 
Orpheus ist der einsame Sänger, der vor den Steinen, Bäumen, |. 


s ` > 
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11 Tieren singt, der Heros einer in der Einöde lebenden Kultgemeinde. 


; Zu diesem Orpheus paßt vortrefflich sein Vater Oiagros, der einsam 
y auf den Feldern lebende. Sein Märtyrertod ist eine Übertragung 
x der Passion des Gottes Dionysos Zagreus auf den Archegeten der 
p Sekte. — Der Widerspruch, der in Orpheus den Gott verteidigen 
j muB, wird vor allem von des Orpheus Rolle in der Argonautensage 
e ausgehen müssen. — Der zweite Teil des Kernschen Buches gilt 
n der.Literatur dieser Orphiker. Er nimmt an, daß die Forschung 
e ergeben werde, daß “Iegoi Aoyoı (die „Rhapsodie“ in 24 Büchern, 
. ie man bisher weniger geschickt sagte) in ihrer Hauptsache auf 
14 das 6. oder 7. Jahrh. zurückgehen — unter Hauptsache versteht er 
e offenbar viel mehr, als man im allgemeinen annimmt. In den Haupt- 
e Partien wären sie von Xenophanes, Empedokles usw. gekannt. 


a Diese Schriftsteller seien nämlich von der rhapsodischen Theogonie - 


,; Abhängig, nicht das Umgekehrte sei der Fall. Was ist die Tendenz 
; dieser Dichtung? Das Neue war vor allem das Einbeziehen des 
" Menschengeschlechts. Der Gläubige muß darüber Sicheres erfahren, 
"n weil er zu seinem Leben in Gott wissen muß, daß in ihm ein 
j stindiger Teil ist, der durch ein frommes Erdenwallen überwunden 
„ werden soll (das schließt er aus den Fragmenten 220 und 221 seiner 
: „„ Ausgabe). Auch Phanes gehörte ganz in dies Gedicht. Er ist der 
| -erste Weltenkönig. Unter ihm leben die Kugelmenschen (vgl. unten 
` den Aufsatz K. Zieglers) des Aristophanischen Mythus. Ibnen folgen 
e andere Menschenalter mit immer neuen Geburten und Untergüngen. — 
1 Die Zukunft hat zu erweisen, ob die neuplatonische Rhapsodie wirk- 
E lich so fest in sich gefügt war, daß man daraus auf eine alte 

wi Theogonie von gleichem Inhalt schließen darf. — 
„ Unendlich dankbar sind wir natürlich für die Fragmentsamm-, 
2 lung. Sie ist, soweit dies menschenmöglich ist, vollständig; auch. 
d die Literaturangaben zu jedem einzelnen Fragment weisen kaum je 
: Lücken auf. Die Textgestaltung ist sehr zurückhaltend, oft geradezu 
r unselbständig. Das Buch zerfällt nach Diels’ Vorbild in zwei Teile: 
ia I. Testimonia (1. De Orphei fabula, 2. De Orphicis et Orpheotelestis, 
3: De scriptis Orphieis, 4. De scriptoribus veteribus); II. Frag- 


ko = 


y | 
Y henta, —— Die strenge Selbstzucht des Verfassers verhindert es, 


, daB die in seiner vorher besprochenen Schrift geäußerten Ansichten 


y irgendwie in störender Weise auf diese d sein sollende Samm- 


" lung einwirken., | 
e . Die Goldtäfelchen liegen jetzt vor in den Kleinen Texten 


7] 1.138, herausgegeben von Olivieri (,Lamellae aureae Orphicae", - 


" Mares und Weber, Bonn 191 we In D, der dunkelsten dieser In- 


ef 


- 
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schriften, liest Olivieri Phanes wie Comparetti, Gruppe usw. gegen $ 
Diels, Kern usw. Eine Erweiterung ist jetzt erfolgt durch einen .. 
Papyrus von Gurob (in: „Greek Papyri from Gurob" in den 
Cunningham Memoirs der Irischen Akademie, vol. XII, S. 101, und 
bei Michael Tierney [,A new ritual of the Orphic mysteries“, 
Class. Quart. 1922, S. 77]; jetzt auch Diels II, S. XXIV. ET 
enthält ein Ritual, nach dem Zagreus erschlagen wurde in der Form 
eines Widders durch seine Verehrer, die ja von den Titanen, seinen |, 
ersten Mördern, abstammen. Ein Widder wird als Ersatzgeschenk ` 
dem Hades geopfert. 

Die früher bekannten Täfelchen wollte J. H. Wieten (De N 
tribus laminis aureis etc., Diss. Leiden 1915) zu Unrecht den Pytha- R 
goreern, nicht mehr den Orphikern zuweisen. | 

W. Capelle („Altgriechische Askese“, N. J. kl. A. 1910, S. 689) 
sieht als wichtigste Quelle der orphischen Ethik die im Leben der 
griechischen Polis entwickelten sozialen Anschauungen an, die nach |, 
und nach von der orphischen Religion übernommen wurden. | 

Bedeutungsvoll in seiner Abwehrstellung, auch nicht ohne Zu- |. 
sammenhang mit philosophischen Fragen ist eine schlagende Beweis- | 
führung V. Macchioros (Rivista Indo-Greco-Italica II (1918). 
fasc. I, S. 69; fasc. III/V, S. 78), der gegen die Thesis Furtwüngler- 
Patroni von dem orphischen Charakter zahlreicher Stücke unter- | 
italischer Keramik energisch protestiert und ihre Vorstellungen, die 
das Jenseits als ein fortgesetzes Diesseits betrachten, als die normalen 
erklürt. 

Leider ist von der gleichen kritischen Einstellung in den beiden 
Büchern Macchioros nichts zu spüren, die in den letzen Jahren ein 
gewisses Aufsehen erregten: „Zagreus“, Laterza, Bari 1920, und 
„Eraclito“, ebenda 1922. Hier feiert gerade der Panorphismus |^ 
seine Orgien: jede historische Scheidung fehlt. Ob die psycho- N 
logische und rituelle Erfassung der nachchristlichen Orphik richtig |* 
ist, soll hier nicht untersucht werden; aber als skrupellos muß es ! 
bezeichuet werden, wie diese Auffassungen, die in hohem Maße von 
philosophischen und halbphilosophischen Ideen nachplatonischer Pro- 
venienz durchsetzt sind, auf die Frühzeit übertragen werden. Wie 
ungeistig diese älteren Mysterien sind, hat ja in glünzendster Weise : 
die Entdeckung Körtes über das eleusinische are gezeigt |^ 
(Archiv für Religionswissenschaft 18 [1915], S. 116). Daß bei |" 
Macchioro dann Heraklit zum absoluten Orphiker werden muß, , 
Empedokles hingegen nur zu einem halben, ist nicht erstaunlich, denn |^ 
bei jenem ist alles tiefer und erlebter als bei diesem. Dabei ver- 1" 


| 
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pg wischt sich die Eigenart der Orphik so, daß das Bild gänzlich 
r wertlos wird. i 
D So geht es mit allen Betrachtungen, die ignorieren, daß es sich 
; um die ganz besonderen Realitäten des 6. vorchristl. Jhdts. Griechen- 
e lands handelt. Das ist ja gerade die Größe des Buches von Joël, 
f der doch sicherlich auch zur Spekulation neigt, daß er nie den ge- 
ub schichtlichen Boden verläßt und vom Psychologischen ausgeht, 
4 sondern daß ihm das Einmalige durchaus Grundlage ist. Ob dazu 
z im Gegensatz das Psychologische Individualpsychologie sei, wie bei 
Macchioro, oder Völkerpsychologie, ist gleichgültig. Freilich das 
„ zweite ist noch gefährlicher, aber auch faszinierender, namentlich 
„ für Leute, die über ein großes Gedächtnis und reiches Assoziations- 
material verfügen. So ist und bleibt ein eindrucksvolles Buch 
y Robert Eislers, Weltenmantel und Himmelszelt, Beck, München 
y 1910. Daß selbst bei den genialsten Vertretern dieser Gattung, zu 
: denen Eisler unzweifelhaft zu zählen ist, ein Mangel an Kontrolle 
j alles Wertvolle zerstören muß, wird bei diesem Werke besonders 
dadurch anschaulich, daß sein Verfasser den pathologischen Speku- 
5 lationen Wolfgang Schultzens verfüllt, der in den Lehren der 
j, Orphiker und Pythagoreer zu Dutzenden Isopsephismen entdeckt 
, haben wollte. Die größte Rolle spielt Pherekydes; dabei hat ja 
,. wohl gerade der neue Pherekydesfund gezeigt, daß dies Werk auf 
jedem anderen Boden eher als auf dem der Mystik gewachsen ist. 
Es ist vielmehr eine novellenartige Umstilisierung der Theogonien 
der früheren Zeit, verhält sich etwa zu ihnen wie Herodot zu den 
„ lonischen Philosophen, nur daß es primitiver und weniger zielsicher 
; ist als dieser. Natürlich sind für Eisler alle diese orphischen 
. Wunderdinge zugleich auch ebensoviele Schößläpge orientalischer 
Anschauungen. 
Wissenschaftlich ist dies Buch leider von sehr geringer Ver- 
. wendbarkeit. Da es aber als konzentrierter Ausdruck einer Ge- 
schichtsspekulation sehr eindrucksvoll ist, haben sich ihm auch fach- 
philologische Kreise nicht entziehen können. Ein interessantes 
Beispiel ist der Aufsatz Konrat Zieglers „Menschen- und Welten- 
werden“ in den N. J. kl. A. 1913, S. 529. Ziegler geht von der 
AKristophanesrede des Gastmahles aus, für die er (wie ich glaube, 
, rtümlicherweise) ein Vorbild sucht wie für die anderen Reden 
(wo es auch ein Irrtum ist). Sehr wichtig sind die Feststellungen 
, der Zusammenhänge mit Empedokles. Bei Lucrez liegt aber die 
; Abhängigkeit vom Gastmahl selber viel näher. Auch sonst findet 
Ziegler mancherlei Parallelen, die wichtigste außerhalb des Griechi- 
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schen, in der jüdischen Genebis, nämlich die Erschaffung des 
Weibes aus dem Mann, Der gleiche Vorgang findet sich aber a 
Griechenland bei den Welt schöpfungsmythen, besonders den 

orphischen, so daß er sagen kann, die Aristophanisch- Platonische 
Anthropogonie sei eine Wiederholung der orphischen Kosmogonie : 
im kleinen, zu der eine Dosis Empedokleischen Rationalismus dazu- 
gekommen ist. Diese hätte aber auch nicht Platon eingemischt, 
sondern seine kontaminierende Quelle. Der Stammbaum, gestützt auf 


Eisler, lautete also so: " 
Babylonische Anthropogonie 


S 
1 


i 
e 


Orphische Anthropogonie Genesis 


Empedokles bo 


Kontamination 


Platon. 

Von den einzelnen halb zur Seite stehenden Gestalten dieser 
vorphilosophischen Bewegungen sei erwähnt, daß Epimenides in 
H. Demoulin (,Epiménide de Crète, Bibliothèque de la faculté ; 
de phil. et lettres de Liège, fasc. XII, Brüssel 1901) einen ge- |. 
wissenhaften Biographen gefunden hat, Schlaf- und Auferstehungr- |: 
legende stammt aus einer apokryphen Schrift vom Ende des |: 
6. Jhdts. aus orphischen oder Pythagoreischen Kreisen; die Person * 
des Epimenides ist aber historisch. Sicher ist nur sein Aufenthalt 
in Athen etwa 625. m E 
Akusilaos hat Papyruserweiterung erfahren; abgedruckt mit | 

den wichtigen Literaturangaben bei Diels II, S. XXVII, und i 
Jacoby FGrHist. 2 F 22. 5 
Über das Verhältnis der ältesten Philosophen zur Orphik vgl. | 
Lortzing bei Zeller J, 1, S. 80 ff. In der letzten Zeit ist es vor d 
d 


allem Dörfler, der immer wieder die Ionier direkt von der Mystik . 
herleiten will (mir zugänglich Archiv f. G. d. Phil. 1912, S. 305, 
"Wiener Studien 1916, S. 183), bei völlig unklarer Einstellung zu | 
deren Wesen. Es ist eben gänzlich verfehlt, jede Erhebung der SÉ 
Seele als Mystik zu fassen. — Zu dieser Frage vgl. auch noch. die | 
Ausführungen unten bei Anaximander. S 


sokratiker überhaupt berühren folgende Aufsätze. Die Textkritik 
Heidel „On certain fragments of the Pre-Socratics^, Proc. of the 


Die ionischen Naturphilosophen. Die älteren Vor- 
American Academy of Arts and Sciences 48, 1918, S. 679 (wichtig |. 
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,, die Behandlung von Anaximandet 9, Heraklit B 18, B 28, B 50, B 78 


- "` und B 80 (sieht darin Spuren späterer Versifizierung); des gleichen 


d 


Verfassers Aufsatz zept pVoewg (Proc. 45, 1910, S. 77); der Be- 


- griff. ‚pvoıg wird mit allen seinen Hedeutungsrarinnten bei den Vor- 
 Sokratikern fixiert, indem er ausgeht von der unrichtigen Behauptung 
` Burnets, qUOtg sei für sie stets die primary substance of the world; 
` ebenso des gleichen Verfassers ,Qualitative Change" in Pre- Socratis. 


7 ` Philosophy, Archiv f. Gesch. d. Phil. 1906, ohne neue Erkenntnisse; 


f | 


" Nestles textkritische Beiträge im Philologus 1908, S. 581, und 
es im ERDE 1914, S. 237. 


Thales und die Sieben Weisen. Die Legende von den 
| Sieben Weisen wird behandelt von J. Nikolajezak ,De septem 


: sapientium fabulis“, Bresl. Phil. Abh. IX, 1902. Erster Katalog der 
Sieben Weisen am Ende des 6. Jhdts.; kein Volksbuch — falsch, wenn 
man die Übertreibungen von Crusius abstreift; vgl. für Anacharsis 
Peter von der Mühll, Festschrift Hugo Blümner, 8, 425, der 


^ den Anacharsisroman wahrscheinlich ins 6. Jhdt., sicher ins 5. Jhdt. 


. 


zurückschieben kann. Fur einen der Sieben, für Solon, hat 
: Konrat Ziegler eine vorzügliche Charakteristik entworfen i in den . 


N. J. kl. A. 1922, S. 198. 


dei —-—— Weg 


Anaximander tritt besonders hervor. Ihm widmet D iels 


einen hübschen posthum erschienenen Aufsatz „Anaximandros von 


Milet“, N. J. kl. A. 1923, S. 65. Ursprung des üreıgov ist nicht 
^ mystische Transzendentalspekulation, sondern Analögieschluß nach 


we 


dem Mikrokosmos (Ozean) und scheinbare Beobachtung, daß bei der. 
beständigen Erzeugung aus dem Urstoff der Vorrat an Materie nicht 


ausgehen dürfe. Aus dem einzigen Fragment zieht Diels sodann 


"sicher zu weit gehende Schlüsse auf eine Welle religiöser Ergriffen- 


heit, die damals das ganze griechische Denken und Fühlen er- 


 Shütterte. Indem sich so moralisch-religióse Gedanken mit kos- 


mischen Spekulationen paarten, sei der griechische Idealismus ent- 
standen, der das Leben hienieden nur als einen Durchgang zum 


| jenseitigen betrachtete: Der Urstoff ist keine Mischung, vielmehr 


im Sinne der modernen Astronomie ein Urnebel. Aus der £xxguGig 
entstehen die Gegensätze, die dann bei den Pythagoreern weiter 
wirken und in Heraklits Gegensatzlehre. 

Über die din bei Anaximander und Anaximenes handelt 
Heidel in Class. phil. I (1906), S. 279; er hält sie gegen Zweifel 
aufrecht. Derselbe Verfasser untersucht die Begriffe ürzeıgov und 
God bei Anaximander (Class. phil. VII (1912), S. 212. Ihm ist 
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das Gregor an Gert xai zunyn lying about the world, from which Ja, 
it drew its sustenance, into which it finally yieldet up the „ghost“, 
Er wendet sich gegen das Hineinziehen von Stoicheiaideen, das 
Zrreigov sind nicht die einzelnen kleinen Körper, sondern die Ge- » 
samtmenge, wirklich ein Reservoir. Kein uiyua. Am interessantesten » 
ist aber Heidels Aufsatz ,Anaximanders book, the earlest Bip $ 
geographical treatise“ (Proceedings 56, 1921, S. 287). Er will — ar- |. 
regend, aber unrichtig — auf Grund sehr dubiöser Zeugnisse das | 
Buch des Anaximander zu einem Geographiebuch, ihn selber zum 
Geographen machen und ihn in die Linie Hekataios-Herodot hinein- S 
bringen. - 
Das einzige Fragment beschäftigt die Philologen begreiflicher- 
weise überhaupt. stark. Reinhardt (Parmenides S. 257) erklürt richtig 8 
| 
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rioig und co] ù nur als Ausdrücke der Feierlichkeit, wenn er dann 
auch unrichtigerweise wieder seine logischen Probleme dahinter 
wittert. Sonst wird die mystische Interpretation wiederholt. 80 


Heft 1, Mittler, Berlin n Diels hält darin überhaupt an den i Y 
Einfluß der Mystik auf die ionischen Philosophen fest und sieht | ^ 
darin die Wurzel ihres Pessimismus (dieser Begriff ist zu wenig |. 
durchdacht und in seinen ganz verschiedenen Ursprungsarten nich |` 
erfaßt). Auf Heraklit wäre der sprachliche Einfluß der Orphik ein 
ungeheurer gewesen; ja man könne daraus geradezu ersehen, wie |^ 
weit diese und ähnliche Mysterien auch in Ionien verbreitet waren! 1 
Die ernsthafteste Behandlung dieses Problems stammt von Nestle | 
(Philol. 64, 1905, S. 367). Er vergleicht die einzelnen Begriffe | ^ 
wie Jiun, Nópog, Aid (Xoóvog bei den Orphikern; hier hätte |" 
Heraklit zwar den Begriff von der Orphik, das Wort aber von |^ 
Homer bezogen), 24óyog usw. Das Unzulüngliche daran ist aber, 
daß Nestle mit viel zu spätem orphischen Material arbeiten muß, 


das über die Platonische Sprache aufs stürkste von Heraklit beein- 
flußt ist. Auch nach Nestle hätte Heraklit die von den hergebrachten 
Formen der Religion nicht mehr befriedigte Spekulation aus den 
Fesseln einer phantastischen Mystik befreit. (Auch Gilbert in 
dem unten zu nennenden Aufsatz [N. J. kl. A. 1909, S. 176] sucht 
in Heraklit den religiósen Sprach- und Begriffsschópfer, z. B. im 3 
Aöyosbegriff). — Viel differenzierter ist eine erneute Behandlung 
durch Nestle „Intellektualismus und Mystik in der griechischen 
Philosophie" (N. J. kl. A. 1922, S. 137). Mit einer ausgezeichneten 
Sehilderung ihrer Genesis scheidet er zwei Strünge der griechischen 
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„£ Philosophie, einen intellektualistischen (Vorsokratiker mit Ausnahme 


CH 


CL 


17. 


der Pythagoreer und des Empedokles, Sophistik, Sokrates und die 
kleineren Sokratischen Schulen usw.) und einen mystisch beein- 
flußten, dargestellt durch Pythagoras, Empedokles, Platon usw. 
Trotzdem und trotz starker Ablehnung von Jo8&ls früherem Buch 


. nimmt er dann doch die Formulierung des neuen Joël auf, der 
, Anaximander von der Religion durch die Mystik zur Wissenschaft 
. überleitet, Bei Heraklit rückt er dann wieder davon etwas ab und 
beobachtet an ihm, wie die Spekulation sich aus den Fesseln der 
;. Mystik befreit. Heraklit ist ihm Rationalist im besten und tiefsten 


Sinn, — Diese scharfe Gruppierung scheint mir sehr fruchtbar zu 


/ sein; sie ist zugleich auch eine landschaftliche, und für mich ergibt 
. sich der Schluß, daß die Orphik offenbar in Ionien nur schwach 


vertreten war. Weniger fruchtbar ist die stets wieder auftauchende 


; Behauptung vom griechischen Pessimismus (vgl. oben die Schrift 


Diels’ und den höher stehenden Aufsatz Nestles in den N. J. kl. A. 


„1921, S. 81 „Der Pessimismus und seine Überwindung bei den 
, Griechen“). — Im philosophischen Sinn Pessimist, so muß man- 
dieser Anschauung antworten, war nur Heraklit; der überwand den 
Pessimismus aber nicht, sondern gestaltete ihn; was sonst unter 
dieser Flagge geht, ist die Angst, wie sie die primitiven und über- 
„ haupt alle unhumanen Zeiten angehörigen Menschen haben. Diese 


ist dann freilich durch die griechische Humanität überwunden 
worden, aber nicht durch die Tragödie und nicht durch die So- 
kratik — das sind auch bei Nestle Nietzschesplitter. 

Damit sind wir schon in starkem Maße zu Heraklit ge- 


kommen. Zu einzelnen Fragmenten &ußern sich H. Gomperz, 
2. für österr. Gymn. 1910, S. 961 und 1057 (ist größenteils von 


Diels* erwäbnt), Dyroff, B. ph. W. 1917, S. 1211 (tritt unter 


anderem wie schon Reinhardt für die Echtheit von B129 ein), 
Zilles, Rh. M. 62, S. 54, Leuze, Hermes 50, S. 604 (B 26). 


Was die Form betrifft, so opponierte gegen Diels' Aphorismen- 


 theorie, die ihrerseits ja Opposition gegen Patin war, zuerst 


Brieger, ,Die Grundzüge der Heraklitischen Physik^, Hermes 39 
(1904), S. 182. Auf kleineres beschrünkt, aber methodisch im 
Prinzip und in der Handhabung einwandfreier ist ein neuerer Ver- 
such von H. Gomperz, „Über die ursprüngliche Reihenfolge 
einiger Bruchstücke Heraklits“ (Hermes 1923, S. 25); eine Er- 
neuerung eines früheren, mangelhaften Vorstoßes (Z. f. österr. Gymn. 
1910, S. 961). Sehr interessant sind seine Vorarbeiten, die durch- 
schlagend beweisen, daß wir wohl das Recht und die Möglichkeit 
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zu solcher Untersuchung besitzen, weil wir einen rec e ji 
lichen Teil des Heraklitischen Werkes erhalten haben (vielleicht 
e pis zur Hälfte des ursprünglichen Bestandes). Das Ziel ist sodannp: 


schwerverständliche Bruchstücke durch den Zusammenhang zu klürer 
So würde vor allem 66, das eine &xrrUowoıg annimmt, neben den 
anderen, die die Verwandlung als eine ständige hinstellen, möglich 
werden, wenn es durch den Zusammenhang als eine Folge unmöt 
jicher Voraussetzungen erwiesen würde (Reihenfolge 94, 187, 66, 16) 
Natürlich geht das so nicht, und das Verfahren ist nicht nur brut 
sondern auch unpsychologisch, indem wir diese Widersprüche dan] 
pax annehmen müssen. Gerade von hier aus werden wir den tiefe 
Weg zu Heraklit finden, — Über den Stil sagt ganz Vorzügliche 
KE Reinhardt, vor allem über die Wiederholungen; es gehört zui 
Bleibendsten des Reinhardtschen Buches. Sicher rückt diese Prosi 
Ahnlichen poetischen Produkten (Hesiod, Theognis) näher, über die 
yorläufg das Beste von P. Friedländer gesagt worden i 
(Vero ijxau, Hermes 1913, S. 558). 
Die Heraklitische Lehre ist wiederholt dargestellt worden, 
«on Brieger (N. J. kl. A. 1902, S. 686; Hermes 1904, S. 182) T 
von O. Gilbert (N. J. kl. A. 1909, S. 161). Interessant an letzterem, 
Aufsatz ist der Versuch, die unzweifelhaft existierenden, so überall 
- „wertvollen Widersprüche im Zóyocbegriff, gegen den es, wäre er di 
Weltordnung, doch keine menschliche Auflehnung gäbe, zu lösen. E 
Will dies durch eine verschiedene Wertung des Stoffes tun; der Reie, 
stoff, aus dem der Mensch besteht, ist der niedrigste (Orphik?). 
Ähnliche unnötige Radikallösungen sind auch hinsichtli di de 
Widersprüche in der Erkenntnistheorie vollzogen worden. Vom. 
- allen wehrt sich E. Loew in zahllosen Aufsätzen für den Empirike 
' Heraklit (Archiv für Gesch. d. Phil. 1909, 1910, 1911, 1912, 19 
und „Heraklit im Kampfe gegen den Logos“, Selbstverlag 1908; d 
gegen gut Nestle, Archiv für Gesch. d. Phil. 1912, S. 275) 
einen Empiriker läßt er, ein Vorläufer Reinhardts, Heraklit de 
Kampf gegen den Logos des Parmenides führen. Vernünftig 
die Mittelstellung Arndts, „Das Verhältnis der Verstandeserkenn! 
nis zur sinnlichen in der vorsokratischen Philosophie" (Abh. zt 
Phil. und Gesch. v. Erdmann, Halle 1908) und ,Zu Herakli 
(Archiv f. Gesch. d. Phil. 26, 1918, 8. 370, gegen eine Krit | 
Lortzings in der B. ph. W. 1911, S. 505). Arndt widerlegt dd 
Ansicht, daß Heraklit reiner Rationalist sei, er sei aber auch nich“ 
reiner Sensualist. Theoretisch nimmt er keine Stellung zu der 
Frage, praktisch vertritt er einen vermittelnden Standpunkt. W 
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Von den mehr psychologisierenden Versuchen sei zuerst noch 
3inmal Macchioro erwähnt mit seinem „Eraclito“ (Untertitel: 
.Nuovi studi sull’ Orfismo), Laterza, Bari 1922. Schon die Voraus- 
3etzung des Buches ist phantastisch, indem er behauptet, die Zitate 
"bei Hippolytos stünden in der ursprünglichen Reihenfolge des 
p Heraklitbuches und bildeten in ihr ein Kapitel, nümlich den 
" ^, Peoloyixóg Aóyoc. Was bei den von Heraklit hergeleiteten Noetanern 
‚die Vereinigung Gottes mit Christus ist, das ist im ursprünglichen 
‚Kerntext die Identität Zeus-Zagreus. Damit stehen wir mitten in der 
‚Orphik drin; das Heraklitbuch gäbe aber ja nicht eine orphische 
e Lehre, keine Theorie, sondern das mystische Erlebnis, wie bei 
“Heraklit überhaupt die Erkenntnis nicht eine attività dello spirito 
5 ma una operazione quasi materialistica dell' anima consistente 

„ nell uscita di essa dal corpo nei sui congiungimenti con la ragion 
divina, — Man sieht, die allgemein religionswissenschaftlichen 
"Kenntnisse und Anschauungen sind vortreffliche, aber es fehlt an 
jeglicher Kontrolle bei ihrer Anpassung an den Spezialfall, der in 
‚unsagbarer Weise vergewaltigt wird. Natürlich ist auch die Inter- 
Ae ‚pretation des Hippolytoskapitels ganz auf falschen Wegen. 
i Auf unter sich ähnlicher Bahn bewegen sich zwei etwas ältere 
a ‚Arbeiten: Max Wundt, „Die Philosophie des Heraklit von 
e , en im Zusammenhang mit der Kultur Ioniens*, Archiv f. Gesch. 
A Phil. 20 (1907), S. 431. Das Prinzip der Bewegung wird aus 
di der äußeren Geschichte hergeleitet; die Gegensätze beruhen auf 
S” dem Erlebnis der ionischen Parteikämpfe, sie sind eigentlich gar 
^ kein metaphysisches Problem; noch etwas geschickter bezieht diesen 
i Standpunkt: der seither durch ein wohl ganz gleich zu deutendes 
Werk berühmt gewordene Oswald Spengler in seiner Dissertation 
„Der metaphysische Grundgedanke der Heraklitischen Philosophie“ 
„(Halle 1904). Nach ihm wäre das Heraklitische System eine Psycho- 
b beie des Weltgeschehens; aber nur in seinen Grundrissen erfaßt 
er dieses, als Künstler, kein Natur wissenschaftler. So schafft er 
Be die Tragödie des Kosmos. 
s In dieser Richtung liegt wohl die Zukunft, Von Reinhardts 
`, Versuchen , die hier ja wesentlich hingehören, sei bei Parmenides 
V" die Rede, Es ist dies um so leichter müglich, als sie bei Heraklit 
af gänzlich folgenlos blieben. Auch sie bewegen sich ja in der Deutung 
„ Heraklits in ähnlicher Richtung wie die genannten, suchen aber 
, die eigentlich zeugende Kraft einer solchen metaphysischen Schöpfung 


E auf viel zu engem Boden. 
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Vermittler der Symbola wird von Corssen (ebenda S. 240) der Arzt 


Über Hippon den mam aus Verlegenheit meist um des 5. ta 
meinsamen Urprinzips willen an Thales anhängt, schreibt eine kleine ' 3 
Monographie A. Olivieri in der Rivista Indo-Greco-Italica II 
(1919), fasc. III, 8. 1. Er stammt von Samos, lebt in Kroton ^. 
(Rhegion kommt hinein wahrscheinlich aus Verwechslung mit Hippys) ` PS 
Die Wiedergabe der Lehre bietet nichts Neues; interessant .ist - 
immerhin die Auseinandersetzung, wie die Lehre des Thales auch 
viel höheren naturwissenschaftlichen Voraussetzungen, als Thales sie 
hatte, Basis sein konnte. 0 


p Š 


Die Pythagoreer. Was zuerst die äußere Geschiehte der 
Pythagoreischen Sekte betrifft, so haben eine Anzahl Arbeiten die | ^ 
vollständige Wertlosigkeit der antiken Behandlungen völlig klar ei. . 
macht, Zu diesem Resultat kommt Laqueur (Hermes 42 [1907], . 

S. 580) hinsichtlich der chronologischen Augaben der Alten; |. i 
Rostagni (Atti della Accad. di Torino 49 [1914], S. 378 und 554). li 
untersucht mit ähnlichem Resultat das Bild, das Timaios von Tauro- | 
menion von der Geschichte des Pythagoras und des ae, 
Bundes zeichnet; speziell die Chronologie des Timaios A, D elatte:, 

(„La chronologie Pythagorienne de Timée“, Musée Belge 1920). 

Auch die Pythagorasbiographien sind ein paarmal Gegenstand der | 
Untersuchung gewesen, Bertermann (De Jamblichi vitae Pyth. |. 
fontibus, Diss. Königsberg 1913) widmet sich Jamblich, H. JA ger 
(Die Quellen des Porphyrius in seiner Pythagoras-Biographie, Diss. | 
Zürich 1919) Porphyrius. Über Pythagoras und Abaris, Pythagoras 
und Zamolxis handelt Corssen (Rh. M. 1912, S. 20). Als Ge- 
stalter spielt Herakleides Ponticus die führende Rolle. — Zu seiner 
Stellung vgl. Rehm im gleichen Bande des Rh. M., S. 417. Als 


Androkydes hingestellt. Für Pythagoras selber sind diese Dinge 
gänzlich irrelevant. Der einzige Autor außer Aristoteles, der von 
. grundlegender Bedeutung als Berichterstatter ist, Aristoxenos, ist | 
von J. Mewaldt (De Aristoxeni Pythagoricis sententiis et vita | 3g 
Pythagorica, Diss. Künigsberg 1904) mit aller Sorgfalt aus Jamblicbus, à 
event, Stobaeus herausgeschült worden. Aber weiteres ist unter- į * 
blieben, und es muß festgestellt werden, daß, so sehr immer die 4 
Bedeutung dieser Fragmente für die Pythagoreerfrage hervorgehoben 
wurde (vor allem von Diels durch seine betonte Einbeziehung der- : 
selben in die , Vorsokratiker"), sie eigentlich noch nie erschöpfend aus- | * 
genutzt worden sind — offenbar war die Diskrepanz zwischen diesem | | 
Bilde des Ordens und dem mathematisch-wissenschaftlichen Phantasie- . 
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bild der doch nie recht angezweifelten (schon Platons wegen) Haupt- 


ba Uberlieferung zu groß. Neuerdings ist dann noch das Erstaunliche 
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ei begegnet, das Pohle nz (Nachr. Gött. Akad. 1920, S. 173, Anm. 2), 
,; gestützt auf eine wohl noch nicht gedruckte Dissertation eines 
: Schülers, behauptet, Aristoxenos habe seine Angaben aus Aristoteles 
und Plafon bezogen. Ich meinerseits habe die Überzeugung, daß 


das wirkliche Bild des Altpythagoreismus (der natürlich auch nicht 
„ identisch sein muß mit der Lehre des Pythagoras selber) aus Aristo- 
xenos und nur aus ihm gewonnen werden kann (vgl Howald in : 


der Sudhoff- Festschrift 1923). — Eine ausführliche Schilderung 


„der Pythagoreischen Organisation und ihrer Geschichte versucht 
A. Delatte zu geben (Essai sur la politique Pythagoricienne, Diss. 


Bibl. de la fac. de phil. et lettres de Liège 1922]). Wie in allen 
Arbeiten Delattes ist aueh hier keine Scheidung von Altem und 


„Neuem vorgenommen; 2. B. wenn Timaios und Aristoxenos sich 
2: widersprechen, so. hat dies nach Delatte seinen Grund darin, daß . 
 Timaios die Zustände zur Zeit des Pythagoras, Asitoxóngé die- 
jenigen zu seiner eigenen Zeit schildert! Richtig ist seine Dar- 
stellung, wie die politische Tätigkeit der Pythagoreer auf einer Evo- 
„ lution beruht, Pythagoras selber aber dieser Entwicklung noch völlig 
fern stand; ferner auch soll man sich unbedingt den Nachweis ein- 


prügen, daB es bis zur Mitte des 5. Jhdts. eine einzige Pythagoreische- 


Gesellschaft mit politischen Tendenzen gab, die von Kroton. Überall 
. sonst ist die sogen. Pythagoreische Politik das Werk einelner Orts- 
. anwohner, die nur zufällig auch Pythagoreer waren. Im einzelnen 


ist die Schilderung freilich sehr willkürlich. Delatte glaubt mit 
philologischen Quellenuntersuchungen zu historischen Tatsachen zu 


gelangen; es fehlt die großzügige Beurteilung des gesamten Materials, 
, die alle sekundären Zeugnisse einfach hätte wegwerfen müssen. An 
Stelle dessen lehnt er sie in so und so viel Füllen ab, in anderen 
anerkennt er sie wieder aus mehr oder weniger haltlosen Gründen. — 
. Hübsch ist die unter Delattes Einfluß entstandene Schilderung der 
, inneren, religiösen Struktur des Altpythagoreismus in M&autis’ 
~ Recherches sur le Pythagorisme (Recueil de travaux publiés par la 
Faculté des Lettres de Neuchâtel, 9. fase., 1922, S. 7); sonst be- 
handelt das Buch Neupythagoreisches. — Um zu Delattes Buch - 


zurückzukehren, ein zweiter ausgedehnter Abschnitt behandelt die 
politischen "Theorien der Pythagoreer. Als wichtigste Quelle nach 


. Aristoxenos und den Doxographen stützt er sich auf die unter 


Archytas’ Namen gehende Schrift re vóuw xal dixauoovdvag, die 


er für echt erklärt. Diese Rehabilitierung wird freilich jetzt gerade 
11* 
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weniger als je Glauben finden, denn weder wird, nach dem, was d 
wir jetzt wissen, ein Parallelismus zu Philolaos einer Echtheit be- s 


sonders förderlich sein, noch müßten sich die Ideen des ausgehenden 


4. Jhdts. bei einem Fälscher finden, da, wie wir unten sehen vz 
werden, gerade von der Mitte des Jahrhunderts an die pseudo- ! 
pythagoreische oder besser spätpythagoreische Literatur im energisch- ` 
sten Maße einsetzt. Die Echtheit wird von Delatte hingegen nicht 

zugebilligt einer ganz ähnlichen Schrift, nämlich reel zroÀeretog ^ 


des Hippodamos und einer Anzahl verwandter Produkte. — Für 
eine davon, die des Kallikratidas, hat übrigens schon vorher F. Wil- 
helm (Rh. M. 70, 1915, S. 167) die Abhängigkeit vou Platon 
nachgewiesen, freilich wohl auch etwas voreilig die Schrift dem 
2. nachchr. Jhdt. zugewiesen. — Die Prooimia der Gesetze des 
Zaleukos und Charondas, die der Platoniker jetzt sicher als ab- 
hüngig von den Platonischen Gesetzen erkennen wird, sie werden 
doch eventuell als alt und als Werke von Pythagoreern hingestellt, 
die im 5. Jhdt, die alten Gesetze des Zaleukos und Charondas 
reformierten. Ein 3. Abschnitt behandelt die Kämpfe der Pytha- 


goreer, hauptsächlich die Schlußkatastrophe. Eine Prüfung der Tra- | 
dition führt sogar zu einem sehr verwegenen Stemma derselben. 


Als Resultat nimmt er ziemlich tiefgreifende Konflikte zu Pytha- 
goras Zeiten an; der eigentliche große Konflikt hätte freilich erst 
um die Mitte des 5. Jhdts. stattgefunden. 


Über diese Katastrophe handelt Corssen, „Die Sprengung des 
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Pythagoreischen Bundes", Philol. 71, S. 332. Er glaubt mit Recht Gg 


nur an eine Verfolgung. Auszugehen wäre nach ihm aber von 


Lysis und für diesen wieder von seinem Schüler Epaminondas. So "7. 


kämen wir auf ungefähr das letzte Jahrzehnt des 5. Jhdts. Hingegen 


U. Kahrstedt, ,Zur Geschichte Grofigriechenlands im 5. Jahr- lu 


hundert“ (Hermes 58, 1918, S. 180), der auch ausdrücklich erklärt, daß į; 


es nur in Kroton eine Pythagoreerregierung gab, setzt den einen 
alles erledigenden Staatsstreich, wie ich glaube, mit vollem Recht, 
auf die Zeit 459—454. 


Die Pythagoreische Lehre. Alle Versuche, auf dem 
Wege über die spätere, vor allem die neuplatonische und neupytha- 
goreische Tradition zu den Altpythagoreern vorzudringen, immer 
von neuem mit immer neuen Methoden vorgenommen, mißlangen 
oder führten zu ganz zweifelhaften Ergebnissen. Das ist der Fall 
in neuerer Zeit wieder mit den zahlreichen Aufsätzen Delattes. 
Von einem Teil sprachen wir gerade vorhin; eine weitere Serie 
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seiner Arbeiten, die zum Teil in den Jahren 1910 ff. in der Revue - 
- de philol veröffentlicht worden waren, liegt vor in seinen „Études 


sur la littérature Pythagoricienne^ (Bibl. de l'école des hautes études, 
217. fasc,, Paris 1915). Den Altpythagoreismus behandeln drei Auf- 


^ gütze (der umfangreichere andere Teil ist der neupythagoreischen 
* Arithmologie gewidmet), Im ersten sucht er einen poetischen, in 


ionischer Sprache geschriebenen '"fegóg Adyog, wovon Stücke bei 


` Timaios (im Diogenes; Diels erklärte im Gegenteil die Partie gerade 
als eine von Aristoxenos abhängige Fälschung), Aristoxenos usw. 
vorhanden wären und der von Pythagoras selber sein könnte, auf 
' ale Fälle dem 6. Jhdt. angehören müßte. Die Zeitbestimmung 


fußt, wie vor nicht langer Zeit ganz begreiflich, auf der irrtüm- 
lichen Vorstellung, als ob sich schon zu Beginn des 5. Jhdts. eine 


Anderung des Pythagoreismus vollzogen hätte — auf die neue Art 
wiesen die Zeugnisse des Aristoteles. Ein zweiter Aufsatz will die 


eine Fassung des Briefes des Lysis an Hipparch für ein echtes Pro- 


dukt des 4. Jhdts. erklären, das Timaios unter Pythagoreischen 
Papieren gefunden hätte — die Variante B wäre dann nachträglich 
als Einleitung zu einer gefälschten Schrift hergestellt worden; ein 
dritter will den Pythagoreischen Eid, dessen verschiedene Versionen 
besprochen werden, eventuell auch auf die ältesten Zeiten zurück- 
datieren. 


Ohne daß eine nähere Begründung nötig wäre, darf ich da- 
dureh wohl als illustriert hinstellen, daß auf diesem Wege trotz 
emsiger Arbeit und trotzdem in der letzten Zeit eine deutlich merk- 
bare Hinneigung zum Pythagoreerproblem bestand, die Aussichten 
auf einen Erfolg außerordentlich gering waren. Wenn sich nicht 


wirklich neue methodische Gesichtspunkte zeigten, so war dieses 


doch so zentrale Gebiet zu dauernder Sterilität verurteilt. Dem 
kritischen Beobachter mußte es schon längere Zeit klar sein, daß 
es nur einen Weg gibt, der eine Hoffnung auf Vorwürtskommen 
bietet, nämlich wenn man außerhalb der Pythagoreischen Literatur 
und Überlieferung einen Archimedischen Standpunkt fände, und als 
solchen bot sich eigentlich nur einer, Platon. Die neuen Wege der 
Pythagorasforschung sind ganz und gar nur Zweige der neuen 
Platonerkenntnisse, im Speziellen der neuen Einstellung zum Wissen- 
schaftler Platon. Vor allem wurde von grundlegendem Einfluß die 
vonIngeborg Hammer-Jensen begonnene Aufhellung des Ab- 
hüngigkeitsverhültnisses von Platon zu Demokrit. Sobald nach- 
gewiesen wird, daß gewisse als altpythagoreisch geltende Dinge in 
Platonischen Schriften nicht etwa nur zur Korrektur Demokriteischer 
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Anschauungen verwendet werden, sondern geradezu aus diesen her-“ 
vorgewachsen und ohne sie nicht möglich sind, war für diese E 


ihr Altpythagoreertum aufs schwerste erschüttert. Eine wichtige 
. Etappe bildet das Buch von Eva Sachs, „Die fünf Platonischen 


Körper“, Philol. Unters., 24. Heft, Weidmann 1917. An einem ; : 


einzelnen, aber sehr wichtigen Beispiel, dem der fünf Polyeder, die 


als Elemente fungieren, wird der Beweis geliefert, daß eine sichere . 


Tradition über deren Pythagoreische Herkunft nicht besteht, daB, 


vielmehr die Pythagoreer mit der mathematischen Konstruktion! ^... 


dieser Körper nichts zu tun haben, da diese erst von Theätet gef f, 
geben wurde. Platon hat sie verwendet, um mit ihrer Hilfe einef 


Korrektur an der Demokriteischen Elementenlehre vorzunehmen. ENT | 
ist klar, daß Eva Sachs selber die Konsequenzen nicht sofort ziehen m 
konnte. So geht sie z. B. um die Philolaosfrage ängstlich herum, 
wo sie bei Fragm. 12 die unerlaubte Dielssche Konjektur aufrecht hs. 
erhalten will. Zudem war auch die Basis der Untersuchung zu i, 
klein, als daß gerade das ganze Pythagoreergebäude hätte zusammen- = 


brechen müssen; zuerst mußte man sich auch mit den neuen Er- *. 


kenntnissen abgeben, die daraus für Platon abspfingen. Das Pytha- 
göreische ließ aber doch nicht lange auf sich warten und erhielt 


auf Grund der neuen Einstellung mehrere Bearbeitungen, die in: 
wesentlichen Punkten übereinstimmen, trotz der Verschiedenheit des . 


Ausgangspunktes. Vor allem ist da das überaus wichtige Buch Erich 


Franks zu nennen: „Plato und die sogenannten Pythagoreer“, 


Niemeyer, Halle 1923. Vor dem Erscheinen dieses Buches hat . , 
auch der Verfasser dieses Berichtes einen kleinen Aufsatz ab- 


geschlossen, der am Ende dieses Jahres in der Festschrift zum 
70. Geburtstag Karl Sudhoffs erschemen wird. Ganz losgelöst von 
meiner Person scheint mir die Parallelität so wichtig, daß ich meine 
Arbeit neben der Frankschen beiziehe. Beide Verfasser gehen, 
was den Ausgangspunkt Platon betrifft, einig in der Ablehnung des 
Wissenschaftlers Platon (der noch nach Eva Sachs eine der größten 


Entdeckungen des Altertums überhaupt gemacht haben sollte, die. 


aber ganz folgenlos blieb); nur ist für mich das ganze naturwissen- 
schaftliche Gehabe Platons, speziell im Timaios, &ixeög Aoyoc, d. h. 
ein mit neuen naturwissenschaftlichen Entdeckungen spielendes 
Gleichnis für metaphysische Axiome, für Frank aber ist wenigstens 
rezeptiv die naturwissenschaftliche Begabung Platons so groß, daß 
hinter seinen Darlegungen eine zwischen Demokrit und Platon zeit: 
lich in der Mitte stehende große Entdeckertat stehen muß; der 
Entdecker aber wäre Archytas, der dadurch auf einmal eine ganz 
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E "m Bedeutung gewänne. Doch ser zuerst einmal das glänzende 
wt Werk Franks skizziert. i 
SS Frank leitet damit ein, daß er feststellt, eine Übersicht über e 
15 die griechische Naturphilosophie ergebe ein ganz fremdes Bild 
Platons und der geistigen Entwicklung des 4. Jhdts. Auch dieses 
„Bild ist natürlich nicht das richtige, volle; aber es gibt neue 
Perspektiven. Seine Ausführungen beginnt er mit der Entwick- ' 
„lung der Musik, die für den Griechen immer eine Offenbarung der 
metaphysischen Urgründe der Wirklichkeit war. Archytas hat dann. 
H die große Entdeckung gemacht, die die Wissenschaft der Akustik 
Br schuf (in den Anhängen Stehen auch noch tiefschürfende Einzel- 
" untersuchungen über die Musiktheorie des Demokrit, des Archy- 
E: tas usw., die sich gutenteils meiner Kritik entziehen). Platon über- 
S nimmt disse einzige mathematische Wissenschaft und spekuliert 
, damit: Die mathematischen Zahlen werden ihm Idealzahlen, Er tut 
das mit einer gewissen Selbstironie; bei seinen Schülern wird es 
, Fun Dogma. Aber nicht nur das hat er von Archytas. Sondern 
dieser und sein Kreis wäre es dann auch, der das von den Tönen 
.zu abstrahierende Bewegungsprinzip auf die Planeten übertrug und 
` zu einem die Bewegungen der Welt beherrschenden Gesetz machte. 
| Die Schlusse für Platon haben wir beiseite zu lassen; uns interessiert 
bier jetzt nur das großartige Kapitel über die Pythagoreer. Es gibt : 
. zwei völlig getrennte Arten derselben, die alten und die Mathe- | 
„matiker. Die ersteren sind Orphiker; das „Pythagoreische wahre | 
g Leben“ ist der Kern ihrer Weisheit. Die mathematischen Ent- „ 1 
deckungen sind alle später als Pythagoras; erst in der Platonischen ` : 
, Zeit kommen diese neuen, die sogenannten Pythagoreer auf, - 
vie sie Aristoteles nennt. Damals war es aber Mode, der neuesten 
Weisheit den Schein uralter Wahrheit zu geben. Die Legende von 
der rationalen Mathematik und Philosophie des Pythagoras verdankt 
830 ihr Dasein im Grunde einer literarischen Fiktion ganz ebenso 
wie die von der Philosophie Homers oder des Orpheus. Von wissen- 
schaftlicher Mathematik bei Pythagoras kann gar keine Rede sein. 
Freilich das vorwissenschaftliche mathematische Wissen muß schon 
im 7. und 6. Jhdt. groß gewesen sein; z. B. Bauliütten für die 
großen Bauten. In dieser Atmosphäre können die ältesten Philo- 
sophen ihre technische Schulung erworben haben. Erst mit Anaxa- 
oras und Demokrit beginnt die wissenschaftliche Mathematik, Der 
eigentliche für die Pythagoreer wichtige Mann wäre aber Archytas. 
Das sind die problematischsten Abschnitte des Frankschen Buches. 
zu einer Ánschauung dieses Mannes zu kommen, muf) er Frag- 
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mente, die bisher als pseudoarchyteisch galten, für echt Ki 
auch sehr kühne Schlüsse über Bewegungslehre ziehen usw. (in dé. 
Anhängen). Die ,Bewegungsfreunde" bei Platon, die den Gegen 
satz zu den Eleaten bilden, wären Archytas und seine Lent. 
Kugelgestalt der Erde ebenfalls hier entdeckt, nicht von Parmenides i 
Ebenso stammte von Archytas her die Feststellung der Gesetzmäßig | 
keit der Planetenbewegung. Als Stein des Anstoßes bliebe nod ` 
Philolaos; dessen Echtheit ist natürlich ausgeschlossen. Frank üben, , 
‚spannt den Bogen der Hypothese, indem er geradezu behauptet, Philo ` 
laos sei eine von Speusipp geschaffene Fiktion. Es wären Fragment 


~ | 


gewesen, die erst nachher zu einer ganzen Schrift vereinigt wurdel, 
Vom Philolaosproblem geht mein eigener Aufsatz aus, m? 
in aller Kürze vorgetragene Ideen in wesentlichen Punkten durd,” 
das gründliche Franksche Buch vor ibrem Erscheinen antiquied " 
sind. Die Grundidee mag ihren momentanen Wert in der Geschieht 
der Frage haben; darum zog ich ihn auch nicht zurück. Ausgange, " 
punkt ist der Nachweis, daß bei Philolaos von Platon abhängig [D 
eln Aoyos vorliegt, der nur bei Platon Sinn uud Wert hat, CW 
den Nachahmern sinnlose Stilform ist. Daraus wird ferner p 
schlossen, daß ein großer Teil der den (sogen.) Pythagoreern " ls 
Aristoteles zugeschriebenen Lehren solcher excog Aóyog ist, d. b 
— und das ist das stark Abweichende von Frank, das die Fi NR 
des Archytas unnötig macht — daß unter Platonischem Stileinf W 
eine neue Blüte des Pythagoreismus begann, indem die Platonische * y 
Gleichnisse in die Pythagoreischen Verhältnisse tibertragen werde j Ch 
indem z. B. an die Stelle der Siebenzahl bei Platon die ergo ` 
der Pythagoreer trat. Es wären diese Schriften also nicht, vid 
Frank meint, „Fälschungen“, Schriften der Akademie, sondem 
Schriften der platonisierenden Pythagoreer, die vielleicht nieht ein" | 
mal von Anfang an altpythagoreische Verfasser simulierten, Ver 
mutungsweise werden sich eine ganze Anzahl sogen. pythagoreische 
Fälschungen aus dieser Zeit und diesem Kreis herleiten. | 
So wird die schon vorher langsam durchdringende (ist) 
Anschauung, daß die Altpythagoreer hauptsächlich Diätetiker der c 
Seele und des Leibes gewesen seien, zusehens bestätigt. In die| Ù 
ältere Generation würde dann auch die Genesis der xd Jagaıg-Lehr “a 
der Poetik gehören, von der ich („Eine vorplatonische Kunsttheorie 
Hermes 54, 1919, S. 187) versucht habe, den Ursprung im Pythagoreit | 
mus aufzuzeigen, freilich, wie ich jetzt sehe, mit anfechtbarer A 
Methode, indem die Zeugnisse des Neupythagoreismus doch mod | 
viel weniger Gewicht haben, als ich ihnen einrkumte. 
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In den Kreis der sogen. Pythagoreer hingegen gehórt vielleicht 
auch der Anonymus Wellmanns, dessen Lehre als Auszug aus 


Alexander Polyhistor bei Diogenes vorliegt (Hermes 54, 1919, S. 225). 
Wellmann weist ihn dem 4. Jhdt. zu und macht (abgesehen von 


Philolaos, dem er außerordentlich ähnlich sei) auf die nahen Be- 
ziehungen zu Alkmaion aufmerksam. Wahrscheinlich würde er jetzt 
auch anders urteilen; die Abhängigkeit von Platon scheint mir 
evident und die Gleichartigkeit seines Werkes mit dem des Philo- 


- laos nicht minder. 


So glaube ich, daß diese Schrift neben Philolaos eines der 


- wichtigsten Zeugnisse für die sogen. Pythagoreer werden wird. — 
. Auch die Pseudoarchytea bedürfen neuer Prüfung, denn die Fixierung 


P 
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der Schriften megt avrıreıudvwv und ret tõv xaJoAov Àóycv auf 


die Zeit nach Andronikos durch Fr. Schulte (Diss. Marburg 1908) 
- ist falsch. Die Gesamtausgabe der Pseudoarchytea durch J. Nolle 
; (Diss. Tübingen 1914) enthält eine recht sorgfältige Fragment- 


sammlung; zur Interpretation und Entstehungsgeschichte trägt sie 
nichts bei. 


Die Fragmente des Damon, auf dessen Bedeutung man immer 


„mehr aufmerksam wird (ein einzelner wissenschaftlicher Pythagoreer, 


wie Archytas auch einer war!) sammeln Wilamowitz in seiner 


Verslehre, S. 68, und Diels, Vorsokratiker *I, S. XXXIV. ` 

Noch ein paar Einzelheiten. Cumont (Revue de phil. 1920, 
S. 229, „Lucrèce et le symbolisme Pythagoricien des enfers“) unter- 
sucht das Pythagoreische Bild vom Leben als Hades und den Leiden- 
schaften als Erinnyen. 

Fimmen, ,Die Entstehung der Seelenwanderungslehre des. 
Pythagoras“ (Archiv f. Religionswissensch. 17 [1914], S. 513) läßt 


. die Seelenwanderungslehre als originale Schöpfung von zwei Vor- 


stellungen der Ägypter, die die Seelenwanderung selber nicht 
kannten, ausgehen, nämlich 1. der Rechtfertigung der Seele vor 
dem göttlichen Richter und 2. der Fähigkeit der Seele, beliebige 
Gestalt anzunehmen. Das baute Pythagoras aus und gab ihm eine 
ethische Zielsetzung. ' 

Zu den sogenannten Pythagoreern weist auch die Quellschrift. 
der Pythagoreischen Arithmologie, der F. E. Robbins nachspürt. 
(„Posidonius and the sources of Pythagorean arithmology“ [Class. 
Phil. 1920, S. 309] und „The tradition of Greek arithmology“ 
(ebenda 1921, S. 97]). Nach seinen Forschungen müßte diese Quelle 
vor Posidonius liegen. Die Schriften sind so sehr untereinander ver- 
wandt, daß er sogar ein (sehr verwickeltes) Stemma aufstellen kann. 
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1906; Derselbe, Über Alter, Ursprung und Bedeutung der Hippo: | 
kratischen Schrift von der Siebenzahl (Abh. der sächs. Akad. 28, 3 i 
[1911]; Derselbe, Die Hippokratische Schrift von der Siebenzahl in 
ihrer vierfachen Überlieferung, in Drerups Studien VI, 37 und 4 E: 
(Schöningh, Paderborn 1918). In dieser an und für sich wertvollen in. 
Ausgabe, da eine Separatbehandlung dem schauderhaften Zustand : 
dieser Schrift, die nur zum kleineren Teil griechisch erhalten, | 
durchaus notwendig war, sind noch die weiteren Publikationen | 
Roschers über diese Frage verzeichnet. Als neuestes ist erschienen: 
Roscher, Die Hippokratische Schrift von der Siebenzahl und ihr | . 
Verhältnis zum Altpythagoreismus (Berichte sächs. Akad. 71, 5 (1919). ! ~ 

Auf diesen leicht komischen Kampf des sonst so verdienst- | 
vollen Roscher für seine Entdeckung einer vorpythagoreische Schrift ks 
aus dem 6. Jhdt. lohnt sich kaum mehr einzutreten, da sie mit dem M. 
Tode ihres Vertreters wohl endgültig erledigt ist. Den ent- i" 
scheidenden Stoß hat mit ruhiger Energie Boll geführt, der ernst- 
haft auf die Sache einging (in seinem berühmten Aufsatz über die . 
Lebensalter in den N. J. kl. A. 1913, S. 137). Boll weist nach, 
daß der Hebdomadiker die Kugelgestalt der Erde voraussetzt. Er 
ist ein trauriger Stümper mit einem Durcheinander von zeitgemäßen 
und wieder ganz rückständigen Vorstellungen. (Schluß. des 5. Jhdts.). 
Zu diesem gleichen Ergebnis kommt von stilistischer Prüfung ber 
auch Mras (Wiener Studien 1919, S. 61). 


Die Eleaten. Jetzt ist endlich der Moment gekommen, um 
. zu dem Buche Reinhardts, „Parmenides und die Geschichte der 
‚griechischen Philosophie“, Bonn 1916, überzugehen, das recht eigent- 
lich eine Zeitlang das kunstreiche Gebäude der wissenschaftlichen 
Tradition unseres Gebietes zum Einsturz zu bringen drohte.“ Die |^ 
faszinierende Wirkung kommt weniger von den neuen Gedanken- | 
"gingen, den tausendfültigen verblüffenden Interpretationen und geist- 
. reichen Einzeleinfällen, als von dem in der Philologie so seltenen 
Eindruck einer geschlossenen Persönlichkeit, die sich restlos auch 
auszudrücken imstande ist. Es ist keine neue Methode, sondern 
-zum Teil skrupellos wird die ja immer die Gefahr in sich bergende 
alte Methode — die Gefahr, zum Spiele auszuarten — gebraucht 
und mißbraucht, um eine vorgefaßte Meinung historisch zu belegen, 
nämlich die Meinung, daß die logischen Aporien Ausgangspunkt 
alle Philosophjerens seien. Es ist dies bezeichnend, wie ich ver- 
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dic für den Verfasser, dessen temperamentvolle Kälte scheinbar 

E x der tiefsten psychologischen Erkenntnisse teilhaftig ist, aber in 

‚zseinen ‚größeren Werken ständig das Ziel verfehlt, weil er der 

i menschlichen Wärme ermangelt, die letzter Wegweiser zum geistigen 

zz Individuum sein muß. Das menschliche Seelenleben wird auf zu wenig 

| Komponenten reduziert. Aber mit aller Kraft möchte ich trotz 
je meiner Negation des Ganzen wie des Einzelnen betonen, daß solche 

x. Bucher Geschenke des Schicksals sind, die die Wissenschaft vor der 

„«8ie immer bedrohenden Lethargie bewahren, daneben auch eindring- 

1 lieh die Gesetze des Individuums im Wissenschaftler verkünden. 

e Was ich am tiefsten als negativ empfinde, ist, daß eigentlich keine 

„ neuen methodischen Wege durch Reinhardts Bücher gewiesen Worden; 

;; Doch hören wir seine Gedankenfolge. 

(t Reinhardt geht aus von Parmenides Fragm. 1, 31f., welche 
A Verse er (mit doxiuwg) übersetzt: „Wie der Schein, die Vorstellung 
‚zu Gültigkeit gelangen sollten ind das Weltbild ganz und gar 

g 55 „ also liegt weder Eristik noch eine Hypothese vor, 

E sondern der Nachweis, daß der Irrtum seinen Grund habe, die Er- 
;;Mürung, auf welchem Wege er in die Welt gekommen ist. Dann 

f geht er zu den- orepavmı von A 37 über: Das ist nicht Kosmo- 

logie (wie bei Anaximarder), sondern ein Moment aus der Kosmo- 

je gonie; -diese ist aber für den noch nicht begrifflich denken 

i könnenden Philosophen Ausdruck für die normale Erkenntniswelt. 

y; Das ist der Sinn der Doxa, weder ist sie Hypothese noch Meinung 
anderer Physiker; sie gehört organisch zum ersten Teil. Was ist 
aber dieser Erkenntnisweg, dieser normale, der dieses kosmogonische ` 
, Bild gefunden hat? - Es ist die dritte der drei Möglichkeiten, die- 

- jenige der Doppelköpfe (diese gehen also absolut nicht auf 
; Heraklit; der- Ausdruck sei übrigens auch gar nicht aggressiv, er 
. bereichnet einfach die Sinnesmeuschen), diejenige, die (während die 

y erste nur das Sein, die zweite nur das Nichtsein als existierend an- 

d erkennt) Sein und Nichtsein anerkennt, d. h. für identisch hält. 

d Das versucht Reinhardt vor allem an Gorgias zu erhärten, dessen 
drei Möglichkeiten des Seins sehr geschickt rekonstruiert werden — 
` Voraussetzung ist also der philosophische Charakter der Schrift des 
, Gorgias; vgl. unten bei den Sophisten. — Jetzt muß Reinhardt in 

g allen Fragmenten diesen dritten Weg mit der Identität von Sein 

und Nichtsein finden; das gelingt vor allem in der berühmten 

ih korrupten Stelle 8, 5. Die Frage, wieweit ein solches Vorgehen, 

* das eine gewisse Folgerichtigkeit vom Dichter verlangt, berechtigt 

A sei, veranlaßt Reinhardt zu einer Digression über dem Stil dieser 
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philosophischen Epen, die ein Juwel dieses Bu ches ist. Besonde * 
an Empedokles, aber auch an Hippokrates de victu werden gewissel 
Eigentümlichkeiten erwiesen, die für die Behandlung aller dies b 
Fragen von grundlegender Wichtigkeit sind. Zurückgekehrt zu mi 
seinem Stoff zieht Reinhardt den nun zu erwartenden Schluß, dab 
die Kränze usw. des Doxateiles nichts anderes sind als die Über] 
setzung der logischen Kategorien ins Räumliche. Das gleiche sei: ^ 
aber auch der Fall bei den Mischungstheorien der Vorsokratiken 
sowohl vor Parmenides als auch bei Melissos. Es sind Abbilder“ * 
logischer Vorgänge; ja die Wahrnehmungstheorie selber beruht auf al 
der Mischung von Gegensätzen. Darum wird die Wahrnehmung 
gering geachtet. Die Scheinwelt ist aber doch sanktioniert, de 
»óuog tritt neben die goe, Auch dieses berühmte Gegensatzpaar, 3 
ist nieht aus politisch-ethischen Theorien entstanden, sondern ist,“ 
die unbeholfene Antwort auf die logische Seinsfrage. Parmenides sh 
ist der Bringer des Begriffes vóuog. Er schuf ihn für die Er- 
kenntnistheorie, auf ihm basieren Protagoras und Demokrit. Damit 
gerät aber das ganze Gebäude der vorsokratischen Philosophie g^ E 
Wanken. 
1. Parmenides und Xenophanes. Nach dem von Reinhardt]? 
(unsinnig!) überschätzten Pseudoaristoteles De Xenoph. Gorg. Mel. y 
wären des Xenophanes Beweise dichotomisch geführt; dagegen darfj d 
das Zeugnis des Aristoteles selber (ovdev deesapyvıoer) nicht auf. K 
kommen. So setzt er an Stelle des Mystikers(?) Xenophanes den d. 
Dialektiker. Dieser muß aber vom eleatischen Seienden schon zu 
gegangen sein und darum also ein Schüler des Parmenides sein. 
Er hat trotz seiner theologischen Überfürbung eine reichere, ent » 
wickeltere Dialektik als Parmenides. Letzter Beweis sei Fragm. 1, 2j* 
des Epicharm; in ganz unsinniger Weise habe man dieses bis jetzt, à 
auf Heraklit bezogen; es sei vielmehr Xenophanisch. Zu diesem, m 
Resultat stimme auch die Gesamtbetrachtung der Persönlichkeit de | 
Xenophanes. Er ist Rhapsode; an Ion muß man denken — philo |: 
sophierender Dilettant. Auch in den Naturwissenschaften greift ei 
rasch nach der ersten besten Erklärung. x 
2. Heraklits Physik ist keine Kosmogonie — mit Song: ` 
werden alle Zeugnisse Über Weltuntergang, Ekpyrosis usw. ge- n 
prüft —, im Gegenteil, sie ist eine Widerlegung und Verurteilung 10 
des kosmogonischen Gedankens. Von einer Bewegungslehre keine A 
Spur. Die Bedingungen seiner Fragestellung und Methode liegen N 
gänzlich auf dem Boden der Problemstellung des Parmenides. j: 
Heraklits Lehre ist die physikalische Lösung des Problems de |" 
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i 
| Wider == pruchs. Die Eleaten: Alles in der Welt ist Gegensatz; die 
sk flogen = Ze schließen einander aus; folglich ist diese Welt der 
gr Dee = atze falsch. Heraklit: Alles in der Welt ist Gegensatz, aber 
die G > Bensätze bedingen einander; das ist das große Geheimnis, 
dür das vac» aller Augen liegt und doch allen verborgen bleibt; folglich 
ja at dex Gegensatz das Wesen aller Dinge, und die Welt der Gegen- 
etz 1 St die einzig wahre Welt. — Da aber die Gegensätze erst 
bn Ges ensätze entdeckt werden mußten, bevor die Entdeckung ihrer 
der Lire xx X gung als eine neue Offenbarung wirken konnte, muß Heraklit 
5 i nnter" dem Einflusse des Parmenides stehen. Oder führt die Ge- 
man etwa zu Pythagoras? Der Wissenschaftler Pythagoras 
A i ein e Erfindung der späteren Pythagoreer. Auch die Lehre von 
p den G egensätzen, auch die Kategorientafel führt nicht zu ihm hin, 
behondkesen zu Parmenides, | 
, i Ts ist begreiflich, daß die Gesamtkritiken an Reinhardt nicht 
Eger de fruchtbar sein konnten, weil es schwer ist, von einem Ganzen 
$ fasz niert zu sein und doch in allem Detail zur Ablehnung zu neigen, 
bh sich dabei yon den Denkbahnen des Verfassers wirklich be- 
j hem nzu können, Was sich nach und nach als eigentlicher Aus- 
gen E? unkt ergibt, das Postulat von der Priorität der logischen 
e Ap «ien in der Geschichte der Metaphysik, dessen wurde man sich 
(erem * nach vielfacher Beschäftigung mit dem Buche, erst nach Jahren 
je be Null. Erst jetzt sieht man, daß Fragen von Reinhardt in die 
d , Ne» riokratikor hinaufgeschoben werden, die nach meiner Über- 
zo BUN erst Platon nur allzu deutliche Geburtswehen verursachen. 
" g Uxaterdessen mußte die Abwehr auf Einzelgebieten erfolgen von 
% Leuten, die von ganz anderen Gesichtspunkten ausgingen. Befremd- 
dë Jie erweise ist dies für Heraklit bis jetzt nicht geschehen, vielleicht 
d pel bei ihm die Reinhardtschen Ausführungen am eindrucksvollsten 
, ind, und weil er der Deutung am stärksten bedarf; weil dies vor- 
1 Vernachlässigt wurde, griff man dankbar nach dieser ersten, die 
len Gleichnischarakter der Heraklitischen Physik betonte. Hin- 
5 fanden sich bald die Revisoren für Xenophanes und Par- 
22 bu selber, Xenophanes’ Ehrenrettung (denn um eine solche 
E *5 sich handeln) wird mehr mit allgemeinen psychologischen 
` D geführt werden, weil Reinhardt ihn gänzlich herunter- 
ei. sich stützend auf sehr anfechtbare kultur- und literar- 
= ‚liche Behauptungen. Als sein Anwalt tritt K. Ziegler 
d 3 („Die Persönlichkeit des Xenophanes“ in der Satura Viadrina 
e: lera, Breslau 1921, S. 100). Xenophanes” schöpferische Leistung, 
e d. h, wie er es definiert, die klare Erfassung und Herausstellung 


A 


leitet wohl mit Recht von der Göttermutter her Erwin Pfeiffer 
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als reiner Denker und Moralist die Religion als Problem sah. D gp 
hat epochale Bedeutung. Den Natur wissenschaftler Xenophanes!;, 
hebt, ohne daß diese Schrift mit einem einzigen Worte gegen Rein- m 
hardt polemisierte, um so eindrucksvoller eine köstliche Entdeckung |, 
H. Diels’ (Lukrezstudien II, Sitzb. Berl. Akad. 1920, S. 2). Diel d 
weist nach, daß die Verse des Lukrez V, 660 ff. eine Theorie des) * 
Sonnenfeuers als einer Kreuzung von vielen Feuerkeimen enthalten, = 
die auf Beobachtungen sich stützt, die an einem Sonnenaufgang auf 
dem Idagebirge gemacht worden sind. Der Beobachter aber muß! 8 
Xenophanes sein, der seine Feststellungen natürlich verwendet zum: : 
Kampfe gegen den Glauben an einen Gott Helios. Es liegt, so : 
sagt Diels, Beobachtung, Empirie zugrunde, die für den bescheidenen y : 
Xenophanes, der überall den Trug der Sinne in Rechnung nie |; ` 
kennzeichnend ist. ^ AN 
Bei Parmenides erfolgte der Widerspruch durch eine neue 
glänzende Interpretation der Fragmente durch Walther Kranz, x 
der Reinhardt an Können gleich, ihm dabei an psychologischem Ix 
Feingefühl und nachempfindender Wärme hoch überlegen ist („Über i 
Aufbau und Bedeutung des parmenideischen Gedichtes“, Sitzb. Berl. | 
Akad. 1916, S. 1158). Die Fahrt des Denkers im Protimium volt . 
zieht sich auf der Straße des Helios, auf der er in umgekehrt, 
Richtung (als die Sonne) führt; ibn begleiten die Heliaden al | ~ 
zroorcourtoi. Das Tor ist dort, wo sich die Pfade von Tag und |` 
Nacht scheiden; die Verse 11—21 liegen zeitlich vor den vorher- | * 
gehenden: sie holen den Anfang der Reise nach (Vers 3 daiponves | ` 
nach Stein), also 1—10 Fahrt, 11—21 vorherige Abfahrt, 22—82 | 
Empfang. Diese Schilderung ist nieht aus der bilderreichen Seele | 
eines Dichters als Lebendiges und Ganzes frei emporgestiegen, 
sondern ist mit Elementen konstruierender Verstandestätigkeit durch- | ^ 
setzt und mit überkommenen Bildern gefüllt. Nichts Orphisches! | 
Das Proömium ist entstanden aus der geläufigen Vorstellung heraus, A" 
daß Licht und Wahrheit identisch sind, und der anderen, daß es 
einer Fahrt ins Jenseits bedarf, um die Wahrheit zu holen. Der 
Gegensatz Licht — Nacht durchzieht überhaupt das Gedicht. Schon 7 
dadurch fühlt man, daß das Ganze aus einem Gusse ist. Die Jed 
ist seine Muse, also nicht gleich dem Daimon der Doxa. (Diesen |. 


7 
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7 

en e 


in „Studien zum antiken Sternglauben“, Stoicheia II, S. 125.) Neben 
das Verhältnis: Gottheit — Mensch tritt durch die Anrede Zoe 
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jg noch das zwischen einem unerfahrenen Menschenkind und einer 


„.teifen- Persönlichkeit; damit kommen wir in die Gattung der Hypo- 
j;thekai. Wahrheit und Trug will sie sagen, ihr selbst kommt also 
„„der Name AAnFeıa keineswegs zu. Die dée aber erzählt sie als. 
ep die Theorie, die die beste ist, die gefunden werden kann innerhalb 
y; der Grenzen menschlicher Erfahrung (so auch Ernst Hoffmann 


1 e [Referat im Sokrates 1916, S. 621]: ,die am wenigsten falsche ' 


„y Weltansieht"), Daraus ergibt sich für 1, 31 f.: „Trotzdem wirst du 


we such dies erfahren (nämlich die Meinung der Menschen), und zwar 


er auf eine solche Weise, wie sie alls ganz durchdringend, auf wahr- 
„‚teheinliche Weise Bestand haben müßte.“ Irreal (rein) ist diese 
‚Welt für die Göttin, denn .sie vertritt die reine Wahrheit. (Was 


; Diels t, S. XXVIII dagegen vorbringt, beruht auf einem Mißverständ-.. 


js; tib). Was die "Aly$eıa-Partie betrifft, so widerlegt Kranz aufs voll- 
z Wndigste die Reinhardtsche Interpretation von 6, 8: Mit den Doppel- 
 kpfen ist. Heraklit gemeint. Diese Verse bleiben die Ecksteine 
j , der Geschichte der Vorsokratiker: Heraklit zitiert und bekämpft. 
wl Pythagoras, Xenophanes und Hekataios, nicht Parmenides; Par- 
idee aber zitiert und bekämpft Heraklit. Scharfsinnig erschließt 
‚ Kranz auch die wahrscheinliche Reihenfolge der Fragmente, eine 
" Anordnung, der sich Diels anschließen zu wollen erklärt. Sie ist 
,"Vlgende: Bezeichnung der Hauptwege 4, Beweis, daß Weg B un- 


h 1 
„gangbar ist 4, 7—5, Polemik gegen Weg B 2; $; 6; 7; 1, 33— 38, 


Bi Aufsatz hat sicher wie nichts zweites die von Reinhardt Geblendeten 
y (and wer wäre es, anfänglich nicht gewesen ?) zur Vernunft zurück- 
ji geführt, Im großen und ganzen scheint es, als ob man in der Re- 
d Kranz. Anders steht es mit der psychologischen Interpretation, vor 
£ allem des Öo&a-Teiles. Da seien folgende Vermutungen registriert. 


$ 


I keit, die Welt des Werdens und des Trüges ein zeitlich begrenztes 
r hantasma des Liebestaumels, des Liebesrausches ist. Parmenides 
o Sehörte zu den Philosophen, die uns gerade als letzte Antwort auf 
p dle letzte metaphysische Frage das Wort Liebe sagen“. Für 


f Rüstow (Verh. d. 52. Vers. d. Phil. und Schulm. in Marburg 1918, 


d 8. 168) ist die Ao&a die frühere Ansicht des Parmenides, bevor er 


} , 
p A gekommen war. Dafür sei ein Selbstzeugnis 1, 37 


db SC c'ét Jvuuüg. 6doio Asímtrai; ferner beweise es das durch 
Ai m. 16 bestätigte Zeugnis des Theophrast De sensu, und drittens 


l D 


95 Rückkehr zu Weg A und dessen Deduktion 8. — Dieser besonnene 


Y konstruktion des Werkes kaum mehr weiter kommen wird als. 


M Medicus( „Zur Physik des Parmenides“, Phil. Abh. für Max Heinze, : 
E 187) sieht darin die „Intuition, daß die Welt der Mannigfaltig- | 
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SE ie 
wäre eine Naivität, wie ré yàg aiajávecJot xai tò pgoveiv dg 
tavtò Asyer, was in der Doxa gestanden haben müsse, nach Er- 
ringung der für die A dera grundlegenden Erkenntnis des un- j 
versöhnlichen Gegensatzes dieser beiden Funktionen undenkbar. — | 
Ich muß gestehen, daß ich schon lange, ohne die Ausführungen 
Rüstows zu kennen, auch am ehesten ungefähr diesem Standpunkt ` 
zuneigte. Es ist natürlich fraglich, ob man so mechanisch gleich- | 


sam eine spätere Vorrede vor etwas früher Geschriebenem annehmen S 
darf (wie Rüstow). Auf alle Fälle muß man aber die Lösung so dë 
u 


versuchen, daß Parmenides zuerst ein Naturphilosoph gewesen wäre; ` 
dann hätte er sich zum Eins durchgerungen; aber das Alte gangs 
preiszugeben hätte er nicht übers Herz gebracht. So wird dann èt 
Parmenides direkt an die Ionier herangeschoben; Heraklit und er 
sind Parallelerscheinungen, die ihren seelischen Grundkonflikt aus ši 
der gleichen Aporie, die ihnen die Ionier gaben, holten (darum 
auch der nebensächliche Fußtritt, den Parmenides in den berühmten i 
Versen dem Heraklit gibt), ihn aber ganz entgegengesetzter Lösung X: 
zuführten. b: 

3 


Zenon. Eine sehr ansprechende Verteidigung der Zenonischen 
"Schlüsse gibt Max Schneidewin im Sokrates 1916, S. 193. Vor | 
allem weist er auf die wissenschaftliche Fortsetzung des Schlusses . 
mit Achilleus und der Schildkröte in der Differentialrechnung hin. — 
Den Anfang des Zenonischen Buches gewinnt E. Hoffmann („Der 
historische Ursprung des Satzes vom Widerspruch“, Sokrates 1923, OS 
S. 1) durch richtige Interpretation der Stelle des Platonischen Par- ji; 
menides 127 E; bestätigt wird die Entdeckung durch ein Zitat des , 
Proklos. is 


Empedokles. Wenn man, wie der Schreiber dieser Berichte, |à 
der Ansicht ist, daß es völlig Umstürzendes auf dem Gebiet der Vor- C 
sokratiker — die Pythagoreer vielleicht ausgenommen — nicht geben | 
kann, sondern daß eine psychologisch vertieftere Betrachtung allein k 
zu fortgeschrittener Erkenntnis führen kann, so wird man das Buch 
E. Bignones „Empedocle“ (In Pensiero Greco, vol. II, Bocca, j* 
Torino 1916) ruhig als die bedeutendste Leistung der letzten Jahre Is 
werten. Es fehlt zwar darin der Reinhardtsche Feuergeist; dafür |x 
ist auf jeder Seite irgendein Kapitel der Empedoklesforschung ge- '* 
fördert. Mag auch für unsere transalpine Art die Breite der Dar. ft 
stellung auffällig sein, so artet sie doch nie in Geschwätzigkeit aus, | 
sondern bietet nur die einzelnen Phasen der Gedankengänge mit (X 
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d ekrupulóser Gewissenhaftigkeit, wo hingegen unsere in den letzten 
* Jahren sich stéigernde Kürze leicht Mißverständnisse aufkommen läßt. _ 
e" Kin erster Teil schildert das Leben und die Menschenart des Empedokles. 


35 Ein geschärftes Einfühlungsvermögen erlaubt es Bignone, den Philo-, 


iso lien und Wundermann durchaus als Einheit zu empfinden. Mit 
i restlos überzeugender Darstellungskraft weiß er den Dichter des 
gi 'naturwissenschaftlichen Gedichtes und der Kadaguoi zu vereinigen, 
ar ein Vorgehen, das einer früheren Generation vielfach nicht gelingen 
1 wollte; ; man vergleiche auch jetzt noch Diels’ Unbehagen diesem 
m Versuch gegenüber in seiner sonst sehr anerkennenden Beurteilung 
s! des Bignoneschen Buches (D. Literaturz. 1920). Glänzend schildert 
‚Fer diesen Occultismo del uomo, per il quale vita e scienza. Bono 


i una cosa sola, una sola opera poetica, le cui linee s'intrecciano . 


ir et si completono. Nicht minder vortrefflich ist der Hintergrund ge- 
‘z zeichnet der Zeit und. der Heimat, von dem sich diese Er- 
1 scheinung abhebt. Selbstverständlich unterliegt dabei auch Bignone 
, ein paarmal dem gänzlich unentrinnbaren Schicksal solcher Dar- 

‚stellung, daß. nämlich der Anekdote, dieser fleischgewordemen 

‚psychologischen Darstellungsform, i in höherem Grade Gehör geschenkt 
je. wird, als es das sonst hoch entwickelte kritische Gewissen eigentlich 
Ik. erlauben würde; aber mag er zuweilen auch hierin fehlen, so- be- 
jj rührt das nichts Wesentliches, es ist eher eine überwissenschaft- 
ei liche, dichterische Vergegenwärtigung eines durchaus wissenschaft- 


u lich erschlossenen Tatbestandes. Sehr eindrucksvoll sind die Charakte- 


e ristiken der verschiedénen Beeinflusser, Parmenides, Pythagoras, 

st: Alkmaion. Das Bild des Empedokles selber wird zum Bilde des 

‚5 mittelalterlichen Menschen; kein Zug daran mag neu sein, als Ge- 
samtbild ist es großartig und wird es sich behaupten. 

i Ein zweiter Teil enthält Testimonianze e frammenti in der 
E Reihenfolge von Diels mit Erweiterungen in der Abt. A; alles nur 
a in italienischer Übersetzung; über die Textgestaltung gibt aber der 
‚x ausführliche Apparat Auskunft. Die Verse sind in eine gehobene 
e, Prosa übersetzt. In den Fragmenten ist 154 als echt unter Nr. 61a 
jy eingefügt, 154b als 157a zu den unzweifelhaft unechten genommen; 
-aus dem bei Plutarch überlieferten Anfang von 27 macht Bignone 
ein eigenes Fragment 26a, wührend 27 mit Simplicius nur die 
e Zeilen 1, 3 und 4 umfaßt; 191—184 wird als 100a—d zu der 
‚g Schrift ret púoros gezogen, wohin das vierte davon bei Tzetzes 


p als aus dem dritten Buche stammend gehören will, was Diels für 
D ein Schwindelzitat erklärte, während Bignone es sorgfältig und über- 


jj Jahresbericht für Altertuinswissensohaft Bd. 197 (1098. IIN). 12 
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zeugend im V. Anhang als richtig verficht. So muß wohl an ein tẹ 
drittes Buch geglaubt werden. 

Die großen Streitfragen der Empedoklesforschung werden in 
sechs Anhängen behandelt. Vorausgenommen sei der letzte, der 
eine neue Ordnung der Fragmente aufstellt und zwar mit der |. 
glänzenden Idee, die Imitation im Anfang der Hippokratischen Schrift +.. 
zegi droicnce heranzuziehen. Die Argumentation im einzelnen läßt 1 
natürlich viele Zweifel zu; aber der Fortschritt über Diels hinaus | 
ist doch ein bedeutender. — Der erste Anhang handelt über die . 
Elementenlehre, der zweite über den kosmischen Zyklus. In die ; 


Sache erledigenden Ausführungen spricht Bignone über dieses 
Problem, das 1902 durch H. v. Arnim wieder in Diskussion ge- 
stellt worden war (Festschrift Theodor Gomperz, S. 16). Arnim 
wollte nur eine Entstehung eines durch organische Wesen belebten i 
Kosmos anerkennen, d. h. nach ihm kónnte der Streit nicht welten- 5 
bildend sein, er muß aitia ron xaxðv sein. Die Fragmente, die x 
vom Untergang reden, reden nur von dem auch unter der Herr- - 
schaft der Ori möglichen Individualtod. Bignone setzt nun die 
frühere Anschauung wieder siegreich in ihr Recht ein, wonach. es. E 
zwei weltenschaffende Stadien gibt; das unsere ist dasjenige auf a 
dem Wege zum Neikos. Besonders wichtig sind die Parallelen zu | ` 
altorphischen Anschauungen, die auch auf diesem Gebiete Empe- 
dokles als Mystiker erweisen. Anhang III bespricht die Frage von 
Fragm. 26a (s. o.), IV Empedokles und der Timaios; Empedokles ' 
und Epikur (hier ist das Mittelglied Demokrit zu wenig beachtet). 
Durch Bignones Buch verschwinden Arbeiten, die ohne dasselbe 
eine gewisse Beachtung verdient hütten. Ehrenhalber sei wenigstens 
kurz erwähnt die Dissertation von Clara Elisabeth Millerd, | 
„On the interpretation of Empedocles" (Univ. of Chicago Press 1908), | 
die in der Frage des world-cycle eine wertvolle Förderin der | 
richtigen Anschauung war. Der Aufsatz von W. Kranz, „Empe- I“ 
dokles und die Atomistik“ (Hermes 47, 1912, S. 18) behält aber 
noch für Anaxagoras (das Beste, was je über die önorousey in ihren i^ 
verschiedenen Bedeutungen gesagt worden ist, steht hier S. 81; 
Ausgezeichnetes auch über die Qualitätenlehre) und die Atomistiker | 
seinen Wert. Er schildert vorzüglich die Erweiterungen der Natur- | | 
philosophie über die Empedokleische Elementenlehre hinaus. 
Ein sehr illustratives Detail seiner Farbenlehre, die Theorie |“ 
der Schneefarbe, glaubt W. Capelle bei Aristoteles, De gen.“ 
an. II, 2 zu finden. („Auf Spuren alter (root? (Hermes 45, 1910, 
S. 34] p — Die Theorie des Gewichtes in der Empedokleischen und 


dp 
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Anaxagoreischen Lehre bespricht Bignone (Boll di filol. class., 
anno 24, S. 97). Die scheinbar falsche Angabe des Aristoteles (De 


. eaelo 809a, 19) wird als durchaus richtig motiviert. 


. Anaxagoras. Bo wie man jetzt vielfach dazu neigt, Demo- 
krit ins 4. Jhdt, wenigstens seiner potentiellen Energie nach, zu 
schieben, so will andererseits A. E. Taylor, „On the date of the 


trial of Anaxagoras“ (Class. Quart. 11 [1907], S. 81) Anaxagoras 
. weiter zurückdatieren. Es ist Instinkt darin, da man auf alle Fülle 
' gänzlich von der Anschauung abkommen will, als könnte Anaxagoras 


irgendwo irgendwie von den Atomisten (auch Leukipp) abhängig 


ein, wie Diels das besonders gern annehmen wollte (Plagiat des 
. Anaxagoras an Leukippos nach der Angabe des Demokrit, die An- 
. Sichten des Anaxagoras über die Sonne usw. seien alt [Sitzb. Berl. 
Akad. 1908, S. 710]). Taylor setzt also die Geburt auf 500, den 
, Anfang des Philosophierens unter Kalliades auf 480. Das ist nicht 
, neu, wohl aber die Datierung der Verfolgung auf 450 (30jähriger 


Aufenthalt in Athen; Thukydides, des Melesias’ Sohn!). Seine Argu- 


mente sind aber ganz ungenügend, zum Teil falsche moderne Inter- 
„ pretation des Wortes e αν, für Perikles im Verhältnis zu Anaxa- 
; geras. — Über die Asebieklage will Geffeken (Hermes 42, S. 127) 
d aus Lukian beweisen, daß Aussagen über den Blitz Ursache der- 
, selben gewesen seien. Dies weist Diels (Vors.*% S. XLV) mit 


Recht ab, ohne daf) freilich auf die von der communis opinio auf- 
genommene Angabe des Satyros viel Gewicht zu legen wäre; er be- 


, hauptet, Lukian sei abhängig von.einem Witze des Aristophanes. 


Zur Rekonstruktion des Werkes sind Phantasien, wie das Buch 
von F. Lówy-Cleve „Die Philosophie des Anaxagoras" (Konegen, 


Wien 1917) nicht zu verwenden; dafür sind abschließend und zu- 


sammenfassend die sorgfältigen Aufsätze Capelles (N. J. kl. A. 


: 1919, S. 81 und 169; wie weit sie in Capelles Philosophiegeschichte 


aufgegangen sind, entzieht sich meiner Kenntnis). Die Schilderung 
von Mensch und Werk ist einprägsam; auch die Zusammenhänge 
mit Euripides und Perikles werden schön dargestellt. In der 
Prozeßfrage tritt er seltsamerweise für Geffcken, gegen Diels ein. 
Sehr fein ist die Schilderung der Lehre in ihrer Mittelstellung 


` zwischen Anaximander — Anaximenes einerseits und der Atomistik 


andererseits. Berechtigte Polemik gegen Fredrich-Rehm, die ein 
Stück der Lehre von den Winden in De victu auf Anaxagoras 
Zurückführen wollten. Dort Pythagoreische Kugelgestalt der Erde, 


während Anaxagoras diese für eine flache Scheibe anschaut. *Ouoto- 
12* 
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uson (vgl. darüber Kranz oben bei Empedokles) gegen Tannery ;*: 
und Burnet. Absolute stoffliché Teilbarkeit, ohne daß man je zur 3% 


Isolierung der Elemente gelangen könnte. Also bis ins Unendliche 
Mischung. Der Ausdruck ÓpotoutQz sei eben nicht Anaxagoreisch 
(falsch!), denn ihr Begriff setzt unweigerlich als Komplement die 
@youoLouegn voraus; von solchen kann aber Anaxagoras unmöglich 


gesprochen haben. Aristoteles hat diesen Ausdruck auf die Stoff. 
lehre des Anaxagoras angewandt, weil dessen xenuara, so oft man 


sie auch zerlegen mag, doch immer wieder aus allen vorhandenen 
Stoffen zusammengesetzte Stücke ergeben. — Die Stofflehre bedeutet 
einen bedenklichen Rückschritt, der »obg hingegen ist eine funda- 
mentale Entdeckung. Nach Capelle ist er etwas schlechthin mit 
der Materie Unvergleichliches, wenn er anch rudimentär noch etwas 


Stoffliches an sich hat. Die Tendenz zu seiner reinen Geistigkeit: 


-ist ausgesprochen vorhanden. Die Leistung seiner Einführung ist 


eine große; er ist nicht einfach eine Weiterbildung Herakliteischer - 


Dinge. Dieser vovg gibt aber wirklich nur Anstoß zur Weltbildung, 


alles Folgende wird aus rein physikalisch-mechanischen Ursachen. 
"erklärt. Was Capelle auf mikrokosmischem Gebiet als Ansicht des. 


Anaxagoras festgestellt, ist kontrovers. 


Metrodor. Dieses Schülers des Anaxagoras durch alle Lehr- 
bücher geschleppte Mythendeutung untersucht Nestle im Philol. 66 
.(1907), S. 508. Er versucht, die zwei allegorischen Deutungswege 
Metrodors, der einerseits die Heroen als physikalische Begriffe, 
andererseits die Gótter als Organe des menschlichen. Leibes denkt, 
als Ausgestaltungen von Anregungen zu erklären, die Homer selber 
dem Interpreten gab. 


Die Atomistiker. Der einst von Rohde begonnene Kampf 
um die Existenz Leukipps erlebte in der allerletzten Gegenwart 
eine neue Auflage; merkwürdigerweise standen sich zwei in ihrer 
Art so ähnliche Forscher wie Nestle und Prächter gegenüber. 
Nestles Stellungnahme mag wohl von früheren persönlichen Be- 
ziehungen zu Rohde herrühren (?). Nestle (Berl. phil. Woch. 1920, 
S. 1089; vgl. Zeller? I, 2, S. 1040) greift neben einem leicht zu 
beseitigenden Argument auf die Behaüptung zurück, daß die Schrift 
re vov nach Diogenes IX, 84 eine Kritik der Nuslehre des 
Anaxagoras enthalte, was bei der Annahme der Verfasserschaft des 
Leukipp chronologisch kaum möglich wäre. Dagegen wendet Prächter 
(Berl. phil. Woch. 1921, S. 855) mit absolutem Rechte- ein, daß 
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. diese Bekämpfung der Nuslehre gar nicht in der Schrift zegi vov 
gestanden haben kann, da diese nachweisbar dem einen Gebiet 


psychologische Tatigkeit, der Vernunfterkenntnis, gewidmet war. 

Es bleibt also durchaus bei Diels’ sieghafter Beweisführung. 
Was.Demoktits Leben betrifft, so beweist R. Eisler in zwei 

Aufsätzen dessen Aufenthalt in Babylon, mag .auch. im einzelnen 


` nicht alles glaubwürdig sein. Zuerst weist er im Archiv f. Gesch. 


d. Phil. 1917, S. 52 nach, daß sich bei Demokrit babylonische 
Astrologenausdrücke finden, z. B. vom Mond xara oradunv totrauévn; 
das bedeutet den Zustand, daß der Vollmond bei Sonnenuntergang _ 
der Sonne gerade gegenüber aufgeht. Nach babylonischen Vor-. 


‚stellungen halten sie sich -aber die Wage. Auch noch zwei andere 


Ausdrücke stammen aus Babylon. — In einem zweiten Aufsatz 
(Archiv f. Gesch. d. Phil. 1918, S. 187, „Zu Demokrits Wander- 


jahren“) tritt er, sicher mit vollem Recht, für die Echtheit von 


Fragm. 299 ein, wie früher schon Th. Gomperz und Ed. Meyer. 
Ganz richtig. erklärt er, daß dieses Fragment z. B. Anfang einer 
geometrischen Schrift gewesen sein kann; die Fälschungsbeweise treffen 
zum Teil gar nicht das Fragment, sondern ziehen aus Clemens, wo 
es steht, andere Dinge hinein. Die Sprachverstöße sind einfach zu 


korrigieren als Abschreibfehler. Damit ist der babylonische Aufent- 


halt von Demokrit selber bezeugt, Anschließend daran untersucht 
Eisler die Schrifttitel regi 100 E Baß v [E00 yoauudtwy und 
tee tõv èv Meg teg» yoauuarov, die er für echt erklärt. 
Meroe hat tatsächlich eine abweichende Hieroglyphenschrift. Viel- 


leicht stamme aus Babylon die Idee Demokrits, die Buchstaben- 


zeichen auseinander durch teor} herzuleiten. 

Was die Lehre Demokrits betrifft, so ist das führende Problem 
der Berichtsperiode die Verknüpfung Demokrits mit Platon. Die 
Bewegung nahm ihren Ausgang von einer heute fast schon klassisch 
zu nennenden Schrift von Ingeborg Hammer-Jensen ,Den 
aeldste Atomlaere“ (Kopenhagen 1908) oder vielmehr ihrer ver- 
kürzten deutschen Wiedergabe (Archiv f. Gesch. d. Phil. 28 (1910), 


8. 92 und 211). In prügnanter Darlegung wird Demokrits wissen- 


schaftliche Grundlage, die Mediziner (das ist, so ist zu berichtigen, 
die einzige: uns noch greifbare Fachwissenschaft), und andererseits 


seine Wirkung im Timaios gezeichnet, wodurch dann seinerseits der 


Timaios eine Quelle zur Ergänzung unserer spürlichen Kenntnisse 
über die Atomtheorie wird. Mit seiner Hilfe wird diese skizziert. 
Ihre Voraussetzungen, die auf Worten Demokrits beruhen müssen, 
gibt uns Aristoteles (De gen. et corr. 316a ff.); daraus geht deutlich 
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hervor, daß Demokrit den Unterschied von physischen und geo- j- 


metrischen Punkten kannte. (Dies gegen v. Arnim, „Epikurs 
Lehre vom Minimum" [Wiener Sitzb. 1907]). Wichtig ist dann die 


Bewegung, d. h. die Bewegungen. Es gibt deren zwei, 1. die ur- 


sprüngliche, weltschöpfende, und 2. die fortdauernd alltägliche. Die 


Kosmogonie aber spielt sich in folgenden Phasen ab: Ein unend- - 
licher Raum mit einer Masse von Atomen. Wo es ein großes 1 


Vakuum gibt, strömt eine Masse von allerlei Atomen zu. Unter 


ihnen entsteht ein Wirbel, dessen Ursache außer unserer Erkenntnis fr 


liegt. Der Wirbel ist ein Schütteln der ganzen Atommasse, das 


nach Schwere sondert und sammelt, so daß das Schwere, die Erde, 


in die Mitte kommt. Die völlige Sonderung wird aufgehoben, in- 
dem die Welt nach und nach Kugelform bekommt und mit einer 
Haut überzogen wird, deren Spannung die verschiedenen Atome 
'zwischeneinander zusammenpreßt, gleichzeitig aber das Schütteln 
erhält, das von einer inhomogenen Masse bedingt ist. Die Himmels- 
haut rotiert und reißt mit sich erdige Atome, die vom umgebenden 
Vakuum in ihre Nähe kommen. — Damit ist der Streit, der Über 
die Demokritische Bewegungslehre tobte, abgeschlossen. Schon 
Brieger (zuletzt Philol. 63 [1904], S. 584) hat sich absolut gegen 
den Fall als vorkosmische Bewegung gewandt* sie sei ein vorzugs- 
weise horizontal(?) gedachtes Durcheinandertreiben. Dies ist im 
allgemeinen richtig; aber falsch ist es, den Atomen keine Schwere 
zusprechen zu wollen. Die Schwere ist mit der einen Urbewegung 
verbunden. — Die Schlußpartien des Aufsatzes von I. Hammer- 


Jensen über Empedokles (abhängig von Leukipp) und über Platons 
erst allmähliche Kenntnisnahme des Demokritischen Systems während | 


der Arbeit am Timaios lassen sich nicht aufrechterhalten. 

Durch diesen Aufsatz sind alle vorausgehenden Arbeiten über 
die Demokritische Weltbildungslehre und das Wesen der Atomistik 
erledigt, so auch das Buch Dyroffs ,Demokritstudien" (Dieterich, 
Leipzig 1899), das seinen Wert durch die Behandlung der Aristo- 
telischen Kritik an Demokrit behält (S. 59—123); auch die Ab 
schnitte über die Ethik sind, wie aus dem unten zu Sagenden her 
vorgehen wird, überholt. 

Die Wirkungen des Buches von Ingeborg Hammer-Jensen haben 
sich vor allem auf Platonischem Gebiet in allerstärkstem Maße be- 
merkbar gemacht. Aber auch für Demokrit sind die Folgerungen 
nicht ausgeblieben. Es wurde deutlich fühlbar, daß Demokrit eigent- 
lich nur durch Konstruktion zu den Vorsokratikern gehöre; es trat 
auch sofort die deutliche Tendenz auf, ihn möglichst weit ins 


I 
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4. Jüdt. hineinzuschieben oder wenigstens seine Wirkung, da an 
WW seinen Lebensdaten (Geburt 470, Mıixoös Ödıdxoouog 420; so erneut 
i , vertreten von Susemihl [Philol 60 (1901), S. 80]) von mancher 
eite festgehalten wird. Kranz (in dem oben genannten aus- 
; - gezeichneten Aufsatz „Empedokles und die Atomistik" [Hermes 1912, 
. 8.18]) ist radikaler und erklärt, daß Demokrits Werke erst gegen 
: 400 und bis weit in das 4. Jhdt. hinein entstanden sind. Damit 
` verschiebt sich natürlich die ganze Perspektive, Demokrit im Ver- 
ltnis zu Anaxagoras (vgl. oben den Standpunkt Diels'; dagegen 
hat Brieger „Das atomistische System durch Korrektur des Anaxa- 
. goreischen entstanden“, Hermes 86 [1901], S. 161 schon längst mit 
, guten Gründen protestiert), zu den Sophisten, vor allem aber zu 
Platon. Diese Frage wird natürlich je nach dem Standpunkt zu 
^ Platons Wissenschaft ganz verschiedene Antworten finden; die be- 
, deutendste ist ein Aufsatz eines der hervorragendsten Platoniker der 
~; Gegenwart, Julius Stenzels, in den N. J. kl. A. 1920, S. 89, 
Platon und Demokritos“ mit dem Resultat: Der Punkt, an dem 
ei Platon und seine Schule die größten naturwissenschaftlichen Leistungen 
n aufzuweisen hat, während die atomistische Schule hier stets rück- 
it ständig blieb, wo die. größte Annäherung an den modernen mathe- 
d matischen Gesetzesbegriff vorliegt, die Astronomie, ist zugleich für 
“ Platon die Quelle tiefsinnigster mystischer Spekulation. Als Gegen- 
I äußerung möchte ich etwa meine akademische Rede „Die Platonische 
ar. Akademie und die moderne Universitas litterarum", Seldwylaverlag, 
u Bern 1921, anführen, worin Demokrit als der Vertreter des wissen- 
dí schaftlichen Gedankens dem Mystiker Platon gegenüber gestellt 
ei wird. — Gemeinsam aber ist allen diesen Anschauungen die 
d ganz und gar aktuelle Wirkung Demokrits zur Zeit des ülteren 
8 Platon, wodurch der Begriff Vorsokratiker für ihn gänzlich ver- 
s loren geht 
ui Was Einzelheiten betrifft, so ist von außerordentlicher Wichtig. 
F keit eine unbedingt zuverlässige Entdeckung K. Reinhardts 
ji (Hermes 47 [1912], S. 492), daß die früher als Epikureisch be- l 
E trachtete Kosmo- und Zoogonie bei Diodor I, 7 ff. über Hekataios: 
von Abdera auf Demokrit zurückführe, also etwa den Inhalt des 
` Mixgüg dıdxosuog darstelle (2) — Sie ist deshalb jetzt auch von 
5 Diels in die Vorsokratiker* II, S. XI aufgenommen werden. — 
Für Ed, Norden (Agnostos Theos, S. 800) ergibt sich daraus für 
% die Anthropologie, daß Demokrit die älteren Forschungen benutzt, 
` aber durch systematische Beseitigung alles n rationali- 
% siert habe, 


er 
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Wilamowitz (Hermes 54 [1919], 8 S. 46 „Les sefrüchte‘ 
den Kern des Hippokratischen Netuog Demokrit zu ( „ein recht vo 
tönender Nachhall seiner Worte“). — Eine Anzahl identische or Am 
führungen über die Herleitung der Kunstfertigkeiten (spez. Lar dwirt . 
schaft) aus der Nachahmung der Natur (die zuerst bei Xenophot | 
auftreten) wird von Prächter (Hermes 1915, S. 144) auf Demokt 
zurückgeführt; Prächter polemisiert gegen Sh. O. Keser ` ni 
(Trans. of the Americ. phil. Assoc. 42 [1913], S. 123), der a 
Alkmaion kommt. 
. Hoffmann weist (Sokrates 1921, S. 56) Gënz, daß das 
Bild des &4uayeiov des Theätet aus Demokrit stammt, der dami 
das Erkennen eines Gegenstandes als einen mechanischen Bewegt ung; 
vorgang charakterisieren wollte. R 
y Über die Ethik Demokrits liegen mehrere wertvolle Arbeite 
vor. P. Von der Mühll (Festschrift für Adolf Kaegi [1920] 
S. 172, ,Epikurs Kvgraı do&aı und Demokrit“) führt aus, dal 
die Literaturform der Kuta dd Sat ihr Vorbild hatte in Demokrit 
Schriftstellerei. Auch dieser gab Lebensregeln ohne direkten Zu 
sammenhang. In gleichem Sinne hatte schon 1913 (Hermes 48 
S. 603) P. Friedlünder in seinem schon erwähnten Aufsat 
„Veron Demokrit behandelt und eben diese lockere Form ali 
ihr Wesen gekennzeichnet, es zugleich herleitend aus jenen poetischen 
Verona des Hesiod und Theognis, deren Besprechung voraus 
geht. Ob das Werk 'Yzra97xat hieß oder mit welchem ei. e 
Titel des Schriftenverzeic isses es identifiziert werden muß, 
läßt sich nicht feststellen. e 

Diese Ergebnisse werden nun freilich wieder in Frage gestellt 
durch die ausgezeichnete Göttinger Dissertation H. Laues (1921) 
wovon jetzt ein Auszug im Sokrates 1923 erschienen ist. Mit 
unanfechtbarer Methode wird festgestellt, daß die zahlreichen Frag 
mente, die unter dem Namen Demokrates gehen, eine ganz andere 
(eben die von Friedländer und Von der Mühll geschilderte 
Technik haben als die unter Demokrits Namen gehenden, Letztere 
sind länger, nicht so pointiert und im großen und ganzen un 
rhetorisch. Auf dieser Grundlage scheidet er strikte Demokrit und 
Demokrates, was früher auch Zeller und v. Arnim taten, eine An 
sicht, die aber durch Natorp verdrängt worden war. So findet et 
dem Inhalt des echten Buches reel eb9uuígg und die günzlid 
abweichende Ethik des Demokrates; Demokrit stellt als zeAog die 
esd vulu auf, Demokrates zo seid, Letztere Sammlung ist nach 
aristotelisch. Ihr Verfasser kann Demokrates von Aphidna sein 


KL 
— 


Digitized by Google 


Bericht über d. Vorsokratiker (einschl, Sophistik) 1897 bis z. Gegenwart, 185 


1 Die Pseudoionismen sind erst durch die Verwechslung mit Demokrit 
as hineingekommen (?). — Demokrit wird dadurch wieder in wesent- 
„x lich anderes Licht gerückt, das auch Besser zum Allgemeinhabitus 
ei des Mannes paßt. 

J. Ferber, „Über die wissenschaftliche Bedeutung der Ethik 
„.Demokrits“, (Zeitschrift für Phil. und phil. Kritik, Bd. 132 [1908], 
e "a 82) kommt zum Resultat, daß der Zusammenhang der Ethik und 
a den. Atomistik fraglich ist. Es sei die Fülle, Originalität und Groß- 
? artigkeit der einzelnen Gedanken, die in der entwickelteren Form, 
idie sie bei Aristoteles, in der Stoa usw. fanden, zu höchster 
, ‚historischer Bedeutung gelangten. 


x 


d 


pe ö ; 
i Pse ud odemocritea. Alles Landwirtschaftliche weist Well- 


„„mánů, „Die Georgika des Demokritos“ (Abh. Berl. Akad. 1921, 
Nr. 4) dem Bolos Demokritos- zu und gibt davon eine vorzügliche 
, Fragmentsammlung. — Medizinische Pseudodemocritea aus einem 
b Vatikanischen Kodex bespricht Wellmann in den Sitzb, Berl. 
Akad. 1908, 8. 625; Heeg behandelt in den Abh. Berl. Akad. 
1918, Nr. 4 Procuna Democriti und andere medizinische Pseudo- 
V demoeritèa; die erstere ist eine alte lateinische Bearbeitung einer 
1 on griechischen Vorlage. 
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Wh Die Sophistik. Dieses letzte Kapitel gestaltet sich mir be- 


d i deutend einfacher als das übrige, da über die Jahre 1876—1911 
‚im Band 166 (1914) d. Z. von Lortzield sorgfältig Bericht ab- 
bestattet wird. 

Die zehn letzten Jahre der Forschung sind durchaus bemüht, 
*"'die schon vorher vorhandene Tendenz auszubauen, nämlich die 
d Sophistik aus ihrer durch die Betrachtung von Platon aus gegebenen 
„Isolierung zu befreien, sie in die Linie der Vorsokratik einzufügen, 
vor allem ihre wissenschaftliche Bedeutung klarzulegen und sie als. 
7 ideengeschichtlich ungeheuer wichtigen Faktor darzustellen. Dies Be- 
d ‚streben, hat sich in hohem Maße noch dadurch verstärkt, daß 1912 ein 

' Buch erschien, welches die Sophistik gerade in ungekehrtem Sinne 

‚deuten wollte. Der Widerspruch, der sofort einstimmig einsetzte, diente 
d nur dazu, die Zielbewußtheit des Wollens zu erhöhen. Dies un- 
P "zeitgemäße Buch war H. Gomperz' „Sophistik und Rhetorik; das 
d y dungsideal des ev Aéyewv in seinem Verhältnis zur Philosophie 
P des 5. Jhdts.“ (Teubner 1912). Der Titel sagt genug über die Ab- 
d sichten dieses Buches; im Grunde genommen hat man allen Anlaß, 


#” seinem Verfasser dafür zu danken, da solche wider die momentane: 
** ! . 


| 


d 
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Strömung sich wehrenden Werke, rechtzeitig erschienen, imstande ha 
sind, die Wissenschaft vor allzu starker Einseitigkeit zu bewahren }. 
und eine Tendenz von vornherein schon mit kritischer Einstellung | 
auszurüsten. Ganz abgesehen davon, daß Einzelheiten, wie etwa del. 
Echtheitsfrage der Gorgianischen Reden, durch Gomperz in richtige 5 
Beleuchtung gerückt wurden, ist unzweifelhaft die nachfolgende . 
Forschung unter dem Eindruck dieses Buches doch besonnener ihre M 
ganz entgegengesetzten Wege gegangen. Der Gedankengang Gom- „ 
perzens ist sehr einfach; er beginnt mit demjenigen Sophisten, der 
den leichtesten Zugang bot, mit Gorgias, bei dem die Einfügung in i 
die philosophische Linie auch erst in den letzten Jahren stärker |, B 
einsetzt (s. u.). An ihm erläutert er sein Programm, um dieses i: 
dann an den immer widerspenstigeren Elementen durchzuführen. 
Keiner wird ernst genommen, weder Thrasymachos mit seinen poli- 
tischen Theorien, noch Antiphon (wo ihn freilich die neuen Funde ^ 
jetzt Lügen straften), nicht Hippias (dessen Siegerliste sogar ein H ê 
rhetorisches Produkt sein soll) und zuletzt auch Protagoras nicht.. 
Diesem gilt der Hauptteil des Gomperzschen Buches. Natürlich“ 
faßt er den homomensura-Satz stark individuell, um damit die Be-| ` 
rechtigung rhetorischer Ausarbeitung der oppositionellsten Gedanken- | . 
günge zu beweisen im Sinne seines Protagoras, die tiefgebende |. 
Analogie zwischen der antilogischen Praxis des Rhetors und der!" 
relativistischen Theorie des Philosophen. Das Bild ist sicher sehr M 
erzwungen in den Krüfteverhültnissen dieser beiden Komponenten, | ` 
aber die Existenz dieser Komponenten ist nicht zu leugnen. S 
Sicher ist neben den Verzeichnungen im einzelnen (siehe vor! 
allem Wendland in den Gött. gel. Anz. 1913, S. 53) Haupt-]. 
fehler (und zugleich auch Ursache zu Gomperzens Vorgehen)“ 
die Uniformität der Sophistik. „Für Gomperz ist es von vorn- 
herein Voraussetzung“, sagt Pohlenz (Aus Platos Werdezei | à 
[Weidmann 1913], S. 193), „daß die Griechen des 5. und 4. Jhdts.“ 
die Sophisten als eine einheitliche Gruppe empfanden, und zwar 
keineswegs nur im Sinne einer äußerlichen Berufsgemeinschaft, |. 
sondern auch in der einer gemeinsamen Vertretung bestimmter 
Denkweise und Lebensanschauung." Vielmehr war diese Gemein- 
schaft, soweit sie überhaupt außerhalb der Sokratisch-Platonischen | 
Einstellung bestand, empfunden als èine von agerng dıdaoxako.. |^ 
So ist die Dissertation C. P. Gunnings, ,De sophistis Graeciae | " 
praeceptoribus" (Amsterdam 1915) in ihrer auch direkt aus Wider- 
spruch zu Gomperz hervorgewachsenen Fragestellung wirklichkeits- N 
näher als dieser. Nach sachlichen Kategorien (Theologie, Philologie, ; 
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Politik und Pädagogik) werden die Sophisten abgehandelt, wobei der 
einzelne natürlich in mehreren vertreten sein kann, so gut wie sie alle 
in dem eigenen Kapitel über die Lehrmethode wieder von neuem auf- 
‚tauchen. Der Schluß daraus ist ein Irrschluß (nämlich daß die Sophisten 
‚nieht in erster Linie der Philosophie- oder Wissenschaftsgeschichte, - 
¿sondern der Geschichte der Pädagogik angehören), hervorgerufen 
seben durch diese kollektivistische Auffassung der Bewegung. Mit 
„vollem Rechte ist diese sonst im allgemeinen preisgegeben worden; 
man fühlt immer mehr, wie nach Menschenart und Zielsetzung die 
„entgegengesetztesten-. Tendenzen von der einen Zeit umschlossen 
‚werden; das Gemeinsame, in das aber auch Demokrit und Thuky- 
„dides und Euripides hineingehören, soll darüber nicht vergessen 
‘werden; aber es ist mehr eine geistige Freiheitsbewegung, eben eine 
Aufklärungsbewegung, als eine auf gemeinsamem Inhalt beruhende. 
So sind die wirklich wertvollen Arbeiten über diese „Aufklärung“ 
vielmehr auf nicht der engeren Sophistik angehörenden Elementen 
„aufgebaut, schon deshalb begreiflicherweise, weil bei diesen das 
Material reicher fließt als in den dürftigen Fragmenten bei Diels. 
„Nestle hatte 1901 begonnen mit seinem schönen Buch über Euri- 
pides, den Dicbter der Aufklärung, wie er ihn im Titel nennt; er 
‚hat selber in erster Linie die Sache weitergeführt durch zahlreiche 
Aufsätze, von denen ich freilich den ersten, Herodots Verhältnis zu 
‚Philosophie und Sophistik (Programme Schönthal 1906—1908), 
‚in der Hauptsache als verfehlt betrachten muß, da die eigentüm- 
liche lokale Struktur der ionischen Mentalität dieser Zeit darin 
‚außer acht gelassen worden ist, vgl. meinen Aufsatz „Ionische Ge- 
:sthichtsschreibung“ m Hermes 1928, S. 118. Überhaupt wird, so 
‚denke ich, eine neue Generation mit verfeinerter psychologischer 
‚Einfühlungsgabe an diese Probleme herantreten; aber Nestles Aus- 
brongen, zeugen doch auch uns noch von einer lebhaften und 
‚nachempfindenden Anschauungrgabe. Mehr ins allgemeine geht der 
Aufsatz „Politik und Aufklärung in Griechenland im Ausgang des 
A Jahrhunderts v. Chr.“ (N. J. kl. A. 1909, S. 1); er zeigt, wie 
‚sich gerade in der Verbindung von Politik und Philosophie die 
‚Aufklärung zeigt an Leuten wie Perikles, Protagoras, dem Anonymus 
‚Jamblichi; die politischen Theorien und die praktischen Maßnahmen 
„im Staatsleben, besonders Athens, fließen ständig ineinander. Lyko- 
.Phron, ein Schüler des Gorgias, stellt die Lehre vom Staatsvertrag 
‚auf, Erschüttert ist überhaupt die Allgemeingültigkeit des »ouoc. 
‚Zwei weitere Aufsätze sind einzelnen Persönlichkeiten gewidmet; 
. über Thukydides und die Sophistik handelt er in den N. J. kl. A. 
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4914, S. 649. Er weist Spuren des Posee Gorgias, Th | 
machos und Prodikos bei ihm näch; erkénnt aber doch, dab di 
Antilogien sich bei ihm von dem festen Hintergrund ie persö 
lichen Überzeugung des Schriftstellers abheben, die der Glaube A 
die unverbrüchliche Gesetzmäßigkeit alles Geschehens ist. Eines " 
Gegner der Aufklärung schildert. er in Sophokles (Sophokles 
die Sophistik [Class. phil, V (1910), S.-129]). Sophokles kann n 
ein kleines Stück weit mit der Sophistik gehen, soweit nämlich, 
sie sich lediglich mit empirischer Forschung befaßt. Sobald sie'si 
aber anschickt, aus ihren Forschungsergebnissen Folgerungen fH 
die Weltanschauung und die praktische Lebensführung zu sichen; x 
scheiden sich die Wege. Kein Zweifel, das dies Verhältnis ein 
grundsätzlichen und heftigen Gegnerschaft gegen alles, was Auf“ 
klärung heißt, dem Ideengehalt der Sophokleischen Dichtung ei dà 
eigentümliches Gepräge gibt. Sophokles nimmt die Stellung ein hi 
‚ charaktervollen Gegners zur Aufklärung ein. — Über die religiöse“ i 
Seite der griechischen Aufklärung spricht J. Geffeken („Dig 
griechische Aufklärung“ N. J. kl. A. 1928, S. 15). Er skizsien 
sehr genau die verschiedenen Phasen der religiösen, Einstellung vo 
Anbeginn des griechischen Denkens an und weist nach, wie al 
Keime der sophistischen Revolutionen alle. früher schon aufzuzeiget 
sind, aber in dieser Generation elementar sich durchkümpfen. Seht 
fein ist zum Schluß seine Vergleichung dieser griechischen Fa? 
scheinung nicht mit dem 18. Jhdt., sondern mit der mitteralt k 
lichen Aufklärungsperiode des 12. und 13. Jhdts. — Die politisch 
Seite des Konfliktes vouos—gvoıs hat neue Nahrung erhalten d `] 
die Antiphonpapyri; vom Speziellen sei unten „lie Rede; hier werdd 
nur hingewiesen auf zwei ganz neue Arbeiten, die die sophistisch k 
Staatslehre behandeln, auf Pohlenz’ hübsches Büchlein „Staats: N 
gedanke und Staatslehre der Griechen“ (Wissenschaft und Bildung 183, 
Quelle & Meyer, Leipzig 1923), dessen drittes Kapitel, das b 
des Ganzen, dem Individualismus und den Anfängen der politischen“ 
Theorie gewidmet ist, und auf Adolf Menzels „Kallikles, Eine KR 
Studie zur Geschichte der Lehre vom Rechte des Stärkeren“ (Den- 
ticke, Wien und Leipzig 1922). IN 
Was die einzelnen Sophisten betrifft, so sind speziell Gorgis| $ 
und Antiphon im Vordergrund des Interesses gestanden. Prota- 
goras hat sehr an Anteilnahme verloren, weil der Kampf um die] 
Bedeutung seines Zentralsatzes infolge unpsychologischer Einstellung ? 
zu einem ganz unfruchtbaren geworden war., Dazu kommt noch,“ 


daß man von der allzu wagemutigen Heränziehung der Platonischen i 
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dialoge langsam abkommt, indem allmählich das Bewußtsein sich 
-urchsetzt, daß Platon im großen und ganzen eigene, freilich von 
hm selber preisgegebene oder wenigstens in zweite Linie gestellte 
Ánschauungen: seinen Dialogunterrednern in den Mund legt, wobei 
reilich gewisse Anklänge an deren Originalanschauungen mit- 
chwingen mögen. So wird die Interpretation des Platonischen 
a "rotagoras in Zukunft kaum mehr eine wichtige Rolle in der Lite- 
"atur über den historischen Protagoras spielen, mag auch nicht 
edermann zu der entmaterialisierten Auffassung der platonischen 
Jialoge sich bekennen, die der Verfasser dieses Berichtes in seinem 
Platons Leben“ (Zürich 1923) einnimmt, wenn sich auch die 
haterielle, rein gedankliche Platoninterpretation in der Berichts- 
periode gleichsam selber ad absurdum geführt hat durch A. Gerckes 
zrotesken Aufsatz „Eine Niederlage des Sokrates“ in den N. J. 
ÈL A. 1918, S. 145. Diese Niederlage des Sokrates ist der Plato- 
nische Dialog Protagoras! 
In der Frage des Homo-mensura-Satzes beginnt — ein ver- 
dunftigerer Standpunkt Platz zu greifen; ein Kompromiß wird ge- 
zucht. Das ist keine Feigheit in solchen Angelegenheiten, sondern 
ke Feststellung, daß in ihrem erstmaligen Ausdruck so tiefgreifende 
Hee selten schlackeufrei und eiudeutig sind. So hält W. Nestle 
Sine „vermittelnd kollektivistische“ Auffassung für richtig (Woch. 
4. kl. Phil, 26, 1911, S. 1032): „Denn ich glaube, man wird dem 
Protagoreischen-Batz nur gerecht, wenn man ihn im Zusammenhang 
mit der Lehre von den vóuot zu verstehen sucht.. Wir haben 
bei den xonuere an Einrichtungen und Sitten zu denken gebraucht 
Boch selbst Platon dies Wort noch für abstrakte Begriffe. Ein 
Teijua war also auch für Protagoras das xoAóv und aioygor. Dafür 
ibt es aber nach seiner EE keinen absoluten, Maßstab, 
‚sondern. nur den relativen des vóuog.^ Ti d aloxeò Tv um toic, 
Teunévoig óoxjj heiße es in diesem Sinne im Euripideischen Aiolos. 
Die yewuevor seien natürlich nicht einzelne, sondern Kollektiv- 
‚genfeinschaften, die einen vóuog gut heißen. : 
` .Wilamowitz verbessert aus Epiphauios den Anfang der Schrift 
m Jed» (Frgm. 4) in dem Sitzber. Berl. Akad. 1911, S. 763. 


| Für Hi ppias ist E der mit unwiderstehlicher Sicher- 
beit geführte Nachweis Brinkmanns im Rh. M. 1915, S. 622, 
daß die olympische Chronik von Anfang an echt und zuverlässig 
‚ist und nicht etwa eine Konstruktion des Hippias. "Der Nachweis 
dat überhaupt für die ganze Wissenschaftsgeschichte wichtig und 


> 
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zeigt, daß neben der gewissenlosen Historiographie eine wahrheit. 
getreue im Entstehen war, d. h. daß die Tendenz des Thukydid 
in anderen zeitgenössischen Erscheinungen ihre Parallele hat. 

Die Synonymik des Prodikos untersucht H. Mayer m}; 
ersten Heft der Rhetorischen Studien (herausg. v Drerup, Seböningb, = 
Paderborn 1919), ohne zu irgendwie neuen Resultaten zu kommen. 

Die At ale Selig behandelt Pohlenz (Aus Platos Werdesei 
Weidmann 1918, S. 72). Die Lobpreisung der Mnemotechnik sel. 
anlaßt ihn, sie in die Nähe des Hippias zu ‚verlegen. 


sicher bleibend seralle im Detail etwas methodisch überspannten: , E 
Buche ,Ethos, Studien zur ülteren griechischen Rhetorik" (Teubner, 
1910) eine ganze Fulle verbreiteter Anschauungen über das Wesen, 
der Poesie dem Gorgias zuwies. Es sind großartige, von überlegener 
Freiheit zeugende Ideen, denen, wie ich vermute und dem Sizilianer] 
Gorgias gegenüber auch vermuten darf, die Seelenkunde des Pyths-} 
goreismus Gevatter gestanden hat, So viel Platon eine Zeitlang davon 
übernalm, spüter hat zum Schaden der Wissenschaft doch die starte |, 
Ausbildung der Miumorg-Lehre diese vielversprechenden Anfänge‘ 
der Poetik verdrängt. Neuerdings hat nun ein weiteres wicht gel 


‚Stück aus der Theorie des Gorgias Max Pohlenz entdeckt („ Die 


Anfänge der griechischen Poetik“, Nachr. Gött. Ges. 1920, S. 142)|. 
In wundervoller Beweisführung kann er gewisse Partien der Frösche, i 
vor allem die gange des Aischylos und des Euripides auf Gorgias 
zurückführen. Von da aus weitergehend weist er, zum Teil in 
Übereinstimmung mit Süß, zum Teil über ihn hinausgehend, weitere 
parallele Dinge diesem zu; zuletzt auch betrachtet er Gorgias als] 
den Schöpfer der Ka$agoıg-Lehre der Aristotelischen Poetik. Auch 
er betont die große Bedeutung dieser Illusionslehre des Gorgias, dis 
zu Unrecht von der Platonisch-Aristotelischen Miunots-Lehre gans `. 
in den Schatten gestellt worden sei. " 

Aber auch in bezug auf die eigentlich philosophische Betätigung | 
des Gorgias ist man vom Standpunkte H. Gomperzens weiter | 
weggerückt, als dies je der Fall war. In K. Reinhardts Parmenides- !. 
buch muß Gorgias ja geradezu als Kronzeuge der eleatischen Philo- E 
sophie fungieren. Dabei kann es einem freilich kaum wohl werden, N 


i 
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‚and W. Nestle (Die Schrift des Gorgias „Über die Natur oder 
Aber das Nichtseiende“, Hermes 1922, S. 551) spricht wohl vielen 
‚aus dem Herzen, wenn er kategoriseh die Schrift des Gorgias als 
‚sine Polemik gegen die Eleaten, eine Verhóhnung und Parodie: 
Jer eleatischen Seinslehre darstellt, Das weitere wird dann schon 
‚problematischer sein, so, wenn er glaubt feststellen zu können, daß 


Aie sich gegen Parmenides selber, nicht etwa gegen Zenon oder 
‚Melissos richte, ja sogar die Vermutung wagt, die Schrift des Zenon 


wäre die Antwort auf diese Streitschrift, die ihrerseits den Abschied 
‚son der Philosophie für Gorgias bedeuten würde. Dann müßte des 
Gorgias Buch um 462, das des Zenon kurz nachber geschrieben 
„Bein, was sich mit der Chronologie der beiden Philosophen wohl in 
Einklang bringen ließe. 

Ganz neues Leben geht von Antiphon aus, weil gerade zwei 
Papyrusstucke aus seinem Buch rect Aluydeiag eine an und für 
‚sich hoch interessante Bereicherung der sophistischen Literatur ge- 


‚bracht als auch dazu eingeladen haben, die alten Probleme neu zu 
‚betrachten. Die erste Publikation liegt vor in Oxyrh. Pap. XI, 


‘Nr. 1364 und Oxyrh. Pap. XV, Nr. 1797. Beide sind jetzt leicht 
zugänglich in Vorsokratiker II, S. XXXI. Über den zweiten 
Papyrus, der erst letztes Jahr erschienen ist, liegt noch keine weitere 
Literatur vor; doch wird Big none in allernächster Zeit darüber 


i in der Riv. di fil. sich äußern. Groß hingegen ist die Zahl der 
‚Publikationen über den ersten. An der Spitze steht die kritische 


, Ausgabe, die Diels in den Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1916, S. 931 ver- 
anstaltet hat, der er eine populärere Besprechung des Fundes. in 
‚der Intern. Monatsschr. 1916, S. 81 folgen ließ; ebenfalls für ein 
; weiteres Publikum, aber darum nicht minder vortrefflich sind die 
, Ausführungen v. Arnims in einer Frankfurter Rede („Gerechtig- 
` keit und Nutzen in der griechischen Aufklürungsphilosophie", Frank- 
“farter Universitätsreden 1916, V). Es sind keine neuen Dinge, die 


| ‚in dem Papyrus stehen; bei Platon und bei Thukydides lesen 
| , wir Ähnliches; den letzteren konfrontiert auch Arnim aufs ge- 
^ ` Shicktesto mit dem neuen Antiphon. Aber gerade für diesen ist 


5 eine solche Parallele wichtig, die zeigt, wie sehr diese phrasenlose, 
“ realpolitische Einstellung Gemeingut gewisser intellektueller Kreise 
„ Var. Neu ist aber das Gesicht Antiphons; darüber handelt ganz 


; „Ausgezeichnet E. Dignone „Antifonte sofista ed il problema della 
, Sofstica nella storia del pensiero greco“ (Nuova Rivista Storica, 


: auno I, fasc. III [1917]). Während er früher als ein glänzender 


j Formulierer moralischer Gemeinplätze dastand, schien der erste An- 
f | 


plick der neuen Fragmente einen Umwerter aller Werte aus ihm 


moralischen Ideal gelangt durch eine Iebhäfte und tiefgründige Kritik 


stehend. Derselbe Bignone ist auf Grund des neuen Materials 


. wie Antiphon im Sinne des Hippias (gegen Protagoras) eine natür- 
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zu machen. Tatsächlich aber ist er ein, Quietist, der zu seinem 
"der traditionellen Ethik. Er ist also kein Redner und kein Zer | 


störer; er ist ein Philosoph, der ein Fundament für die Ethik sucht 
In seiner ganzen Art, so möchten wir ergänzen, Demokrit sehr nahe 


auch der Frage nach dem Verhältnis des Redners nnd des-Sophisten 
"Antiphon wieder zu Leibe gerückt in zwei Aufsätzen, die eigentlich 
Teile eines infolge der Verhältnisse nicht zu veröffentlichenden 

ößeren Werkes waren: „Antifante oratore ed Antifonte sofista" und. 
E Studi stilistici su Antifonte oratore ed Antifonte-sofista" (Rendiconti; 
del R. Ist. Lombardo di scienze e lettere LII [1919] fasc. 18—18), 
Seine sorgfältigen Untersuchungen führen zum Resultat, daß die 
beiden nichts miteinander zu tun haben können; nicht nur stilistisch, 
sondern auch in ihrer Weltanschauung sind sie völlig verschieden. 


Korrektu rnote. Eben erscheint der oben. angekündigte 
Aufsatz Bignones (Riv. di fil., nuova serie, anno I, 1928). Er zeigt 


liche (nieht auf vonog beruhende) "Gerechtigkeit postuliert und wie 
sein ganzes Werk von dieser Idee beherrscht ist. Er ist also alles 
eher denn ein Umstürzler. l | 
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Jau émovdoracig [ürrö] vov don — „dann fällt der Artikel 
sehr auf“ — oder [5] i» T. èm. $z0 vov d. „Für die Schlüsse, 
die Wilam. (Herm. 43, 584) aus dem Artikel zieht, ist die Basis 
etwas schmal.“ 27, 3 ei (Hss 7) madw ye avayın, mootégę mot 
Errıyeigeiv, ov (Madvig, Hss mov) dy, uù usw. 45, 2 xai Tovzo 
un Svyexdig und das mit ot de beginnende Kolon sind ungeschickt 
eingefügt. èx zAsíovog [xeovov mit Krüger]. èx zzepıovaiag ge- 
hört nur zum ersten Kolon. „Der Doppelvorschlag des Alkibiades 
dürfte nur zur Hälfte der attischen Praxis entsprechen.“ 46, 3 
Inızndsioregovg Za — dn (70009 yàg Tüv word Aën piesta) 
(sei von Gertz zugesetzt) usw. dz Gët oq» (die Perser und 
Alkibiades) [r&v ELi ue mit Valckenaer] 2AevSegobv viv vovg 
“Elias, ano d &ueivwv (die Athener) [viv Baofidgov mit B], 7v 
[ugzore] avtoùg un EEElwoı [um EhsvFegwoaı]. 47, 1 [vQ] Basist, 
ev zog dixe (Hss ŝxeivoig). „Alkibiades ist doch nicht am Hofe 
des Großkönigs gewesen.“ 47, 2 und 48, 1 „wimmeln von Ditto- 
graphien und Unverständlichkeiten“. Dem Herausgeber gelang es 
nicht, „aus den vorgefundenen Konzepten des Thuk. einen von allen 
Anstößen freien Text herzustellen‘. 48, 4 (abyrQ te pater orx 
evrcogov eivai, [xai mit Dobree] IIeAorrovvnoiwv — o? zé (mit B) 
&layloras usw. Dieses Raisonnement wie 46, 3 und 58, 2 sind 
„von Thuk. selbst konzipiert", 46, 3 und 48, 4 „für Reden be- 
stimmt“. 52, 1 hält Schwartz den von Wilam. (Herm. 48, 590 ff.) 
„zuerst eingeschlagenen, dann verlassenen Weg für den richtigen": 
Merd dé vovvo — Gun (etwa reißeıv auqorégovg, nach 56, 2, 
ndyra redrru), eL Öúvartó wg zti0tevO vaL (mit CG) — grond 
(48, 8) 709ero (Alkibiades) zwv II. 55, 1 Evrevdev uGAAov xàx 
(Hss ix) rig Ko Emoroüvro. 61, 2 émebtA3óvvov do (Hss de). 
62, 1 [roù Aegrudidov eck ex Ko Migra Ce 66, 3 

molo eos yyovgevoi elvaı Y Eröygavev Ov... eSevgeiv avtò (C, 
die andere Hss avzoi) [aduvaroı reg! . . ovx elyov [avvoi 2Eev- 
pei», fehlt in C]... auivaodaı Reser 68, 1 [d mit 
Gertz] örörerwg ... Gee [xai] gbr Te... Gorete [peiveran]: 
ein Satz, sonst „geht die Steigerung vom Aoyoygagyos zum Redner 
in eigener Sache verloren“. 73, 6 [vo?g airıwrarovcg]. 76, 5 xai 
0L  &avro)g [te] . . [dc vocobrov naraorýoovtai], un BovAousvwv 
(C falsch Bovidutro) - . Grrodovvar, [iore avto xai] Övvero- 
rte usw. 81, 1 Ggacífovos cet, fehlt in B] aiei te ... èr’ 
&uninoiog neicag (Hss Eneioov u. &rce.oey) usw. 82, 1 xoi Eroinor 
jan joa [dià rò BC, xarà tò die übrigen] euzixa [tovg ve zragóvrac 
arolenioug èz Coin AeyO9évrvov narappoveiv xai] zAsi»v èni vOv 
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Terga. 86, 4 groe (B mewtov) Tore .. E xwäveng yevéojo Y. 
[xai] d» re... inavög èyévero IA õ,“Et“ , vóv u usw. 87,4 - 
duor uevrou e [Ta qéavazov elva] Örargußns (mit B) vexa xoi i 
&voxwxüc vv "EAAıvırwv tò vavrtxóv ovx ayaysiv, [PIogäs uè) V. 
èv Zou scagrsı 2xsíae xai iéuelhev, [aveowoewg de] drwg — rojor |. 
Ae, el ye Zëorld än diarohsuţoa, èripareiç (mit Reiske) jro | ` 
oix Èrðoradtügç [xouisaç yàg] usw. 101, 3 [Aagıoav xai Auakıtor | 
xai], da in falscher Reihenfolge genannt (vgl. Strab. 13, 604). E 
Karl Münscher gibt über das Werk von Eduard Sch warts {| 
eine gute Inhaltsübersicht und würdigt dessen Bedeutung. Mit h 
dem Zurückführen der Übereinstimmung von Isokrates IV 39 und 
Thuc. II 37, 1 auf Gorgias (Schwartz S.145 Anm. 2 a. E) ist |^ 
er nicht einverstanden (Berliner philolog. Wochenschrift 40, 1920, D 
Nr. 1 u. 2). E 
Auf die Arbeiten von Max Pohlenz (Nachrichten von del 
Gesellschaft der Wiss. zu Göttingen, Philol.-hist. Kl. 1919, S. 95— ~ 
138) und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, „Das Bündnis 
zwischen Sparta und Athen (Thuk. V)“ (Sitzungsber. d. preuß. 
Akademie der Wissenschaften, 1919, II S. 934—957) ist schon im | 
Vorstehenden Bezug genommen. 
Wo Doppelversionen wie V 22, 2 vorliegen, scheint Pohlens 
„die Folgerung geboten, daß der Herausgeber nicht frei von sich ; 
aus komponierte, sondern ein Manuskript vor sich hatte, wo der! 
Autor selbst zwei Fassungen nicht ausgeglichen hatte". Vielleicht | 
hatte er „die Gewohnheit, Nachträge und Beilagen durch vorläufige | 
Klammern mit dem Grundstock der Erzählung zu verbinden, un- E 
bekümmert um etwa entstehende Unstimmigkeiten, deren Aus- |^ 
gleichung er der Schlußredaktion überlassen konnte“. Gegen » 
Schwartz beweist Pohlenz, daf die erste Korintherrede und ! 
die Archidamosrede nicht einem älteren Entwurfe angehören, viel- D 
mehr wie die Reden der Athener und des Sthenelaidas erst nach f` 
der zweiten Korintherrede und der Periklesrede entstanden sind, 
daß aber Thuk. selbst „nach Einfügung des großen Redeturniers i 
den Eingang der zweiten Korintherrede umgeändert hat“ (allerdings 
„provisorisch“). „Schwartz muß bei seiner Scheidung der Rede- : 
schichten einen völligen Bruch in Thukydides’ Geschichtsauffassung 
annehmen“; Pohlenz setzt dagegen „eine allmähliche Entwicklung 
an, die zu einer Verschiebung in der subjektiven Wertung gegebener 
Fakta führt“. Dem Schriftsteller traten allmählich die Differenzen 
mit Korinth, die ihm erst bedeutsamen citiot, in den Hintergrund " 
vor dem bedeutenderen, tiefliegenden Gegensatz der Großmächte 


m 
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Aus dieser veränderten Anschauung erklärt sich die nach 404 in 


|! das erste Buch eingefügte Darlegung der aAnseordın zroogasıg 


d 
f " 
N 

t 

! 


des Krieges mit der Erzählung des Wachstums der athenischen 


d: Macht und mit dem großen Redeturnier in Sparta. Mit I 22 und 
i^ besonders der Stelle &xouerp Art Eyyvrara ng Euunaong yvouts 


CR 


tüv GÀn9ug Je ärem „präzisiert er sein Programm im Hinblick 


; auf seine Vorgänger“. Bei Herodot sind die Reden bloßes Kunst- 


| 


mittel, „ganz nach subjektivem Ermessen“ angewendet und „völlig 


* frei komponiert^; bei Thukydides sollten sie, in Parallele mit den 


> ar 
— 


- Soe, „zu Objekten der historischen Forschung“, so gut wie die 
: Kriegsereignisse, um ihrer historischen Bedeutung willen möglichst 
nahe der Gesamttendenz des wirklich Gesprochenen entsprechend 
gegeben werden. Aber die Athenerrede in Sparta ist „frei fingiert", 


„die letzte Periklesrede ganz bewußt aus jedem historischen Zu- 


; Sammenhang abgelöst“; die Komposition der großen Redeschlacht 
; in Sparta soll die eigenen Gedanken des Autors über die Ursachen 


: des Krieges zum Ausdruck bringen. Somit ist das Programm von 


; 122 verletzt: „Thuk. hat einen Wechsel in seinen darstellerischen 


; Prinzipien vorgenommen“, die Redeschlacht „gehört der jüngsten 


Schicht des Werkes an“, I 22 „muß aus einem älteren Proómium 


. stammen“. Das sol in der Fortsetzung der Studien dargelegt 


werden. Der Redekampf der Korkyräer und Korinther wie die 
beiden letzten Reden des ersten Buches entsprechen dem Pro- 


. gramm, sind also vor dem Ende des Krieges verfaßt. Die beiden 


^ Typen der Reden, 1. realere (nach I 22) und 2. frei entworfene, 


; lassen sich auch in den anderen Büchern nachweisen. Im einzelnen 
; Wird dieser Nachweis versucht und ziemlich überzeugend erbracht. 


„Daß die jetzige Schilderung des zweiten Buches, insbesondere 


, Epitaphios, letzte Rede des Perikles und Epilog, in einem Zug 


nach 404 geschrieben sind, bezweifelt heute niemand.“ Und diese 


. Reden braucht Thuk., um „ganz bestimmte darstellerische Ziele 


damit“ zu verfolgen, um Perikles und sein Wirken, um ein Bild 
seines Volkes und Staates auf seiner Höhe und im Niedergang zu 
Zeichnen, wie er es als Historiker sieht und als Athener der großen 


; Zeit empfindet. 


Während Schwartz in dem Bündnis zwischen Sparta und 


; Athen (V 23) nur einen nie in Kraft getretenen Entwurf erblickt, 


den der Herausgeber wider die Absicht des Thukydides in den Text 

gebracht habe, verteidigt Wilamowitz (a. a. O.) den Vertrag als 

Wirklich abgeschlossen, zeigt aber, daß in dem vom Geschicht- 

Schreiber benutzten und „in die Papiere eingereihten" Exemplar 
14* 


H 
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der Urkunde ein Paragraph fehlt, auf den er in der Darstellung Le 


von beiden Teilen verletzt und daher getilgt wurde. Thukydides D 
Exemplar enthielt nur die Urkunde, wie sie in den sechs Jahren, |- 
da sie galt (420—414), aussah ohne den Paragraph, und so kem E 
sie in den Text. Der Herausgeber verfuhr „mit der allergrößten 1 
Pietät und Zurückhaltung“. | 


als auch andere. Isthmonikos „ist zu 'Io9yuóvtxog verdorben" jj, 
(s. Wilam. Platon II 69; J.G. I 53 a), er „besaß ein Bad in der 
Nähe des Neleus und der Basile". Bei Myrdg dachten die Schreiber +; 
„an den Heiligen“, die Hss haben Myvag (B), Mýva:ç (A), M |; 
(CG) (s. auch 19). Für 24AxivaÓog hat er „schon früher vermutet *. 
Akxıßıadas“, Jaloxos für Adiòͤog. Auch lange scheint ihm Ver- > 
schreibung. II 80, 5 heißt der Chaoner, wie die Hss auch haben, ` " 
@wrvos, den erst die Herausgeber ,mit den Byzantinern zu Ehren cb 
des Patriarchen Ortog nennen“. I 47, 1 „hätte ein Korkyräer | 
Meaıxıaöng nicht gegen die gute Überlieferung in einen P 
verwandelt werden sollen: der hieß Met Sid ng. Meidıg ist alt- E 
korkyräisch (JG VII 1. 869).“ „Ein Platzer heißt III 20, 1 Tiidas 
(CG), nicht ToAuidag (ABF yo. cg), was den Schreibern bekannt P 
klang; Teuidag (FM) aus Teiuidag bildet den Übergang“. a 
Zu der Frage über die Entstehung des Werkes des Thukydides, }; 
die mögliche Unterscheidung fertiger und unfertiger Teile usw. x) 
nimmt Mor. Ritter, Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft | 
(1919, S. 11—29) keine Stellung, betont jedoch, daß der Geschicht- T" 
schreiber der auswärtigen Politik nicht die gleiche Berücksichtigung .. 
habe zuteil werden lassen wie der Kriegsgeschichte. 
Bonner, Robert J., The book divisions of Thucydides (Classical 
Philology, Chicago, vol. XV, 1920, p. 77—82) bespricht besonders |} 
den Versuch Festas, Sulla publicazione della storia di Tucidide . 
(Rassegna Italiana I, 1918, p. 1 sqq.), die Einteilung des Werkes |; 
in 18 Bücher so festzustellen: 1. I 88, 2. I 146, 3. II 70, 4. III 25, 
5. III 116, 6. IV 51, 7. IV 135, 8. VI 7, 9. VI 98 (zuerst machte |. 
Wilamowitz Curae Thucydideae p. 9 auf diesen durch den Vat. B " 
angedeuteten Einschnitt aufmerksam), 10. VII 18, 11. VIII 6, 12. 0 
VIII 60, 13. VIII 109 und die Herausgabe nach dem Schluf des & 
Krieges in Teilen darzutun, die die Formel Oovxvdidng 24310106 N 
A 


Svvéygawe zën möheuov (12mal) bezeichne, gleichsam eine „Eigen- 
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y tumsmarke“ (zum letztenmal VIII 60). „Die letzten Kapitel sind 
, nicht von Thuk. herausgegeben." Kalinkas Einteilung (Zu Thu- 
„ kydides. Festschrift für Gomperz S. 109 ff.) lehnt Bonner ab. 

2 Thukydides, erklärt von J. Classen. I. Band. Einleitung. 
„1. Buch. 5. Auflage, bearbeitet von J. Steup. Mit acht Ab- 
. bildungen. Berlin, Weidmann. 1919. 

Bee, Human. Gymn. XXXI. 5/6. S. 185. — Korr.-Bl. f. hóh. 
Schul. Württembergs 28. 1/2. S. 40 ff. — Museum 28. 8. S. 172 f. — 
v, Bayr. Bl. f. d. Gymn.-Schulwesen 57. 8. S. 126. — Alle günstig. 
S Da seit der vierten Auflage des ersten Buches (1896), die ich 
„in der Wo. f. kl. Phil. XIV, 1897, Nr. 37 besprach, die Thukydides- 


5 literatur erhebliche Bereicherung erfuhr, stand zu erwarten, daß die 


vu neue Bearbeitung durch Steup manche Veränderung zeigen werde. 
Der Krieg verzögerte den Druck um mehr als zwei Jahre, und die 
„inzwischen erscheinenden Arbeiten konnten, wie erklärlich, keine 


7 


E Verwendung mehr finden, oder sie blieben dem Herausgeber wie 


f wohl den meisten deutschen Gelehrten unerreichbar. Für einen sọ 
si gewissenhaften und gründlichen Forscher wie Steup war und ist 


à hängte geistige Hungerblockade zieht auch die Thukydides-Arbeiter 
, in arge Mitleidenschaft. Leider konnte Steup auch das Werk von 
d Ed. Schwartz und dessen Beurteilung durch M. Pohlenz und 
, U. v. Wilamowitz nicht mehr benutzen. Sonst wäre die neue 
`, Einleitung, auch die Einzelerklärung zuweilen anders gestaltet 
- worden. In dem Beitrag über die altattische Haartracht berück- 
2 sichtigt Franz Studniczka zwar die neuen Versuche, die Stelle 
x 6, 9 zu erklären, lehnt sie jedoch ab (S. 386—394). Die neu 
" entdeckte Papyrushandschrift O X 1245 zu cap. 189—141 schätzt 
M Steup trotz ihres Alters mit Recht gering ein. Im allgemeinen 
` überzeugen mich Steups Änderungsvorschläge nicht, weil ich von 
4 der Überlieferung eine bessere Meinung habe als er. Ich kann mir 
we B. nicht denken, daß ein so bedeutendes Werk wie das des 
gi Thukydides schon früh und gleich in der Einleitung starke Be- 
yf schädigungen, gleichsam Wurmlócher erlitten hätte, als welche mir 
er die cap. 1, 2 von Steup vermuteten Lücken erscheinen. Auch an 
e häufige Interpolationen glaube ich nicht, wohl an das Eindringen 
i von Glossemen in den Text und an die Unvollkommenheit mancher 
Abschnitte, wie sie alle von einem Schriftsteller unvollendet hinter- 
lassenen Werke zeigen werden, sowie an Textverderbnisse durch 
, Schuld der Abschreiber. Zu dieser Gruppe von Müngeln der Über- 


# lieferung gehört c. 8, 5 Cv für Sve ff Ao, wenn es un- 


dies doppelt bedauerlich. Die über die deutsche Wissenschaft ver- 


gie 
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haltbar ist. Für die Verbesserung spricht, daB „Svrestevdt auch 


V 7, 3 in ellen Hss durch die Nachlässigkeit der Abschreiber die [ 7: 
Silbe c£ verloren hat und daß ebenso III 111, 2 in ABEF verkehrt | 
EvveASóvreg statt Evvetel9ovreç und VIII 61, 2 in ABFM verkehrt j`; 
Zovjd e statt EvreErA9e steht" (S. 885). Über das „verkehrt“ laßt rz 
sich streiten. Classen hielt III 111, 2 &uveAdorzeg fest. — An |^ 
den Ausfall von einem Zusatz wie etwa zeiyn ovx &xovaaı (oder f 
Gre(410101) in c. 7 bei al zaAaiat glaube ich nicht. Stände ein :* 
solcher in den Hss, so liefe er wohl Gefahr, als Glossem verworfen; 
zu werden; denn er ist bei dem Zusammenhang ganz entbehrlich: 4 
Von den Städten wurden die zuletzt angelegten und nur sie (0004 |: 


ue vewrare usw.) an den Küsten mit Mauern gegründet, die 
alten lagen dré JaÀdogre im Binnenland; der Gegensatz ist klar, 
.und es bedarf keiner Änderung, auch nicht der Beseitigung von 
reixeoi (Stein), wiewohl das xal ge xal teign mepiefldÀAorro 
8, 8 zur Annahme eines Glossems von ce/yeoi» verlocken mag, 
ebenso wie das 8, 3 stehende zregtovoíag Exovres als Hinweis auf 
den entsprechenden Ausdruck in c. 7 zregiovoiag uhlov Exovoai- 
Steup möchte 8, 8 zu zreg.ova(ag setzen xweag. Ich rechtfertige 


die Überlieferung durch den Gegensatz zu do Zuerot và» xegdwr: |: 
die Mächtigeren, im Besitz des Überflusses, brauchten nicht nach |: 


Gewinn zu trachten, sondern strebten nur nach Herrschaft. 11, 1 


wird tig rœoοο arropig geschützt, 2 udym xgarobvreg e und <} 


Ò’ nach zroAtogxíq (dies mit Krüger) gestrichen, desgl. 12, 8 ya 
(mit Stein). 12, 2 bezweifelt St. zwar die Richtigkeit der Über- 
lieferung von vag rokers kr Fo, korrigiert aber nicht, wie andere, 
rag, das doch kaum aus xaıvag, GÀÀac, Érégag, vag verdorben sein 
kann, sondern vom Schriftsteller gebraucht wurde, weil seine Zeit- 
genossen verstanden, auf welche Städte er hindeutete (die be- 
treffenden, ihre). 18, 1 und 6 wird die Überlieferung erklärt. 13, 5 
[rag vabg xrnoauevoı To Anorınov xaOg5oov»v| als Glossem zum 
Vorausgehenden (aus c. 4, 1), auch 8 6 Ku moAsuoivreg. 141 
möchte St. zwischen vd» und vavtixG» einfügen "Iwvırum, doch 
ohne Not. 18,1 zeiGro, xai „vielleicht aus einer Randbemerkung 
in den Text geraten“. Aber warum können von den nichtattischen 
nicht die meisten (die Mehrzahl) auch die letzten gewesen gein? 
Die Ausnahme ist ja angegeben. Statt xzioıw (CE) liest St. lieber 
mit den andern Hss xzjoıw — Besitznahme (wie Seidler). Die 
von H. Richards (The Class. Quarterly VI, 1912, S. 139) ver 
mutete Umstellung von c. 22 und 28 verwirft er. 22, 2 mit Ullrich 
(và) red vá» GÀAev. 28, 1 sieht er in dvolv vavuaxiotr xai 


H 
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E oH lau einen fremden Zusatz. 23, 3 yeyevguévovg mit Weidner 
fur yuyvouévovg. 24, 3 wird j «àv 'Erióauviov réie beibehalten 
"und OÓbvauig auf ein Abschreiberversehen zurückgeführt. 25, 2 für 
dreem 9 e pou£vovg. 26, 4 GtoattÜovoiv Ém avrovg aus erklärender 
2 Handbemerkung, die dann de nach rgooxaseloueror veranlaft hat. 
WI) 1 Graglia wohl in zezgaxtioytAtotg (Osberger) zu vergrößern. 
lá 30, 3 S droοοð& (re) und (mdAw) sceotióvts cu Aner (s. dagegen 
EE. Boh wart). 33, 3 vermutlich ist nach voiy etwa ausgefallen 
ii 5 re ayadoiv (vgl. IV 28, 5). 35, 3 wgeilag. ctre (Hss cira) 
e . deoueda, roAd dj. SSO, (Krüger, v. Herwerden). 
di 1 gegen die von A. Schöne vorgeschlagene Umstellung von 
T ioyiv .. qofisov und um desanevov . . £oouevov (s. Jahresber. für 
ci ^ 1908—1918 S. 263). 87,1 à4AÀ' wç xai usw. lückenhaft überliefert. 
" Mir scheint die Erklärung von Classen genügend. 37, 2 ovre 
* (Hss 0v0£) udorvoa m`: Dobree. 37, 4 &Ót«dOot, xai Derne ver- 
d dachtig. rrgooldßwoıv verteidigi. 5 voo(óe desgl. 40, 6 ei e? 
e  Zdoere hat sich ursprünglich hinter 42, 4 befunden. 44, 1 èv A 
2% vorégq (Cobet). 48, 3 (zwv) gien, 50, 1 [ot] vor Gei und 
d leyvooorzes]. 51, 4 fehlt der zweite Stratege und statt Avdoxidng 
ist zu lesen Z/gaxovtíógc. 63, 1 cg 3g EAayıorov qwoíov mit den 
meisten Herausgebern, wohl mit Recht, wie mir jetzt scheint. 
77, 5 von eixöswg an bis zum Schluß des Kapitels wohl nur aus 
^, einem Entwurf durch den Herausgeber aufgenommen. 89, 2 [707 
d QPEOTNAŐTES anò Pacıléws]. 90, 2 vobg sregıßoAovs als „kleine 
b Inkongruenz^ für tà zeiyn geschützt. 91, 6 ohne Änderung erklärt. 
93, 5 [dúo — à yov] mit Krüger. Siehe dagegen oben Schwartz. 
Ich mache weder die „Eisenbartkur Krügers“ mit, da ich mir nicht 
eine derartige Randbemerkung erklären kann, noch greife ich zur 
Panacee Lücke, da die Stelle aus dem Zusammenhang zu verstehen 
ist. Die Anlage des Baues beruhte auf dem Rate des Themistokles. 
Š Auf seinen Plan hin wurde die Breite und Höhe der Mauer aus- 
9^ geführt, jene vollständig erreicht, diese nicht vollendet (uiv 
, UdÀtora. àceAéG9 n ob dıevosico), die Breite, wie sie noch nach 404 
zu sehen war, hergestellt aus Euvwaodoumuevor ueyahoı AlYoı xai. 
Drauf &yywvıoı, also aus zusammengefügten Blöcken, die durch 
Behauen winkelrecht waren oder durch „Einschnitt“, Nuten, in- 
, &inanderpaßten, wie dies noch heute vielfach üblich ist. Diese zu- 
' einanderpassenden Steine wurden von den entgegengesetzten Seiten, 
, Richt in der Flucht der Mauer, sondern quer gegen diese auf zwei 
‚ Wagen herangefahren und dann rasch und leicht ineinandergefügt. 
Der Satz drückt das ziemlich deutlich aus: Zwei Lastwagen nümlich 


pr 
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lich führten, einander entgegenkommend, die Steine zu (sie 
brauchten also nicht aneinander vorbei- oder gar nebeneinander |. 
herzufahren); es war keine Gufmauer, sondern eine feste Quader- 
mauer aus Hausteinen. 96, 2 O W poga geschützt. 108, 1 
dexdrm Erei verdächtig als fremder Zusatz. 105, 6 vielleicht xai 
(scdlıv) srapaonevasausvor zu lesen. 112, 4 [ai] ëiäotoeor, Mein 1; 
Vorschlag àveAJoíoot, von Hude gebilligt, wird abgelehnt, weil |. 
Thuk. das Wort sonst nicht im Sinne von „zurückkehren“ ge- |. 
braucht. Sollte nicht überhaupt at àA90otco& aus einer unnötigen i. 
Randerklärung stammen? 113, 1 xai avdgarcodioavres (nur in O Y. 
wie 112, 4 xai Kungiorg (mit CG) aufgenommen. 118, 2 [Ee 
tig Seto Graxwencewg xai ig GQygc Tovde zo zroÀéuov] ein |. 
„zur Erläuterung von &reoı zrevrmxovra udAucra von fremder Hand 
beigeschriebener Zusatz“. 119, 1 vermutet St. szrapo&ivovzes statt 
zrapovres verlockend, wie 67, 5 steht robg GAAovg daoavreg mocto» |. 
srapo&tvaı. Der Ausfall der vier Buchstaben ist leicht möglich. 
Anderseits bildet das zragóvreg dë einen Gegensatz zu dem voraus- , 
gehenden densEvres ↄrôregov Svdgron (die, der diplomatischen Be- | 
arbeitung der Einzelstaaten: jetzt auch in der Bundesversammlung |, 
anwesend und wirkend, das wird ausdrücklich hervorgehoben, um 
ihren Einfluß in dieser auf die Gesamtheit zu betonen. Das vorher- 
gehende un neodıapsagn will St. entweder auch als fremden Zusatz |, 
ausscheiden oder in um zgosótaq agi, verändern. rgo ist aber 

ganz am Platze: bevor die Bundesgenossen den Krieg beginnen. ; 
120, 1 wird statt &» dog vorgeschlagen v roAloig — in vielen 
Stücken. Das hängt damit zusammen, daß St. za tia nur von den 

Angelegenheiten der Hegemonen statt von den besonderen Inter- 
essen der einzelnen Bundesglieder faßt (wie Krüger, Classen, 
Herbst), mag man es nun els Neutrum (= in anderen Fällen, 
sonst, überhaupt) oder als Maskulinum (— im Verhältnis zu anderen, 
vgl cc ovx du nehmen. 124, 1 20 taŭra gegen Reiskes 
Korrektur ravra verteidigt. 132, 5 bezweifelt St. jetzt die Echtheit 
der Worte zreparoınoausvos opeayiða (wiederholt dort verdruckt) 
iva — 1j «ai éxeivog e uerayodiat aition un Ara überhaupt, 
wührend er sie früher zu verbessern suchte. Ohne Zweifel ist die : 
Stelle sowohl dem Inhalt wie der Form nach höchst bedenklich. |; 
Das Siegel wurde doch nur gefälscht für den Fall, daß der Verdacht | 
unbegründet war, nicht 1. dafür, 2. für den Fall, daß Pausanias 
etwas im Schreiben ändern wollte, denn diese Möglichkeit war ja 
bereits bedacht bei der Fälschung. Es wäre also höchstens denkbar, 
diesen Fall besonders in der Form zu erwähnen: rag. opo. iv 
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ipeo rig dëng, iva ixeivog, mv vi u. git, un &mıyvo. Aber 
rauch dann erscheint die Erklärung des Zwecks der Fälschung 
„„müßig und seltsam, und wie sollte die Wortstellung und 7 xai zu 
‚erklären sein? Dazu kommt der Ausdruck Zeene ohne Zusatz, 
(gp um so auffälliger erscheint, als sonst &rsıyıyyWoxsıy gerade 
hem Siegel die besondere Bedeutung von „prüfen, anerkennen“ hat. 
1G. 2. B. Herodian VII 6, 7 j réi opgayiðwv éníyvocig), hier 
‚dagegen die Bedeutung von „entdecken, merken“ erforderlich ist. 
r Demnach wird man Steups Vermutung, daß die ursprüngliche 
„kurze Bemerkung des Schriftstellers: „nachdem er für den Fall, 
"daß er sich in seiner Meinung irre, das Siegel nachgemacht hatte“ 
„eine Erläuterung am Rand erfuhr, die zum Teil in den Text drang, 
p matimmen und lesen: rcagogiudpevos , nv wevo9j tis OóEre, 
5 % weil Pollux 8, 27 ausdrücklich wagaomumvansvog für Thuk. bezeugt 
„und das überlieferte sraparroınoausvog oygayid« eher den Ein- 
o ‚druck einer Erklärung macht zu ursprünglichem zregaonunvauevog, 
„ae daß umgekehrt dieses vielleicht an dem Rand gestanden und 
Pollux zu seiner Bemerkung veranlaßt hätte. 137, 2 empfiehlt St. 
‚statt Nd FO zu schreiben Odoos, was auch für Plut. Them. 25 die 
"Hag S und Fa bieten. Er spricht sich gegen die Ansicht aus, die 
‘Wilamowitz, Aristoteles und Athen 1, 150 äußert, in Odoor 
„bei Plut. nur einen alten Versuch zur Korrektur des Thuk. zu sehen 
und die ganze Darstellung der letzten Schicksale des Themistokles. 
` bei Thuk. als ein Gemisch von Sage und Geschichte zu betrachten 
4 G Bericht über 1908—1918 S. 247) Zu 139, 4 zeigt St. den 
.genngen Wert der Papyrushandschrift OX. 1245 (s. Ber. über 
o 1908—1918 S. 228). 142, 3 avrenıreigıovusvwv st. des über- 
,lieferten Part. Perf, das schon Classen bezweifelte. 142, 5 die 
` Überlieferung geschützt, desgl. 143, 4. 
K. J. Beloch (Hermes 55, 1920, S. 317) „Hipparch und 
à Themistokles^ setzt sich mit A. Rosenberg (Herm. 53, 1918, 
:8. 808) „Parteistellung des Themistokles“ auseinander und bemerkt. 
jj ‚gegen E. v. Stern (Herm. 52, 1917, S. 854 ff): ,Thuk. schreibt 
,, hier (bez. des Hipparch) nicht sine ira et studio. Er ist in der 
, Verbannung der erbitterte Gegner der Demagogie geworden. Seine 
, Darstellung ist falsch.“ 
S Auch Matthaeus Valeton, der die Arbeit seines verstorbenen 
d Bruders Isaak (Mnemosyne Bd. 87, 1909, S. 344 ff.) vollendete: 
; Mnom. Bd. 45, 1917, De Harmodio et Aristogitone), kommt zu 
f dem Schlusse: Thukydides ist von der Wahrheit abgewichen. 


; Zur Darstellung des Thuk. s. Ed. Schwartz (a.a.0.8.180—186). 
t 14 * 


Oh 


f 
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Sparta und Persien in der Pentekontaetie behandelt U. Kahr- 

stedt Hermes 56, 1921, S. 320 ff. (zu Thuk. I 109, 2. 131£). 
Vermutlich wird auf den Epitaphios Bezug genommen in h; 
dem Aufsatz von P. Girard „Der Ausspruch des Perikles: Das : 
Jahr hat seinen Frühling verloren“. Der Artikel selbst ist mir nicht }. : 
zugänglich (Acad. des Inscriptions. Journ. des sav. IX/X, 1921, J, 
S. 238). Den Ausspruch überliefert Arist. Rhet. I 7 und III 10, | 
Herodot VII 162 legt ihn dem Gelon in den Mund (vgl auch]; 
Dem. 60, 34). Die ganze samische Leichenrede des Perikles be- : 
handelt L. Weber im Hermes 57, 8, 1922, S. 375 ff., dabei auch J., 
Thuk. II 64, 3. l 
Unter dem Titel „Ein neues Wort bei Thukydides“ behandelt . 
Karl Münscher (Philol. Wochenschrift 41, 1921, Nr. 7, S. 163 fl.) 
die viel besprochene Stelle VI 17, 1, wo die Überlieferung bietet: . 
xai taŭra D du: vedıng xoi &vora apa gou ðoxočsa civar & |. 
2 Ilekonovvnoiwv duvanır Aóyotg re mpérovow onge xai oe .... 
zio» rragaoyousvn Erceioe. Vergebens hat man sich abgemüht, |, 
«uiae zu verbinden, zu erklären oder zu verbessern. Nun |. 
schreitet Münscher zu einer kühnen, aber, wie es scheint, glück- 
lichen Operation, indem er in dem Verbum ein Verderbnis für 
ursprüngliches Au lost sieht, das, weil sonst nicht gebraucht, von |" 
den Schreibern entstellt wurde. Daß Thuk. für derartige Verbal- | ! 
substantiva eine besondere Vorliebe besaß, ist durch zahlreiche 1" 
Beispiele auch nur einmal von ihm angewandter Bildungen, die è 
Münscher zusammenstellt, bewiesen. Auch im Altertum ist sie k 
beobachtet und getadelt worden. Das Verbale öuiAnoıg bezeichnet |^ 

„überaus passend lediglich die Tätigkeit des öfters“. Der Dativ 
hängt ab von Aóyotg sre&scovamw. Die öuiinoıs ist die „Homiletik |}, 
im Sinne der Kunst des Umgangs, des Verkehrs, bei Staatsmünnern à; 
also die Kunst staatsmünnischen Verhandelns, die Diplomatie. Das |} 
ist der vom Zusammenhang geforderte Begriff. \ 
La Rue van Hook fragt Was Athens in the age of Pericles 17 
aristocratic? (The Classical Journal. Chicago. Bd. 14, 1919, S. 472) 
und kommt zu dem Ergebnis: Athens was not, of course, at any |: 
time a perfect democracy. But that is was far more democracy . 
and far less aristocratic in the time of Pericles than is generally i 
| 


assumed and asserted is certain. | 

Fr. Kanngießer, Geschichtliche Beiträge zur Seuche des 
Thukydides (Mitteilungen zur Gesch. d. Medizin XVIII, 1/2, S. 107, 
1919), polemisch. 


Über die Topographie und die Geschichte von Chios schrieben 


à 


m 
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A. K. Saros und G. Zolotas in Ad 28 (1916) 17—40, 


letzterer nochmals ‘Ioropia tc Xíov: 1) torogux7 rorroygagpia tig 


 wij00v (Hellas II 8/4, S. 42, 1922). 


Kocevalow, Andreas, De uéAAew verbi constructione apud 
graecitatis classicae scriptores. Charkow 1917. Silberberg et filii. 


- 82 8. 8°. 


L. Laurand: sinoav et l’ionisme de. Thucydide (Mémoires 


. de la Société de Linguistique XXII, 1921, p. 182—185). 


Im Gegensatz zu van Herwerdens (Studia Thucydidea 1869 


p- 112) Forderung, überall die attische Form elev einzusetzen, ver- 


teidigt Laurand die an vier Stellen (I 9. II 72. III 22. VI 96) 


„ überlieferte Form einoev als die noch aus dem Ionismus stammende 
. und für die frühere Schreibweise des Thukydides berechtigte und 


sieht in dem Wechsel den Hinweis auf Entwicklung seines Stils. 


Die auch von Steup (zu I 38, 1) angezogene Bemerkung des 


Heraklides bei Eustath. zur Odyss. ꝙ 195 ý apyaia Ard và 
ebxxtxd GvyXÓztteL xat EEaigeoıv hd ] hält er nicht für 
beweisend gegen den Gebrauch der Nebenformen. 

H. Wiedels Ausgabe: Thuc. für den Schulgebrauch in ver- 
kürzter Form bearbeitet (Text) 1. Teil, Buch 1—3 (s. Bibl. phil. 
1918, 126). 2. Teil, Buch 4—8 (Bibl. phil. 16, 226. 17, 55) 
(Jahresber. über 1908—1918 S. 244). 

Rec. Berliner Philol. Wochenschr. 37 (1917) 968 v. R. Berndt. 

Die Auswahl von Kyriakos Kosmas (s. Jahresber. über 
1908—1918 S. 244). 

Rec. S. P. Widmann (Philol. Woch. 41, 1921, Nr. 11. 

Thukydides. Geschichte des peloponnesischen Krieges. Über- 
tragen von Theodor Braun. 2 Bünde. Leipzig, Insel-Verlag. 1917. 

Die Einleitung ist kurz, für weiteren Leserkreis bestimmt. 
Anmerkungen und Erläuterungen fehlen. Dagegen gibt der Anhang 
ein Verzeichnis der Orts- und Eigennamen und ein Sachregister. 
Die Übersetzung ist flüssig, enthält aber zu viel Redensarten des 


` heutigen alltäglichen Lebens, wie sie nicht dem ernsten Geist des 


Geschichtschreibers entsprechen, und ist mitunter ziemlich frei. 


Aug. Horneffers Übersetzung von I—IV (Antike Kultur 
XXX— XXXIII) (s. Jahresber. von 1908—1918 S. 214). 

Rec. S. P. Widmann (Philol. Wochenschr. 41, 1921, Nr. 11). 

Heinr. Swoboda (Klio 16. Bd., 1920) findet in Thuk. VIII 


97, 1. 68, 1 y»oiugv sizteiv das Vorbild für den Ausdruck sen- 
tentiam. dicere. 


220 S. P. Widmann. 


Die ausländische Literatur über Thuk. ist uns leider nicht 
erreichbar. 

Classical Philology 12 (1917) 222—4 rec. C. F. Smith die 
Schrift von Walter R. M., Lamb: A Study of Prose-Form in Thuc. 
8. Bibl. phil. 1915, 56. 

Ebenda 13 (1918) 241—50: Charles Forster Smith: Personi- 
fication in Thucydides. | 

Classical Review 32 (1918) 110: 

M. Kean, Thuc. VII 21, 3. 
Ebenda 170: 
A. W. Mair, Thuc. II 48, 8. 
G(ildersleeve), B(asile) L., Orrog and Borne dy. American 
Journal of Philology 87 (1916) 210. 
Ders., On the Semantics of -Iev. 38 (1917) 200. 
Grose, S. W., IlegixAégc. Classical Review 32 (1918) 168—9. 
Zuretti, La lettera di Nicia Thuc. VI 11—15 verglichen mit 
Aristides’ Reden 29 und 30. (Rivista di filologia: L. I. 1922.) 
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Catull, des Gallus und Tibull sind auch dasselbe. Des Properz 


‚erstes Buch steht aber abseits und zu Mimnermos. 


Obwohl Wil. eigentlich keine direkten Berührungen aufzeigen 
kann (S. 109 u. 121), glaubt er doch, daß des Römers Cynthia ein 
Lebensbild geben will wie das Gedichtbuch des Mimnermos, das 
er unter dem Titel Nanno kannte. Während jedes Tibullgedicht 
ein selbständiges Leben führt, bildet für Prop. seine Liebe zu 


Cynthia und ihr Widerklang im ersten Buch eine Einheit, wie sie 


Prop. selbst durch die oyeayic am Schluß betont. Mag Prop. und 
Mimn. noch so verschieden sein, das Verweilen bei dem eignen 
Empfinden und das Reflektieren darüber gab es nur in der klassi- 


 Schen Elegie. — Hebt Wil. so absichtlich das Gemeinsame beider 
 Elegiker hervor, so unterstreicht Jacoby am Ende seines Auf- 


satzes: Zu den älteren griechischen Elegikern (Her- 


mes 58 [1918] S. 304 ff.) gerade die Unterschiede zwischen 


beiden. Auch für Jac. ist die römische Elegie die klassizistische 
Erneuerung einer klassischen Gattung, als deren Archeget seit 
Philitas Mimnermos galt. Aber der wirkliche Einfluß des Mimn. 


auf Prop. kann kaum über theoretische Diskussionen in die dichte- 
rische Praxis gedrungen sein. Prop. war ein Romanus Callimachus, 


wie er sich nannte. | : 
R. Heinze, Ovids elegische Erzählungen (Sächs. 


Ber. 1919, 7), hat die Frage nach dem Ursprung der römischen 


Elegie wieder aufgenommen, und ich freue mich, mit der. Be- 
sprechung dieser Arbeit den Bericht abschließen zu können. .Die 
Schrift birgt mehr, als der Titel sagt, und doch sagt der Titel dem 


. Kundigen, daß hier ein Weg beschritten ist, der uns der Lösung 
des Elegienproblems näher bringen kann; es ist einer der Wege, 


auf den auch Friedrich Leo schon den Berichterstatter in seiner 


leisen Weise hingewiesen hat. Nun ist ihn ein Berufenerer ge- 


gangen, der Verfasser von Vergils epischer Technik. 
In diesem Bericht müssen die ersten acht Kapitel kurz ab- 


gemacht werden; wer aber Ovids Kunst recht verstehen will, möge 


— —ͤ—yñ—ͤ— 


sich in diese Abschnitte vertiefen. Die Methode der Untersuchung 
ist folgende: Ovid hat eine lange Reihe von Geschichten zweimal 
erzählt, einmal als Epiker in den Metamorphosen, dann als Elegiker 
in den Fasten. Durch Vergleichung solcher Parallelberichte stellt 
Heinze die Charakteristika der elegischen Darstellungsweise 
heraus, um dann auf Grund des durch exakte Methode gewonnenen 
Materials sagen zu können: so dichtet der Elegiker, das ist elegi- 
scher Stil. Klang bis jetzt vieles von dem, was über den elegischen 
Jahresbericht für Altertumswissonschaft. Bd. 196 (1928. II). 3 
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Stil geschrieben worden ist, vielen reichlich subjektiv, ja modern 
anempfunden, so zeigt uns H., daß die Elegiker und ihre Zeit- 
genossen einen ganz bestimmten Elegienstil kannten, daß sie wohl 
zu unterscheiden wußten zwischen elegischer und epischer Dar- 
stellung. 

In den ersten beiden Kapiteln sehen wir, wie verschieden 
der Epiker Ovid und der Elegiker Ovid seine Götter darstellt. Die 
Götter der Metamorphosen sind umkleidet mit voller himmlischer 
Majestät, sie strafen und rächen in starkem Effekt, und wenn sie 
lieben, so ist es ein berrisches Begehren, das in ihnen aufwallt, 
gegen das es keine Weigerung gibt. Die Götter der Fasten sind 
dieser unnahbaren Hoheit fast ganz entkleidet; sie führen ein trau- 
liches Familienleben, fast wie die Menschen; Schmerz und Mitleid 
sind ihnen nicht fremd. 

Auch Aeneas (Kap. 3) ist kein Heros in den Fasten, eher ein 
beredter Diplomat. All den Sagen aus Roms Urzeit wird das 
Harte und Herbe genommen: lieblich schläft Ilia am Ufer des 
Flusses unter schattigen Weiden, Vogelgesang und Wellengemurmel 
wiegen sie in den Schlaf; da beschleicht sie Mars, und als sie 
erwacht, weiß sie nicht, was ihr geschehen. In der Erzählung 
von der Gründung Roms wird alles so dargestellt, daß von dem 
bösen Frevel des Brudermordes nichts übrig bleibt. Und nun das 
Auffallendste: der kriegerische Römer muß es sich gefallen lassen, 
daß ihm von dem Elegiker alle Kampfschilderungen seiner Vorzeit 
unterschlagen werden, obwohl doch Vergil und Horaz im Sinne des 
Augustus schon längst gegen diese schlaffe, unrömische Anschauung 
der Neoteriker und Elegiker angekämpft hatten (Kap. 4). Kap. 5—8 
gehen auf die Darstellungsweise Ovids ein. Heinze führt auf- 
fallende Beispiele von @ovuusreia an, wie auf Kosten der gleich- 
mäßigen Darstellung rührende Szenen von Frömmigkeit oder Ärm- 
lichkeit, Gattenliebe usw. breit ausgemalt werden. Der Elegiker 
steht eben seinen Menschen ganz nahe, verschmäht es auch nicht, 
sie anzureden. Die Apostrophe verwendet Ovid in den Fasten 
doppelt so oft wie in den Metamorphosen, Der einfachen, schlichten 
Art der Elegie entspricht es auch, wenn sich in den Fasten im 
allgemeinen keine pathetischen, wohl disponierten Reden finden, 
und auch die Sprache selbst mutet schlicht und natürlich an gegen- 
über den großen Worten des Epos. Und wie sehr gerade dies keine 
bloße Willkür ist, sondern recht eigentlich dem Elegeion entspricht, 
beweisen Heinzes Bemerkungen über das elegische Distichon, das 
in seinem ganzen Bau langen, rollenden Perioden widerstrebt. 
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Im neunten Kapitel kommt H. zu Properz und seinen ätiologi- 


..schen Gedichten und zeigt nun in genauer Analyse, daß all das, 
.„ Was oben als der Elegie eigentümlich erkannt ist, sich bei Properz 
. wiederfindet: kein Streben nach chronologischer Darstellung, Ver- 


meiden von Kampfschilderungen, Ausmalen des Gegensatzes von 
Einst und Jetzt, idyllische Naturschilderungen, Hirtenfeste usw. I). 
Die Tarpejasage ist aus der römischen Geschichte gänzlich heraus- 
gelöst; den elegischen Dichter interessiert nur das &gwrenov zenter 
des Weibes. Selbst das Wichtigste, der Verrat, wird ihm un- 


. wesentlich; nicht die Armspange des Sabiners will Tarpeja, sondern 
, die Liebe des Feindes, ein dieser ganzen Geschmacksrichtung be- 
. sonders gelegenes Thema. Und in dieser ihrer verbrecherischen 
Liebe begeht sie zugleich einen religiösen Frevel; Properz läßt sie 


ihr Keuschheitsgelübde verletzen, das sie als Vestalin geschworen. 
Denn — so unfaßbar es für uns ist — dies Gedicht soll auch 
religiös sein wie die anderen aizıa und die Fasten des Ovid. — 
Auch das Gedicht von der Gründung der Ara Maxima zeigt die- 


, selben Züge. Hercules ist nicht der Heros, der die Welt be- 


zwungen, sondern ein Mühseliger und Beladener, der um. Wasser 
betteln muß; erst als ihm der Trunk verweigert wird, büumt er 
sich auf gegen sein Schicksal. Und zum Schluß echt alexandrinisch, 
echt elegisch velis libro dexter inesse meo (vgl IV, 4 17 ff.). 

Und weiter: es gibt ja noch andere ausgeführte mythologische 
Erzählungen bei Prop. Diese werden nun nicht um ihrer selbst 
wilen erzühlt, sondern sie werden nur gegeben, um des Dichters 
Stimmung recht deutlich zu machen. H. spricht von den anderen 
subjektiven Elegien des Prop. nur im Anhang; aber man braucht 
nur den mythologischen 'Teil weiter zugunsten des rein persünlichen 
Teils zu verringern, und wir haben eine subjektive Elegie. 

Das zehnte Kapitel fragt nun, wie die gewonnenen Resultate 
für die Geschichte der Elegie von Antimachos bis Ovid fruchtbar 
zu machen sind. Antimachos erzählt Geschichten, um sich über 
den Verlust der Geliebten hinwegzutäuschen, und bringt somit 
sich und seine Liebe in seine Dichtung hinein. Das Wie ist 
uns unbekannt; doch die Wesensgleichheit mit der Ovidischen Art 
im Gegensatz zum Epos liegt auf der Hand. Von Hermesianax 
wissen wir nichts, was dem Obigen im Wege stünde. H. spürt 
etwas von der späteren elegischen &ovuuergta in seiner Orpheus- 
erzühlung. Ganz im Dunkel liegt des Philitas Bittis. H. schließt 


3) Vgl. auch Malten, Hermes 35 (1918) S. 177/18. 
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sich in einer Anmerkung dem an, was M. Pohlenz über das Ge- 
dicht in den Xagıreg für Leo gesagt hat. Pohlenz setzt 
nämlich in seiner Schrift, Die hellenistische Poesie und 
die Philosophie (1911 S. 76 f£), auseinander, daß die Poesie 
und Philosophie des Hellenismus aus demselben fast ausgesogenen 
Kulturboden entsprossen sind. Sehnsucht nach Ruhe und Frieden, 
nach Glückseligkeit des Einzelnen, Ablehnen der Güter der Kultur, 
romantisches Ausmalen der genügsamen Vorzeit, das sind Motive 
in Philosophie und Poesie. Aber die Poesie fühlt sich doch noch 
innerlich stark genug, dem übermächtigen Einfluß der Philosophie 
nicht nachzugeben, sondern eigene Wege zu wandeln; sie stellt 
neue Prinzipien auf, verwirft wie das Waffenhandwerk so auch die 
waffenklirrenden epischen Gesänge und schafft neue Arten der 
Dichtung. Und nun fragt Pohlenz: in welchen Gedichten sind 
denn nun die oben genannten Gefühle zum Ausdruck gekommen ? 
Erhaltene Gedichte, die diese Stimmung wiedergeben, finden wir im 
römischen Gewande bei Tibull und auch Properz. Und andererseits 
lassen sich einzelne Formulierungen dieser Gedanken in Parallele 
setzen zu Gedanken der alten Elegie des Solon und Theognis. 
Sollte da also die hellenistische Poesie nicht auch Elegien sub- 
jektiver Art gehabt haben? Sollte nicht gerade Philitas, von dessen 
Dichtung wir so wenig wissen, vielleicht gerade diese Elegienform 
gepflegt haben? 

Wie stehen nun die Funde Kallimacheischer Erzählungselegie 
zu dem Propertianisch-Ovidischen Erzählungsstil? Einerseits fehlt 
„das hochgesteigerte Pathos und die Empfindsamkeit“, andererseits 
wird der Leser immer wieder darauf hingewiesen, daf der ,gelehrte 
und geistreiche Herr Kallimachos^ die Geschichten erzühlt, der, 
auch in der Liebe erfahren, sich für seinen Helden wohl erwürmen 
kann (Apostrophe). Der hochberühmte Akontios-Monolog ist ein 
Zustandsmonolog wie die Monologe der römischen Elegiker; auch 
die Asymmetrie finden wir bei Kallimachos in ausgedehntem Maße. 

Was aber bei Kallimachos fehlt, das hochgetriebene Pathos, 
das Schwelgen in Sentimentalität, das findet sich im Epyllion wieder, 
aber nicht in den Kleinepen aus des Kallimachos Zeit, sondern in 
Gedichten wie Ciris und Catull 64, denen auf griechischem Gebiet 
stimmungsmäßig Bions Adonis gleichgesetzt werden kann. Da nun 
aber diese ganze Art der pathetischen, teilnehmenden Erzählung 
der Elegie wesentlich angehört, die in dem Erlebnis, dem Denken 
und Streben des Dichters selbst ruht, so ist nach Heinze wahr- 
scheinlich, daß in späthellenistischer Zeit die Elegie wie auch sonst 
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die Kunst diese Entwicklung genommen hat und die Kleinepik aufs 
stärkste beeinflußt hat. | 

Auch die subjektive Elegie (Anhang) muß in dieser Zeit diese 
Entwicklung durchgemacht haben, wie die Elegie Catull 68 beweist. : 
Properz aber und mehr noch Tibull zeigen wieder eine einfache 
Art, die stark an Verse wie Catull 66, 43—50 erinnern). | 

Mit all diesen neuen Einblicken, die H. gewonnen hat durch 
die Analyse des elegischen Stils und das Hineinziehen des Epyllions, 
sind wir dem Wesen und Wachsen der Elegie bedeutend näher 
gekommen. Weit ferngerückt ist dadurch Jacobys aufregende 
These von der Entstehung der Elegie auf römischem Boden aus 
Epigrammen und Ähnlichem, genau wie die alte Anschauung, daß 
Properz einfach Nachahmer des Kallimachos gewesen sei. Heinze 
läßt uns ahnen, daß auch die Elegie, die erzählende und die sub- 
jektive, eine Entwicklung gehabt hat von Antimachos über Kalli- 
machos in die Zeit Catulls und die der Augusteischen Dichter 
hinein. Von des Kallimachos Elegien kennen wir nun durch ein 
gütiges Geschick gerade die Akontios-Elegie am besten; wenn uns 
auch von des Philitas Elegien etwas beschert würde, wäre das 
ein großes Glück. 


1) Auf andere Zusammenhänge dieser Elegie mit den späteren habe 
ich in meiner Diss. S. 36, 45, 53 hingewiesen. 
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Bericht über die Lucrezliteratur der Jahre 1904—1921. 


Von 


Dr. Fritz Merbaeh in Leipzig. 
| 
| Wie über vielen anderen Gebieten der Bursianschen Jahres- 
derichte hat auch über dem der Lucrezliteratur in den letzten 
Jahren kein günstiger Stern gewaltet. Von der Begründung der 
‚ Zeitschrift an lag der Bericht bei A. Brieger in berufenen Händen; 
von 1873—1904 hat dieser in regelmäßigen Abständen von wenigen 
Jahren die erschienenen Werke besprochen. In den letzten Lebens- 
Jahren, die der Siebzigjährige einer leider nicht zum Abschluß ge- 
 kommenen Arbeit über die Physik des Demokrit und Epikur widmete, 
lat er freilich die Lucrezberichte liegen lassen, und als er 1912 
gestorben war, ist nicht sofort ein neuer Berichterstatter an seine 
Stelle getreten. Dann kamen die Kriegsjahre und mit ihnen das 
Stocken der wissenschaftlichen Tätigkeit. Nachdem dann ein tüch- 
tiger Lucrezkenner, der die Aufgabe übernommen hatte, sich wieder 
davon zurückgezogen hatte, forderte der Herausgeber mich auf, die 
Berichterstattung zu übernehmen. Freilich war nunmehr die Auf- 
gabe, über einen Zeitraum von 17 Jahren zu berichten, nicht leicht. 
Besonders erschwerend fiel dabei ins Gewicht, daß von der Literatur 
zu Lucrez rein zahlenmäßig nur etwa der dritte oder vierte Teil 
| in Deutschland erschienen ist. Den größten Prozentsatz nehmen 
die englisch-amerikanischen Veröffentlichungen ein, die freilich viel- 
fach nur. kurze kritische oder erklärende Notizen sind. Daneben 
| herrscht besonders noch in Italien ein lebhafteres Interesse an 
= ücrez. Bei der Schwierigkeit, unter den gegenwärtigen Verhält- 
ussen ausländische Literatur zu beschaffen, muß ich mich öfters 
damit begnügen, nur Titel anzuführen oder auf eine leichter zu- 
gängliche Besprechung zu verweisen. Ich glaube aber auch sonst 
im Sinne der ganzen Einrichtung zu handeln, wenn ich mich be- 
mühe, den Bericht so zu gestalten, daß ich zwar eine möglichst 
vollständige Literaturangabe biete, im übrigen aber keine eingehende 
Antik jedes einzelnen Werkes gebe, sondern nur die Fortschritte 
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der Forschung hervorhebe. Was an Lücken und Ungleichmäßig- 
keiten in diesem ersten Versuch stehen bleiben wird, hoffe ich 
dann im nächsten Bericht ausgleichen zu können. 


Bei der Besprechung werde ich folgende Gruppierung vor- _ 


nehmen: 
I. Textgestaltung. 
A. Handschriften. 
B. Index. 
C. Ausgaben. 
D. Übersetzungen. 
E. Textkritik. 
Komposition. 
Quellenfragen und einzelne stoffliche Fragen. 
A. Philosophische Quellen und Vorbilder. 
B. Einzelne stoffliche Fragen. 
IV. Sprachliche Form. 
A. Grammatische und metrische Fragen. 
B. Stilistische Fragen. 
C. Lucrez’ Verhältnis zu Vorgängern und Zeitgenossen. 
D. Nachwirkung des Lucrez. | | 
V. Persönlichkeit und Leben des Lucrez. 
VI. Lucrez als Dichter. 
VII. Sonstiges. | 


EB 


I. Textgestaltung. 


| A. Handschriften. 
Lucretius, Codex Vossianus Oblongus phototypice editus. Prae- 
fatus est Aemilius Chatelain. Leiden 1908. u 
Lucretius, Codex Vossianus Quadratus phototypice editus. Prae- 
fatus est Aemilius Chatelain. Leiden 1913. Get N 
Merrill, W. A., The archetype of Lucretius (Univ. of Californis 
Publications in Class. Philol. Vol. II Nr. 10, 1913). 
Hosius, K., Zur italienischen Überlieferung des Lucrez. Rhein. 
Mus. 69, 1914, 109—122. | 


Mit der photographischen Herausgabe der beiden Haupthand- 
Schriften des Lucrez in der de Vriesschen Sammlung der Codices 
Graeci et Latini photographice depicti ist der Lucrezforschung das 
denkbar beste Hilfsmittel in die Hand gegeben worden. Über den 
Wert dieser Veröffentlichung selbst ist kein Wort weiter nötig. 
Eingeleitet sind die beiden Bünde von E. Chatelain. Er gibt 
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„au! wenigen Seiten eine knappe Ausführung über die Geschichte 
3L €?7 beiden Handschriften und ihre äußere Form. Etwas ausführ- 
112 T spricht er über die verschiedenen Correctores und über die 
r thographischen Eigentümlichkeiten und wichtigsten Fehlergruppen. 
XO "n schließt sich in der Ausgabe des Oblongus eine Erórterung 
ober den Archetypus, der schon von Lachmann als gemeinsame 
Quelle beider Handschriften aufgestellt worden ist. Die Abschreibe- 
fehler ergeben mit großer Sicherheit, daß dieser in Majuskelschrift 
mit 26 Zeilen auf der Seite etwa im 4./5. Jahrhundert geschrieben 
war. Daß aber eine große Anzahl von Versehen sich nicht aus 
Majuskel-, sondern nur aus Minuskelschrift erklären lassen, hatte 
Schon Chatelains früh verstorbener Schüler Du vau (Lucretiana, 
Rev. de philol. XII, 1888, S. 30 ff.) nachgewiesen. Chatelain 
Dimmt dies auf und stellt so els Zwischenglied eine Minuskel- 
Bandschrift des 7./8. Jahrhunderts auf, der er vermutungsweise 
27 Zeilen gibt, weil Blatt 42 des Oblongus, das nachträglich ge- 
sschrieben ist, statt 20 Zeilen je 27 enthält. | 
Die Frage des Archetypus und ibre Verwertbarkeit für die 
Textgestaltung ist dann von dem unermüdlichen amerikanischen 
" Luerezforscher Merrill wieder aufgenommen worden. Während 
Chatelain nur den Umfang der Quaternionen bezeichnet hatte, 
stellt Merrill ein Seite für Seite berechnetes Gesamtschema des 
?6zeiligen Archetypus auf. Dabei ergeben sich einige Abweichungen 
Yon Chatelains teilweise ungenauen Angaben, besonders bezüglich 
der tituli!) M. prüft nun nach, wieviel Umstellungen sich etwa 
dadurch erklären lassen, daß ein zunächst weggelassener Vers am 
[Ende der Seite nachgeschrieben wurde, und weist einzelne Um- 
die "stellungen als unwahrscheinlich zurück, weil die betreffenden Verse 
, Wf verschiedenen Seiten standen. Auch nach dem 27zeiligen Codex 
l. lat M. den ganzen Lucreztext durcbgeprüft. Das Ergebnis beider 
EN Untersuchungen ist nicht groß im ‚Verhältnis zu den zahlreichen 
Ld notwendigen Umstellungen, das der zweiten noch geringer als das 
" der ersten; besonders für das 4. Buch ergibt sich fast nichts. 
Schließlich teilt M. noch mit, daf er auch mit einem 15 zeiligen 
Codex die Probe gemacht habe, doch ohne jedes Ergebnis. 
di 
e x ) Leider sind auch in Chatelains Einleitung einige Druckfehler 


2 stehen geblieben, was bei einem solchen Werk eigentlich nicht vor- 


/^, kommen sollte: S, VI, I. letzte Zeile lies 375 statt 379. — S. VI, I. Zl. 8 
fehlt vor 504 vaceillans die Buchzehl III. Die falsche Stellenangabe 
i I 504 ist leider auch in Georges’ großem Handwörterbuch schon in der 
p 7. Aufl. zu finden und in der 8. nicht verbessert. 
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Merrill kommt zu dem Schlusse, daß die Umstellungsfragen . 
bei Lucrez nicht nach so mechanischer Methode, die dazu noch]. 
stets hypothetisch bleibt, sich lösen lassen. Nur als Bestätigung für 
Umstellungen, die aus anderen Gründen notwendig sind, kann man 
gelegentlich die Archetypustheorie heranziehen. Damit dürfte diese |. 
Frage wohl endgültig beantwortet sein. 

Auch nach einer anderen Richtung hat unsere Kenntnis der 
Lucrezhandschriften eine Ergänzung erfahren: bezüglich der italieni- ` 
schen Überlieferung, Seit Lachmanns grundlegenden Unter- 
suchungen hat man diesen Zweig bei der Feststellung des Textes i... 
meist sehr wenig beachtet und sich im wesentlichen auf die beiden z 
Leidener Handschriften O und Q beschränkt. Die italienische |, 
Gruppe stammt, wie schon Lachmann feststellte, in allen ihren |. 
Exemplaren aus einer Abschrift, die Poccio Bracciolini in einem 
deutschen Kloster in der Nähe von Konstanz von einer dort be- | n 
findlichen Handschrift nahm. Nun sind freilich sowohl diese Hand- 
schrift wie auch Poggios Abschrift selbst verloren gegangen; aber | 
von Poggios Exemplar stellte Niccolo Niccoli in Florenz eine weitere 
Kopie her, die uns im cod. Laurentianus XXXV, 30 (L) erhalten 
ist. Aus dieser Handschrift L können wir einwandfrei feststellen, |- 
daß auch die von Poggio kopierte Handschrift aus demselben Arche- ix. 
typus stammte wie O und Q). Durch diese Feststellung ergibt 
sich, daß die italienische Gruppe in ihrer Gesamtheit, besonders in e 
ihrem Hauptvertreter L, etwa die gleiche Bedeutung haben müßte | ` 
wie O und Q, wenn nicht eben durch das mehrfache Abschreiben |“ 
und Humanistenkonjekturen ihr Wert herabgesetzt wäre. Immerhin. 
haben Herausgeber wie Munro und Bailey mit Recht öfters 0 
auch sie herangezogen. Es fehlte aber bisher eine genauere Unter- : 
suchung über das Abhängigkeitsverhältnis dieser Gruppe in sich, 
die ein genaueres Urteil über den Wert dieser oder jener Hand- 3 
schrift gestattete. Diese Lücke hat Hosius in einem Aufsatz 
des Rhein. Mus. 1914 ausgefüllt. Er hat die in Florenz und Rom i 
liegenden Handschriften (je 8) teilweise ganz, teils in Stichproben ie 
untersucht und kommt zu folgendem Ergebnis: der Florentiner 
Codex F (Laurentianus XXXV, 31) stammt nicht aus L, sondern | ‘ 
vermutlich direkt aus Poggios Abschrift. Er bildet also mit den | 
von ihm abhängigen Handschriften zusammen eine Gruppe, die selb- > 
ständig neben der von L geführten Gruppe steht. Die Bedeutung È 


1) Diels, Lucrezstudien I Anh. (S.-B. d. Preuß. Ak. d. W. 1918, 997) `y 
spricht, ohne einen Beweis dafür zu geben, die Ansicht aus, daß die N 
Poggio-Klasse aus O abgeleitet sei. SE 
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on E erkennt man auch daraus, daß Bailey in seiner Ausgabe 
zun über 100 Stellen diese — bei ihm 1 31 bezeichnete — Hand- 
,Jhrift als besten Zeugen anführt. Freilich sind auch in ihr Ver- 
,Jesserungsversuche eines Gelehrten wahrzunehmen. Eine gewisse 
‚Selbständigkeit der Überlieferung neben F und L, freilich auch viel 

rillkürliche Änderungen, bieten noch die beiden vatikanischen Hand- 
‚schriften U und V; doch ist bei ihnen vielleicht bloß nachträgliche 
Vergleichung mit Pogsioe Abschrift anzunehmen, nicht selbständiges 
‚Abschreiben daraus. Alle anderen von Hosius herangezogenen 
‚Handschriften stammen entweder aus L — so die sämtlichen übrigen 
Florentiner Handschriften außer F und zwei der vatikanischen — 


oder aus F — die übrigen vatikanischen. Erwähnt sei noch, daß 


i "Thielscher in einem Aufsatz des Rhein. Mus. 62, 1907, S. 47 ff. 
einen Marcianus kurz beschreibt. Doch ist nach den wenigen dort 
„sgebenen Stellen nicht ersichtlich, zu welcher der beiden Gruppen 

% er gehört. Die Zugehörigkeit zu der Poggioschen Familie steht aber 
zauber Zweifel. 


e B. Index. 
Paulson, Index Lucretianus continens copiam verborum, quam 
* exhibent editiones Lachmanni, Bernaysi, Munronis, Briegeri et 


^  Giussani (ut manuscriptum prelo datus). Göteborg 1911. 
17 


S Es braucht nicht erst hervorgehoben zu werden, was für ein 
Dienst jedem Lucrezforscher mit der Herausgabe dieses Index er- 
„wiegen worden ist, und um so dankbarer empfindet man dies, wenn 

p man in dem Vorwort liest, unter welchen Schwierigkeiten und Opfern 
E Werk vollendet worden ist. Dem Herausgeber und seiner ge- 
` treuen Helferin schuldet die Lucrezforschung besonderen Dank, 

í ebenso der Göteborger Gesellschaft der Wissenschaften, die durch 
‚ finanzielle Unterstützung das Erscheinen ermöglicht hat. Daß das 

f Werk, an dessen Herstellung Paulson seine ganze schwindende 

^ Lebenskraft gesetzt hat, auch Schwächen und Mängel hat, ist wohl 

von keinem deutlicher empfunden worden als von dem Bearbeiter 
selbst, wie er das auch im Vorwort ausspricht. Wenn er bei 
frischer Kraft gewesen wäre, hätte er wohl auch noch manche 

; Verbesserung vorgenommen, auf die er aber verzichten mußte, um 

| y das Werk überhaupt zum Abschluß zu bringen. 

Am störendsten empfindet man wohl den Umstand, daß die 
Verse nach der Ausgabe von Bernays zitiert werden. Der Grund 
dafür liegt nach Angabe des Vorworts hauptsächlich darin, daß der 

? 5 Inder noch vor dem Erscheinen der Ausgaben von Brieger und 


| 


| 


2 
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Giussani angefertigt worden ist. Freilich würde auch von die 
beiden keine dazu geeignet gewesen sein, als Grundlage für de 
Index zu dienen, da ja Giussani die Zählung von Bernays ver 
wendet, wührend die Ausgabe von Brieger mit ihren zahllo 
Umstellungen dafür nicht in Frage kommen könnte. Am bes 
dafür geeignet würe heute die Oxforder Ausgabe von Bailey, 
bei Paulsen leider nicht mehr berücksichtigt ist. 

Was die einzelnen Artikel angeht, so würe wohl hier und 
bei den umfangreichen eine weitergehende Scheidung erwünscht ge 
wesen, etwa bei aut eine Heraushebung der Korresponsion aut—au 
Auch bei cum ist die blofe Unterscheidung von cum c. Ind. un 
cum c. Coni. nicht genügend, zumal wenn es sich um einen F 
bandelt wie I 698: quod mihi cum vanum tum delirum esse videtar. 
Hier hätte mindestens die Verbindung cum — tum für sich registri 
werden müssen. Der Vollständigkeit halber mußte ferner die Kor- 
rektur Briegers I 914 notemus in notamus nicht nur bei diese 
Worte, sondern auch unter cum c. Ind. aufgeführt werden. 

Dem peinlichen Rezensenten würde vielleicht noch eine gees 


stellung, was für einen unschätzbaren Fortschritt das Vorhanden- 4 
sein des Index für die Lucrezforschung bedeutet. G 


€. Ausgaben. 


1. Gesamtausgaben. 


*Ernout, Lucréce, De la nature. Texte établi et traduit. " 

Besprechung: Gött. Gel. Anz. 1921, 185—190 von H. Diels. d i: 
Merrill, W. A., T. Lucreti Cari de rerum natura libri sex. 
New York, Ained Book Company 1907. 5 

, Lucreti de rerum natura libri sex. University of California; 

a s Berkeley 1917. (University of California Publications in| "i 

, Class. Philology, Vol. 4.) | | E 


Die beiden Ausgaben von Merrill tragen einen verschieden- P 
artigen Charakter. Die erste ist eine starke Buchausgabe (806 S.). 
Der Wiedergabe des Textes, der ohne kritische Fußnoten in fort- 
laufendem Druck gegeben ist, geht eine Einleitung von 46 S. voraus. 
Den Hauptteil des Buches (über 500 S.) nimmt der Kommentar ein, 
dem sich ein Index von 16 S. anschließt. N 


N 
15 


N$ 
* 
* 


| 1) Unnötig und leicht irreführend ist z. B. auch die Trennung von N 
Wörtern wie inmensus und immensus, inmortalis und immortalis. ` ` 


N 
N 
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= Dagegen ist die 2. Ausgabe nur ein Textabdruck, dem als 
—"ufinoten nur die Stellen beigegeben sind, die entweder eine 
F".nderung gegenüber der 1. Ausgabe enthalten, oder zu denen M. 
Eine neue Vermutung vortrügt, die er noch nicht in den Text 
: :ufzunehmen gewagt hat. Diese 2. Ausgabe bildet den 4. Band 
ier Univ. of California Publ. in Class. Philol, ist also schon äußer- 
ich gekennzeichnet als das Ergebnis und wohl auch der Abschluß 
ier in Band 2 und 3 veröffentlichten kritischen Arbeiten des Heraus- 
@ebers. In der Darbietung des Textes ist gegenüber der ersten 
Ausgabe insofern eine Anderung eingetreten, als 1. in dankens- 


s.werter Weise auch die in unseren Handschriften enthaltenen tituli 


zaufgenommen sind!) und 2. der Herausgeber versucht hat, durch 

‚sein allerdings etwas kompliziertes und nicht überall einwandfrei 

„durchgeführtes System von Absatzzeichen (außer den Hauptteilen 

noch sechs Abstufungen von Unterteilen) seine Anschauungen über 

zdie Disposition des Werkes zur Darstellung zu bringen. 

e Nehmen wir zu den beiden Ausgaben noch die damit in engstem 

Zusammenhang stehenden kritischen Veröffentlichungen Merrills; 
:80 können wir über das Wesentliche seiner Lucrezarbeit ein ab- 

z schließendes Bild gewinnen 2). 

T Dasjenige, was an M.s Arbeiten besonders hervortritt, ist die 
überwältigende Fülle des Materials, das er vor dem Leser aus- 
breitet 8). So enthält sein Kommentar in einer sonst nirgends er- 
reichten oder erstrebten Volizähligkeit wohl fast sämtliche irgendwie 
zu Lucrez vorgebrachten Konjekturen, ferner eine große Fülle von 
. Parallelstellen zu einzelnen Gedanken oder sprachlichen Wendungen, 

` teils aus Lucrez selbst, teils aus anderen Schriftstellern. Diese 

F Ausgabe bildet für ihn aber gewissermaßen nur die Grundlage, den 

Ausgangspunkt zu seinen weiteren Studien. Schon wenige Jahre 
ib Später (1911) behandelt er in den Studies in the text of Lucretius 

„ (Univ. of Calif. Publ. in Cl. Ph. Vol. IT, 93—150) etwa 150 Stellen 


1) An zwei Stellen wäre hierbei eine größere Genauigkeit erwünscht: 


y Vor I 44—49 (= II 646—651) hätte mit der Einklammerung dieser Verse. 


d . auch die dazu gehörige Überschrift „rò uaxagıov x«l &y:Iagrov“ in die 
" Klammer gesetzt werden müssen. — Vor IV 129, wo die Überschrift 
x „esse item maiora“ in der dort befindlichen Lücke einzusetzen ist, mußte 
das Lückenzeichen unter der Überschrift nochmals wiederholt werden, 
da auch die Ausführung darüber zum größten Teil ausgefallen ist. 
8 *) Vgl. Diels, Amerikanische Lucrezstudien. Dtsch. Lit.-Ztg. 1921, 
462. 
^ ) Vgl. auch seine Arbeiten über Lucrez’ Verhältnis zu Ennius und 
; Vergil s. unten S. 95 und 99 fl. 


— — 
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aus allen sechs Büchern mehr oder weniger ausführlich. 1914 folgt 
ebenda Vol. II, 255 f. unter dem Titel Proposed emendations of y 
Lucretius eine Liste von 61 Konjekturen zu Buch I—III und der 


den beiden 1916 in Vol. III, S. 1—46, 47—183 derselben Sammlung 
unter gleichem Titel erschienenen Arbeiten: Criticism of the text}: 
of Lucretius with suggestions for its improvement, wo zusammen , 
etwa 350 Stellen kritisch behandelt werden. Hierauf folgt zeitlich 
die 1917 erschienene 2. Ausgabe (Vol. IV) und als Abschluß die, : 
1918 in Vol. IIT, 265—816 veröffentlichten Notes on Lucretius. t. 
die als Ergänzung des Kommentars von 1907 gedacht und dE 
sind und eine vollständige Berücksichtigung der seit 1907 er- 
schienenen Literatur enthalten. 3 
Neben diesen ausgesprochen textkritischen Arbeiten steht als y 
die für Merrill und seine Methode wohl bezeichnendste Veröffent-: 
lichung die 1914 in Vol. II, 237—258 erschienene: Corruption in; 
the manuscripts of Lucretius. Hier wird von M. eine statistische 
Übersicht gegeben über sämtliche in unseren Hauptbandschriften 
vorkommenden Schreibfehler und sonstigen Verderbnisse, also z. B. 
wie oft die Buchstaben r und s miteinander vertauscht sind, wie 
oft dieser oder jener Buchstabe ausgefallen oder fälschlich eingefügt. 
worden ist usw. Auf Grund dieses an sich wertvollen und paläo- 85 
graphisch sehr interessanten Materials baut nun aber M. ein höchst 
dedenkliches System der Textkritik auf, für das ich zwei be- . 
zeichnende Beispiele aus dem Criticism anführen will: " 
I 271 haben OQ, cortus, Q corr. corpus, l 29 portus. Marullus $ 
schrieb pontum, das auch Bern., Bail und Merr.! aufgenommen „ 
haben. Brieg. und Giuss. schreiben mit Q corr. corpus, Munro 
mit 1 29 portus. Merr. ‚schlägt nun vor: fluctus und gibt dazu +, 
folgende Begründung: Aus fluctus wurde ructus, denn: 1. f füllt 
gelegentlich aus (V 571 ilum statt filum), 2. 1 und r werden ver- ` : 
wechselt (TII 914 fluctus statt fructus, I 581 flagili statt fragil, A 
wobei übrigens M. unbeachtet läßt, daß in beiden Füllen die Ver- 
wandlung von r in l vorliegt, nicht umgekehrt!). \ 
Aus ructus wurde dann weiter cortus. Grund: Umkehrung 
der Silbenfolge kommt vor, z. B. VI 1259 maeroris statt is maeror 
(auch diese Parallele enthält einen etwas anderen Vorgang!). So 
konnte auch ruc zu cor werden. Demnach: fluctus ) ructus ) cortus, | 
— quod erat demonstrandum. " 
I 276 haben OQ pontus. Alle Herausgeber nehmen Mark- 
lands Lesung ventus auf. Merrill schreibt dazu: ventus occurs : 


ES 
E ‚A * 


A 
H 


P 


Bericht über die Lucrezliteratur der Jahre 1904—1921. 47 


,32 times in the poem and only once corrupt: VI 98 vestis Q for 
rentis, and pontus occurs 16 times with no corruption. Demnach 
unn pontus auch hier nicht verderbt sein, und in der 2. Ausgabe 
,JABt M. wirklich pontus im Text stehen. 

Solche Beispiele liefen sich noch zu Dutzenden anführen ; 
diese beiden genügen, um eine Methode zu charakterisieren, die, 
indem sie sich den Anschein exakter, beinahe mathematischer Be- 
„‚weisführung gibt, in Wirklichkeit der Willkürlichkeit Tür und Tor 
‚öffnet, ohne dabei für die Textgestaltung brauchbare und gesicherte 
‚Ergebnisse zu zeitigen. Auf die innere, psychologische Seite der 
Verderbnisse und auf die sachliche Wahrscheinlichkeit der Emen- 
dation wird dabei fast keine Rücksicht genommen. 

Die Gesamtentwicklung, die unter dieser Behandlung der 
‚Lucreztext in Merrills Händen genommen hat, geht darauf hinaus, 
„daß in den meisten Fällen, wo die 2. Ausgabe Veränderungen 

gegenüber der ersten aufweist, die zweite den Text der Hand- 

schriften wiedergibt, weil die allgemein und auch von M. früher 

angenommene Konjektur nicht aus dem Korruptionsschema ab- 
” leitbar ist. In Buch I, das ich daraufhin geprüft habe, sind unter 
^38 Abweichungen 17 von dieser Art, während nur 4mal ein Ab- 
gehen von der in der 1. Ausgabe stehenden Lesung der Hand- 
schriften zu beobachten ist. 

Schon die 1. Ausgabe zeigte in ihrer Grundtendenz einen sebr 
* konservativen Charakter; in der zweiten hat M. in dieser Beziehung 
wohl etwas zu viel des Guten getan. Mehr noch als in der Text- 
‚gestaltung zeigt sich das in der Ansetzung von Lücken. Während 
die erste noch 29 im ganzen enthält, ist die Zahl in der zweiten 
auf 6 zurückgegangen. Es ist sehr fraglich, ob die dadurch im 
Pert stehengebliebenen Härten des Ausdrucks und des Gedanken- 
` zusammenhangs, die unsere Handschriften bieten, wirklich auf Konto 
. des Dichters selbst zu setzen sind. Man kann darauf gespannt 
. sein, inwieweit die im Erscheinen begriffene Ausgabe von Diels 
: bereits einen Rückschlag gegenüber dem von Merrill gebildeten 
^ Extrem darstellt. 
| Mit eigenen Vermutungen ist M. in der Regel sehr vorsichtig, 
hat auch z. B. die in den Proposed emendations enthaltenen Vor- 
P schlage meist nur mit „fortasse“ unter den Text gesetzt. 

g Wenn man die Arbeiten Merrills überblickt, die sich fast 
' sämtlich mit der äußeren Textgestaltung befassen, so erkennt man 
ohne weiteres, in welcher Richtung sein besonderes Interesse und 
demnach auch das Hauptgewicht seiner Ausgabe liegt. So treten 
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tatsächlich alle anderen Fragen, insbesondere die der Komposition 
und des philosophischen Inhalts, in dem Kommentar zurück. Es 
sind nur den einzelnen Versgruppen kurze Inhaltsangaben voraus- 
geschickt, die aber nicht auf die Probleme eingehen. Und im 
übrigen greift M. kaum einmal zu längeren eigenen Ausführungen, 
sondern sucht durch irgendein Zitat zum Verständnis der Stelle | :: 
beizutragen. So steht manche gute Beobachtung, mancher neue * 
Hinweis neben mitunter recht äußerlich herbeigezogenen Parallelen. 

Auch die Einleitung geht nicht darauf aus, längere, in die Tiefe ; 
der Probleme führende Erörterungen zu geben. Sie bietet vielmehr |: 
eino knappe, überall die vorliegende Literatur heranziehende Be-|: 
handlung der wenigen Notizen über das äußere Leben des Dichters, |: 
eine kurze Charakterisierung des Werkes und der Epikurischen 
Lehre, der sprachlichen und metrischen Form, ferner einen Über- | 
blick über die Nachwirkung des Werkes im Altertum und der 
späteren Zeit, die Überlieferung und die Ausgaben. Überall zeigt |... 
sich klares, nüchternes Urteil, ohne daß etwas besonders Neues. 
gesagt wird. Sie ist jedenfalls eine recht gute Einführung in die}. 
philologische Beschäftigung mit Lucrez. = 

Alles in allem ist Merrills Ausgabe in Verbindung mit den]. 
damit zusammenhängenden Veröffentlichungen ein Werk, das in 
seiner Eigenart dem Lucrezforscher viel wertvolle Anregung geben 
und ihm durch das dargebotene Material viel zeitraubende Arbeit 
ersparen kann, wenn man sie auch nicht auf die gleiche Stufe |. 
stellen kann wie etwa die Ausgabe von Giussani oder die vor- 
k 


bildliche Ausgabe des 3. Buches von Heinze. 


2. Ausgaben einzelner Bücher. rik 
*Ernout, A., Lucr. lib. IV (Einleitung, Text, Übersetzung, Kom- X 


mentar). 1915. 
*Lowe, A selection from the Vth book (7183—1453). with intro- ! 
duction, analyses and notes. Oxford 1907. i 
* —, Dasselbe v. 1—782. Oxford 1910. | 


—, Book V complete in one volume. 

8 Lucreti de rerum natura lib. I. Introduzione e com- 
mentario critico. Rom 1904. 

*van der Valk, Lucreti lib. I (mit latein. Kommentar). 1904. 


Von den genannten Ausgaben hat mir leider keine vorgelegen. 
Ich bedaure dies besonders bei den Ausgaben von Pascal und | 
v. d. Valk, deren Namen in der Lucrezforschung auch aus anderen i, 
Veröffentlichungen bekannt sind. Hoffentlich ist es mir möglich, 
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‚diese Lücke im nächsten Bericht auszufüllen. Die Ausgabe von 
Lowe ist für die Schule bestimmt; auf ihre Kenntnis kann man 
„daher vielleicht eher verzichten. 


- 
v 
P 


3. Auswahlen. 

S *Brugnola, Lucreti de rerum natura. Luoghi scelti ed annotati. 
" — Roma-Milano 1909. | 

^L andi, C., Tito Lucrezio Caro, La Natura. Luoghi scelti, tra- 
^  dotti ed annotati, col testo a fronte. Firenze 1914. — Nuova 
. tiratura 1921. 

"*Pichon, Lucrèce, morceaux choisis avec une introduction, des 
analyses et des notes. Paris 1909. — 4e éd. revue 1911. 


5 Die Lucrezanswahl von Landi, die einzige, die mir vorgelegen 
hat, ist erschienen in der Biblioteca per la diffusione degli studi 
, classici. Der Zweck dieser Bücher ist, wie auch im Vorwort be- 
tont wird, Verwendung in der Schule und Lektüre durch gebildete 
Leser, bei denen nur einige Kenntnis der lateinischen Sprache 
, vorausgesetzt wird. Dementsprechend ist der Kommentar sehr 

elementar gehalten; er lehnt ausdrücklich ein kritisches Eingehen 
„ auf den philosophischen Inhalt ab, geschweige denn daß er text- 
` kritische Schwierigkeiten behandeln kann. Erschwerend kommt dazu, 
„daß infolge der buchtechnischen Einrichtung immer nach 2 Seiten, 

" auf denen Text und Übersetzung gegenübergestellt sind, 2 Seiten 

fur den Kommentar zur Verfügung stehen, so daß dieser, wie 

der Herausgeber selbst sagt, oen in ein Prokrustesbett ge- 
 Zwüngt wird. 

Der 'Text ist im wesentlichen von Briegers Ausgabe über- 

nommen, wobei indes die übermäßigen Umstellungen Brie gers 

y gücklich vermieden sind (I 205—207, I 326, IV 1123). Daneben 

ist noch Bernays' Ausgabe von Einfluß auf die Textgestaltung 

; gewesen, dessen Verszählung Landi auch folgt. So ist IV 416—17 
im Anschluß an ihn gestaltet, ebenso V 1011. 

Die Übersetzung (in Prosa) ist eine wortgetreue, für den Zweck 
des Buches sehr geeignete Wiedergabe. — Mit der Auswahl kann 

„ Man einverstanden sein von dem Gesichtspunkt aus, daß dem Leser 
die dichterisch wirkungsvollsten Stellen geboten werden sollen. Be- 

. dauerlich ist die Zerreißung des großen Proömiums in fünf kleine 

Abschnitte, wobei auch die Verse 50—61 weggelassen sind. 

Für die Verbreitung der Lucrezlektüre in Itelien ist es ein 
erfreuliches Zeichen, daß das kleine Büchlein bereits eine Neu- 


„ uflage erlebt hat. Ob diese eine Veränderung gegenüber der 
Jahresbericht für Alteriumswissenschaft. Bd. 196 (1923. II). 4 
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ersten enthält, habe ich nicht feststellen können. Jedenfalls vermag 
das Bändchen, das sich selbst bescheidene Ziele steckt, seinen 
Zweck, die Kenntnis des Dichters in weitere Kreise zu tragen, 
gut zu erfüllen. 


D. Übersetzungen. 


*Allison, R., Lucretius, On the nature of things, translated into E 


english verse. London 1919. 


*Bailey, C., Lucretius, On the nature of things, translated. |a 


Oxford 1910. 


Leonard, W. E., Lucretius, On the nature of things. A metrical N: 


translation. London 1910. 


*Salt, H. S., Treasures of Lucretius. Selected passages from the | : 


de rerum natura, translated into english verse. London 1912, i>; 


v. Gleichen- Ruf wurm, A., Epikurs Lehre. Jena, Diederichs. 
1909. — Darin S. 89—157: Des T. Lucretius Carus 6 Bücher x 
von der Natur der Dinge, im Auszug aus d. Lat. übertragen. N 


Wer mit Hilfe der Gleichen- Ruf wurmschen Übertragung | ^ 


einen Eindruck zu gewinnen hofft von der Eigenart und Größe der 
Lucrezischen Dichtung, wird das Buch enttäuscht wieder aus der 


Hand legen. Ja, es entspricht nicht einmal wirklich der gestellten : 
Aufgabe, die Lehre Epikurs darzustellen. Es liegt nicht im Rahmen 
des Lucrez-Berichts, auf die Ungenauigkeiten und Einseitigkeiten | 


dieser Darstellung und der Epikur-Übersetzung einzugehen. Nur 
darauf sei hingewiesen, daß der Verfasser eigentlich erst in den 
letzten Worten der letzten Anmerkung (S. 165) klar ausspricht, 


daß es die Aufgabe des Buches sei, die Moralphilosophie Epikurs ` 


darzustellen. Für Lucrez und seine Epikurische Naturlehre wäre 
somit eigentlich gar kein Raum darin; aber wenn der Herausgeber 
auf ihn als den glänzendsten literarischen Vertreter des Epikureismus 
nicht ganz verzichten wollte, so hätte doch wenigstens der Versuch 
gemacht werden müssen, die innere Beziehung zwischen Physik 
und Ethik bei Epikur klarzustellen, um so das Verständnis zu er- 
schließen für die Aufgabe, die sich Lucrez gestellt hatte. 


Unter diesen Umständen begreift man erst die merkwürdige 


Auswahl der übersetzten Lucrezstellen, Es wird in keiner Weise 
versucht, den Aufbau des ganzen Gedichts dem Leser zu vermitteln, 
sondern es sind nur ganz kurze Abschnitte übersetzt, etwa ein 
dichterisches Bild, die Einleitungen der Bücher oder kurze Partien 
mit moralischem Einschlag. Die Inhaltsangaben, Welche die einzelnen 
Stellen verbinden, bleiben meist an Äußerlichkeiten haften, ohne 
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jaden inneren Zusammenhang und die Komposition des Ganzen zu 
„berücksichtigen. Wie sorglos der Herausgeber dabei verfährt, sei 
„.an einem Beispiel gezeigt: | 

S. 91, nach Übersetzung des ersten Proömiums zu I, lesen wir: 


„Nun beginnt Lucrez, den Inhalt seines Werkes Von der Natur 


und den Eigenschaften der Götter?’ zu verkünden.“ Damit 
"ist v. 54 oberflächlich wiedergegeben, ohne Rücksicht auf die 
folgenden Verse, die für Lucrez die Hauptsache sind. Und als 
^ "Beispiel für die „Eigenschaften der Götter“ werden hier die Verse 


46—49 übersetzt, ausgerechnet die einzigen, die längst einwandfrei 


^ als spätere Randnotiz nachgewiesen sind! 

Die Übersetzung bemüht sich, den Sinn in großen Zügen 
wiederzugeben, ohne sich eng an den Text zu binden. Dabei ist 
W- die Form eines freien daktylischen Rhythmus gewählt; neben dem 
^ Hexameter finden sich auch viel 5- und 7taktige Reihen, Verse mit 
1. Auftakt, Verse ohne Schlußsenkung, dazwischen Pentameter, kurz 


* ein buntes, verwirrendes Bild, das den gleichmäßigen Fluß des 


{x epischen Hexameters nicht wiederzugeben vermag. 

jë Alles in allem ist es bedauerlich, daß gerade diese Gelegenheit, 
j| durch eine gute Bearbeitung die Eigenart des Epikurischen Systems 
y; und des Lucrezischen Gedichts einem breiteren Publikum zugänglich 
jj?" machen, wofür der Diederichssche Verlag eigentlich eine gewisse 
e Bürgschaft bieten müßte, so schlecht ausgenutzt worden ist. 


E. Textkritik. 


Das Gebiet der Textkritik ist dasjenige, wo der Berichterstatter 
y; sich am kürzesten fassen kann. Denn für diejenigen, die sich 
y nicht genauer mit Lucrez befassen, sondern durch den Bericht nur 
2 einen Einblick in den Stand der Lucrezforschung gewinnen wollen, 
ze st mit der Behandlung von Einzelstellen nicht gedient. Für den 
‚x Lwerezforscher aber kann der Bericht das Nachlesen der Original- 


d aufsütze nicht entbehrlich machen, da es ja unmöglich ist, eine 
ai völlige Übersicht über die vorgebrachten Konjekturen und ihre 


| Begründung zu geben. 

jr Als erste Gruppe werden diejenigen Arbeiten zusammengestellt, 
t die entweder durch Behandlung einer größeren Anzahl von Stellen 
d oder durch tieferes Eingehen auf einzelne kritische Fragen ein be- 
ag donderes Interesse beanspruchen. An zweiter Stelle folgen die 
‚x Arbeiten, die nur in Form von kurzen Notizen einzelne Konjekturen 
d nthalten. Eine dritte Gruppe bilden die Arbeiten, die nur die Inter- 


i ' pretation einzelner Stellen betreffen. 
| 4* 
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1. Größere kritische Arbeiten. 
Birt, Th., Lucrez-Lesungen und der Lucrez-Archetyp. Berl. Phil. 
Woch. 1919, 708—720. — Nachtrag dazu: B. Ph. W. 1919, 982. 
Diels, H., Lukrezstudien. 
I. S.-B. d. Berl. Ak. d. W. 1918, S. 912—989. 


IL „ „ „ „ „ „ 1920, S. 2—9. 
II. „ „ „ „ „ „ 1920, 8. 10—18. 
IV. „ „ „ „ „ „ 1921, S. 287—244. 
V. „ „ „ „ „ẽ „ 1922, S. 46—59. 


Merrill, W. A., Studies in the text of Lucretius. Univ. of Cali- 
fornia Publications in Class. Phil. II, S. 93—150. 

—, Corruption in the manuscripts of Lucretius. Ebda. II, S. 237 
bis 253. 

—, Proposed emendations of Lucretius. Ebda. II, S. 255 f. 

—, Criticism of the text of Lucretius with suggestions for its im- 
provement. Ebda. III, S. 1—133. 

—, Notes on Lucretius. Ebda. III, S. 265—3816. 

Reid, J. S., Lucretiana: Notes on book I and II. Harv. Stud. 22, 
1911, 1—54. 


Auf die Arbeiten von Merrill braucht an dieser Stelle nicht k 


eingegangen zu werden, da über sie das Wesentliche schon oben 
bei Besprechung seiner Lucrezausgaben gesagt worden ist (S. 44 ff.). 
Die Lucrezstudien von Diels enthalten, obwohl sie die Vor- 
läufer der geplanten Ausgabe waren, verhältnismäßig wenig Text- 
kritisches. 
Das 1. Stück, das sich mit dem Aufbau des Proömiums zu I 


beschäftigt, bringt für den vielumstrittenen Vers 50 einen neuen | 


Vorschlag: 
Quod superest, Gai, vacuas auris animumque. 

Aus der ausführlichen Begründung, die er dafür gibt, ist die Unter- 
suchung über den Begriff tenues aures und die Entstehung des 
Veroneser Vergilscholions als Muster philologischer Methode hervor- 
zuheben. Ob freilich die Lesung, die Diels gibt, wirklich die 
endgültige Heilung der Stelle bietet, erscheint zweifelhaft. So hat 
schon Birt in dem erwähnten Aufsatz Bedenken dagegen erhoben 
und ist. mit einem neuen Vorschlag hervorgetreten, nach v. 50 eine 
Lücke von einem Vers anzunehmen, der die fällige Anrede enthielt. 

In dem 3. Stück wird für VI 1195, in dem 4. für V 1889— 1349 
eine neue Form vorgeschlagen; doch liegt das Hauptgewicht der 
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Arbeiten auch hier nicht auf textkritischem, sondern auf quellen- 
kritischem Gebiet. 

Dagegen bietet das 5. Stück, das als Thema die Vulgarismen 
in der Sprache des Lucrez hat, auch textkritisch etwas reichere 
Ausbeute, indem hier manche Änderungen, die bisher vorgenommen 
worden sind, als unnötig erwiesen und die anstößige Textform viel- 
mehr als gute Überlieferung in Anspruch genommen wird, z. B. 
V 1325 minitanti mente (= minitabiliter), VI 971 ambrosias et 
nectare tinctus: Saft von A. und N. (nectare — nectaris, wie auch 
in der öfters vorkommenden Wendung tempore puncto!) — temporis 
puncto), IL 88 a tergibus für tergis (wo freilich auch die Konjektur 
a tergo ibus viel für sich hat). — Genaueres Eingehen darauf ver- 


 Schiebe ich bis zum Vorliegen der neuen Lucrezausgabe von Diels. 


Der Aufsatz von Birt zeichnet sich dadurch aus, def) die 


„ behandelten Stellen durchweg nicht isoliert werden, sondern stets 


eine Fülle von paläographischen Parallelerscheinungen aus den 
Lucrezhandschriften angeführt wird, wodurch der Vorschlag eine 
wertvolle Stütze erhält. So bringt er zu IV 594, wo er ridiculorum 
statt auricularum vorschlägt, eine Zusammenstellung von verwandten 
Haplographien; zu IV 462, wo er miranda et für mirande liest, eine 
Sammlung von Synaloephen; zu V 201, wo statt des überlieferten 
avidam, über das schon viel geschrieben worden ist, unam gesetzt 
wird, eine Menge Verderbnisse, die sich ebenso aus Verlesungen 
der Kapitalschrift erklären, wie folgende: VNAM)VIVAM)VIDAM, 
die zu der heutigen Lesung avidam führte. Die meisten der dabei 
angeführten Stellen sind dabei noch deshalb von besonderer Be- 
deutung, weil sie in den kritischen Apparaten der geläufigsten 
Textausgaben nicht mit enthalten sind. 

Von ganz anderer Art sind die Lucretiana von Reid, die in 
ihrer äußeren Form mehr an Merrills Lucrezstudien erinnern. Es 
werden in fortlaufender Reihe vom 1. Buch etwa 60, vom 2. etwa 
100 Stellen behandelt. Der Inhalt der einzelnen Notizen ist dabei 
sehr verschieden. Manchmal handelt es sich nur um ein Abwägen 
zwischen den bisher gemachten Vorschlägen oder um einen Beitrag 
zum Verständnis der Stelle. Auch neue Konjekturen bringt der 
Aufsatz in ziemlicher Menge; doch hat er dabei nur in seltenen 
Fallen das Richtige getroffen. Ich verweise hierzu auf die Be- 
sprechung der Arbeit durch Tolkiehn in BPhW. 1918, 989—943. 


- 


!) Der Aufsatz von Lindsay, Puncto tempore in Class. Quart. XIII, 
1919, 19 hat mir leider noch nicht vorgelegen. 


ail 
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2. Einzelne Vorschläge. 


Bailey, C., Lucretius II 907—918. Class. Rev. 24, 1910, 120. 

B. gibt die sehr einleuchtende Vermutung zu v. 911: namque ad nos 
(für alios) sensus membrorum respicit (so schon Lachm.) omnis. 
*Bailey, C., Notes on Lucretius. Class. Quart. 15, 1921, 18. 
Bannier, W., Zu griechischen und lateinischen Autoren. Rh. 
Mus. 72, 1917/18. Darin S. 234—36: zu Lucr. V 28 ff 

B. sucht diese durch Umstellung und Annahme von Lücke schwer 
entstellte Partie zu retten, indem er statt Tymphala, das die Itali 
und ältesten Drucke in Stymphala geändert haben, Temp(h)ira liest 
und dann die ganze übrige Überlieferung unangetastet lassen kann. 


Beck, J. W., Ad Lucretium V 200 sqq. („avida pars“). Mne- 
mos. 41, 1918, 207 f. 

B. verteidigt die Überlieferung avidam partem gegen Bernays’ 

avide (vgl. hierzu den oben S. 53 erwähnten Vorschlag von Birt). 


Bignone, E., Lucretiana. Riv. di fil. 35, 1907, 95—112. 
B. behandelt vier Stellen des 2. Buches: 105 ff., 801 ff., 886 ff., 
907 ff. In 106 und 889 hält er an der Uberlieferung fest; 804 
schlägt er statt sensu vor: flexu oder vorsu (dafür gibt er in Epi- 
metro a Lucrezio II 801 ff., Riv. di fil. 41, 1913, 121 f. noch zwei 
Belegstellen); zu 911 gibt er statt respuit: mens tenet (vgl. oben 
Baileys Vorschlag zu dieser Stelle). 


* Bignone, E., Collectanea Latina. Riv. di fil. 38, 1910, 
402—420. 
—, Lucr. I 724. Riv. di fil. 48, 1915, 96. 
B. leitet die Lesung der Handschriften: omniat paläographisch aus 
ciat her. 
Cartault, Notes critiques sur Lucrèce. Rev. de phil. 29, 
1905, 388—835. 
C. bietet drei Vermutungen zu Buch V: 568 nil illi his (Bernays: 
illa, 570 hält er das fulgent der Handschriften, 594f. setzt er 
hinter 585 statt 589, wohin sie Marullus gestellt hatte. 
Clark, A. C., Lucretius III 687—690 (Lachm. 691— 94). 
Class. Rev. 25, 1911, 74. 
Cl. schreibt statt subitis e frugibus: subsit si frugibus (vgl. unten 
v. d. Valk zu der Stelle). 


*Dunbarton, R. L., Lucr. I 469—70, 966—067. Class. Quart. 
11, 1917, 135 f. 

*Garrod, H. W., Notes on Catullus and Lucretius. Journal 
of Philol. 1908, 57— 84. 
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Havet, L., Lucr. VI 1132. Rev. de phil. 35, 1911, 306 f. 


I. schlägt statt iam pigris balantibus vor: lanigeris palantibus. 


Merrill, W. A., Notes on Lucretius. Class. Philology 6, 
1911, 350 f. 


. NI. bringt neben verschiedenen Parallelstellen zu einzelnen Aus- 
Arucken eine textkritische Bemerkung zu III 198, wo er das con- 


N 
DE 


e N : Ki" 


. Zectum der Handschriften halten will gegen Lambinus’ Änderung 


conlectum. | 
Merrill, W. A., Lucr. V 1006. Amer. Journ. of Phil. 1907, 
500—505. 


* —, On Lucr. IV 1125. Class. Philol. 12, 1917, 306. 
* —, On Lucr. II 355—360. Class. Quart. 13, 1919, 173. 
Mooney, G. W., Lucretius V 311 sqq. Class. Rev. 25, 
1911, 78. | 
M. liest den schwer verderbten Vers 312: aeraque proporro subi- 
cumque senescere quadras (vgl unten Reid zu der Stelle). - 
Orth, E., Lucretiana. B. Ph. W. 1921, 668—670. 
O. fügt V 1160 statt diu (Marullus) ein: acta; in VI 242 setzt 
er statt ciere ein: abolere. 
Pieske, De titulorum Africae Latinorum sermone quaestiones 
morphologicae. Diss. Bresl. 1918. 
P. stellt als Thesis 5 für die Disputation auf: In versu Lucr. III 962 
codicum lectio „magnis“ probari potest. 
Platt, A., Lucr. IV 1223. Class. Quart. 7, 1913, 282. 
P. gibt für IV 1225 eine komplizierte Erklärung der handschrift- 
lichen Form magis, die von Lambinus in minus geändert ist. 
Postgate, Lucr. III 391 sqq., 894—930. Class. Philol. 10, 
1915. 
P. setzt mit den früheren Herausgebern 393 vor 392 und stellt 
912—18 vor 894. 
*Powell, On Lucr. II 635. Class. Quart. 9, 1915, 148. 
Praechter, K., Lucretius V 165—180. Hermes 56, 1921, 108. 
P. faBt die Verse 168—173, 175 und 176 als spüteren Zusatz des 
Dichters, der von dem Herausgeber versehentlich gespalten in den 
Text gesetzt wurde (vgl. Diels, Lukrezstudien III über denselben 
Vorgang bei den Versen VI 1225, 1247—51). 
Probst, O., Zu Lucr. IV 990. Arch. f. lat. Lex. 1907, 212. 
P. schließt aus dem Parallelismus zwischen 987—90 und 991—96 
für v. 990 auf die Ergünzung: edere vocem. 
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Reid, J.S., Note on Lucr. V 311—12. Class. Rev. 25, 1911, 
202 f. | 
R. liest: quaerere proporro sibi quicque senescere credas (vgl oben 
Mooney zu der Stelle). 
Richards, A note on Lucr. V 1010. Class. Rev. 27, 1918, 54. 
R. &ndert den Vorschlag von Palmer: (medici) nunc dant sollertius 
usi dahin, daß er statt usi das handschr. ipsi einsetzt. 
*Seaton, Lucr. V 483. Class. Quart. 9, 1915. 
Stampini, E., Lucretiana II (I s. Jb. 126, 11£). Riv. di fil 
48, 1915, 2683—77. 
St. bietet für III 240 die Auswahl zwischen quom rem quis und 
quaedam qui. — In II 719 hält er die Überlieferung. 
*Stampini, E., Lucretiana. Riv. di fil. 45, 1917, 177—189. 
van der Valk, J., Lucr. III 691—94. Class. Rev. 26, 1912, 123. 
v. d. V. schreibt statt subitis (de): sub frietis (vgl. oben Clark 
zu der Stelle). 
van Wageningen, J., Ad Lucretium II 679—681. Mnemos. 
34, 1906, 147 f. 
v. W. schlägt nach Verg. Aen. VI 225 für 680 vor: turea dona statt 
pleraque dona. Dadurch beseitigt er zugleich die von Bernays 
angenommene Lücke. 
*van Wageningen, J., Ad Lucretium. Mnemos. 46, 1918. 


9. Beiträge zur Interpretation einzelner Stellen. 


Cole, On Lucretius V 48 sq. Class. Rev. 19, 1905, 205 f. 
C. korrigiert die Munrosche Übersetzung der Stelle. 
Fay, E. W., Lucretiana. Class. Philol. 2, 1907, 461 f. 
F. gibt zu I 885—87 und 960 ff. Interpretationen grammatischer Art. 
Hardie, W. R., Notes and emendations in Latin poets. Darin: 
zu Lucr. I 241—483 und V 43f. Class. Quart. 5, 1911, 
104—106. 
H. verbessert an beiden Stellen Munros Übersetzung. Zu der 
zweiten Stelle sagt er dasselbe wie C ole, den er aber nicht nennt. 
Shorey, P., Note on Lucr. III 59 sqq. Class. Philol. 7, 1912, 
958—855. 
S. wendet sich gegen eine falsche Deutung dieser Stelle bei M asson, 
Lucretius, Epicurean and poet (s. unten S. 106). 
Williamson, H., Notes on Lucretius V 787— 40. Class. 
Quart. 5, 1911, 179 f. 
W. interpretiert die Worte ante viai — 20 rod Tfjg Ödor. 


E. 
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IIl. Komposition. 


2 Bachmann, H., Zur Arbeitsweise des Lucretius. Sokr. 1915, 


„ d 


i 
r 
d 


27—34. 
Balsamo, A., Sul poema di Lucrezio. Riv. di fil. 35, 1907, 
500—505. 


*Barss, J. E., Lucretius I 1—28 again. Class. Weekly 14, 
1920/21, 120. 


. Brieger, A., Die Unfertigkeit des Lucrezischen Gedichts. Philo]. 


67, 1908, 279—304. 


Diels, H., Lukrezstudien I. S.-B. d. Berl. Ak. d. W. 1918, 
912—989. 


. Giri, G., Intorno al proemio del primo libro di Lucrezio. Riv. 


di fil. 40, 1912, 87—112. 
—, Intorno alla invocazione di Lucrezio a Venere e alla rappre- 
sentazione di lei con Marte. Riv. di fil. 48, 1915, 34—55. 
Jacoby, F. Das Proómium des Lucretius. Hermes 56, 1921, 
1—65. 

*Knapp, Ch., Lucretius I, 1—28. (A Study in Interpretation and 
Punctuation.) Class. Weekly 14, 1920/21, 73 ff. 

* —, Analysis of Lucretius de rer. nat. I—III. Class. Weekly 18, 
1919/20, 1—5, 9—13, 17—21, 25—31. 

Lackenbacher, H., Zur Komposition von Buch I des Lucrez. 
Wien. Stud. 32, 208—212, 1910. 

Mewaldt, J., Eine Dublette im Buch IV des Lucrez. Hermes 43, 
1908, 286—295. 

*Moricca, U., Questioni Lucreziani. Class. e Neolat. 8, 1912, 
62—74. : 

—, Sulla composizione del libro I di Lucrezio. Riv. di fil 41, 
1913, 106—120. | 

Mussehl, J., De Lucreti libri primi condicione ac retractatione. 
Diss. Greifsw. 1912. 182 S. 

Pascal, C. Carmi perduti di Lucrezio? Riv. di fil. 34, 1906, 
257—268. 

Reitzenstein, R., Das erste Proómium des Lukrez. Nachr. d. 
Gött. Ges. d. W. 1920, 88—96. 


Sonnenburg, P. E, De Lucreti prooemiis. Rh. Mus. 63, 1907, 
98—45. 


Es ist bezeichnend für das Wesen der deutschen Lucrez- 
forschung, daß gerade auf dem Gebiet der quellenkritischen und 
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stofflichen Fragen und der Komposition des Werkes die meisten #:: 


und gerade die wichtigsten Arbeiten von deutschen Gelehrten 
stammen, während das Interesse für bloß formale Probleme der 
Textgestaltung zurückgetreten ist. 

In der Kompositionsfrage hat nun freilich die Fee b 
ein Problem vor sich, dessen Lösung wohl kaum endgültig gefunden 
werden kann. Die charakteristische Schwierigkeit liegt besonders 
darin, daß wir so gut wie nichts wissen über das Leben und die 


Persönlichkeit des Dichters und über die Entstehung des Werkes. 


Die einzige Nachricht darüber, die bekannte Angabe des Hieronymus, 
daß Lucrez das Werk per intervalla insaniae verfaßt habe, und daß 
es nach seinem Tode von Cicero herausgegeben worden sei, ist 
noch besonders geeignet, den Wagemut moderner Philologie heraus- 
zufordern, und es ist dann leicht, womöglich jede Unebenheit der 
Gedankenführung auf die Unfertigkeit des Gedichts oder gar auf 
eine geistige Störung bei Lucrez zu schieben. Was diesen Punkt 
angeht, so stehen wir gegenwärtig in einer Zeitströmung, die von 
den scharfsinnigen Kombinationen philologischer Gelehrsamkeit, die 
oft gelehrter war als der Dichter selbst, den Weg zurückzugewinnen 
sucht zu einer richtigen Würdigung und zum einfachen Verständnis 
dessen, was uns überliefert ist, auch wenn man sich dann und 
wann einmal sagen muß, daß es der Dichter vielleicht auf andere 
Weise besser hätte machen können. 

Nachdem besonders Brieger mit der Überlieferung in über- 
aus willkürlicher Weise verfahren war, um Ordnung in den Ge- 
dankengang hineinzubringen, trat unmittelbar im Anschluß an dessen 
Lucrezausgabe eine Gegenbewegung ein, und in extremster Weise 
wurde der entgegengesetzte Standpunkt vertreten durch die 1902 
erschienene Arbeit des holländischen Gelehrten van der Valk: 
De Lucreti carmine a poeta perfecto atque absoluto (s. Burs. Jb. 
Bd. 126, S. 4—10). Ihm gegenüber hat Brieger aufer in der 
genannten Besprechung seinen Standpunkt noch in einem beson- 
deren, im Jahre 1908 erschienenen Aufsatz vertreten, der bereits im 
Titel den Gegensatz zu v. d. Valk betont: die Unfertigkeit des 
Lucrezischen Gedichts. Wenn er auch hier in manchen Einzel- 
heiten die übertriebene Zerstückelung des überlieferten Textes 
aufgibt (z. B. bei IV, 230—238, die er an ihren Platz zurück- 
versetzt, und IV, 129—140, wo er mit Giri, Riv. di fil. 29, 1901, 
37 ff. die handschriftliche Reihenfolge anerkennt), so bleibt er doch 
im ganzen auf seinem Standpunkt stehen und wiederholt ausdrück- 
lich den bereits von Lachmann aufgestellten Grundsatz: der ge- 
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.Sunde und geistesfrische Dichter muß bestimmten Anforderungen 
‚an Disposition sowie an Klarheit und Schönheit der Darstellung 
entsprechen. Damit ist freilich der subjektiven Willkür moderner 
Gelehrsamkeit die Bahn frei, und der arme Lucrez muß sich da 
‚manche schulmeisterliche Maßregelung gefallen lassen !). 


Daß es ganz unmöglich ist, auf diesem Wege unter Aufgabe 
der einzigen festen Grundlage, der handschriftlichen Uberlieferung, 


zu einem befriedigenden Ergebnis zu kommen, ist heute allgemein 
‚anerkannt. Andrerseits ist aber auch v. d. Valk der Nachweis 
nicht geglückt, daß das Gedicht in endgültiger Fassung vom 
Dichter abgeschlossen ist. Die Schwierigkeit des Problems, die 
hierdurch gekennzeichnet wird, hat noch vor dem Erscheinen des 
Brieger schen Aufsatzes den italienischen Forscher Balsamo 
veranlaßt, einen grundsätzlichen Verzicht auf seine Lösung aus- 
‚ zusprechen. Er geht in seinem Aufsatz: Sul poema di Lucrezio 
, (Riv. di fil. 1907) von den Proömien aus, von denen er festzustellen 
sucht, daß sie deutliche Zeichen von späterer Bearbeitung auf- 
: weisen. Er schreibt diese Umarbeitung nicht dem Lucrez selbst, 
. Sondern dem Herausgeber des unvollendeten Werkes zu, Dieser 


a 


soll z. B. die laudes Epicuri, die ein Ganzes bildeten, auf die 


. Bücher I, III, V, VI verteilt und den hier schon vorhandenen 
. Proömien mechanisch vorangestellt haben. Auch das ganze Pro- 


ömium zu I ist nach B.s Ansicht von dem Herausgeber aus allerlei 
vorhandenen Stücken zusammengestellt worden. Auch sonst er- 


, blickt Balsamo an vielen Stellen des Werkes die ordnende Hand 


^ 
d 


r 


F 


2 


des Herausgebers, der, um die unzusammenhängenden Bruchstücke 
zu einem Ganzen zu verbinden, Verse aus anderen Stellen ver- 
wendete, die nun als Wiederholungen dem modernen Beurteiler 
Schwierigkeiten machen. So kommt er zu dem Schluß, daß wir 
auf die Erkenntnis der vom Dichter geplanten Komposition ver- 
zichten müssen; trotzdem können wir, wie bei einer zertrümmerten 
plastischen Gruppe, die Fragmente bewundern, denen die letzte 
ordnende Hand fehlt. — So weit brauchen wir in unserer Resi- 
gration nicht zu gehen, wenn auch in dem Gedanken etwas Wahr- 
heit enthalten ist, und gerade einer der Hauptpunkte in Balsamos 
Darlegungen ist sehr angreifbar: die Tätigkeit des Herausgebers. 


— 


1) Vgl. auch Brie gers Besprechung der Lucrezausgabe von Merrill 
in B. Ph. W. 1908, S. 1622: Es ist noch niemandem, auch Merrill nicht, 
gelungen, zu zeigen, daß die Partien I 471—481 und 464—470 nicht zum 
Teil Unsinn enthalten. 
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Eine so einschneidende, selbständige Arbeit eines Herausgebers 
bei posthumer Veröffentlichung ist nicht anzunehmen). 


Gleichzeitig mit Balsamo hat Sonnenburg (Rhein. Mus. 
1907) die Proömien zum Gegenstand eingehender Untersuchung [: 
gemacht. Er versucht nachzuweisen, daß diese erst nach Be- |t 
endigung des ganzen Werkes nach einheitlichem Plane abgefaßt |‘: 
seien, und zwar zunächst stets der sachliche Teil, der den Eück |: 
blick auf die vorhergehenden und den Ausblick auf die folgenden 
Ausführungen enthält, und hierauf zuletzt die eigentlichen dichte- |. 
rischen Proómien. Für die letzteren stellt er wiederum fest, daß 
sie paarweise zusammengehören, so daß sie abwechselnd von Epikur |: 
(I, III, V) und von dem sachlichen Inhalt des Werkes (II, IV, V) 
handeln, Die Verse I, 1—61 werden als Proómium des ganzen 
Werkes aufgefaßt, wobei allerdings die Frage offen bleibt, wie die 
Verse 136—145 zu erklären sind, die doch sicherlich auf das ganze 
Werk und nicht bloß auf das erste Buch Bezug haben, selbst 
wenn man im übrigen v. 62—145 als spezielles Proómium zu I 
ansehen will — Die ganze Aufstellung S.s ist sehr gekünstelt, 
und daß sie in einem Punkte, nämlich in der Feststellung, daß die 
Proömien ganz zuletzt geschrieben sein sollen, nicht haltbar ist, 
hat die scharfsinnige Entdeckung Mewaldts kurze Zeit nachher 
erwiesen. 

Mewaldt behandelt (Hermes 1908) die schon seit Marullus 
in bedenklicher Weise durch Umstellungen und Weglassungen „ge- 
heilten“ Verse IV 26—53. M. weist nach, daß die Verse durch- 
aus richtig überliefert sind. Der Anstoß, den sie bieten, erklärt 
sich vielmehr ganz zwanglos daraus, daß zwei Parallelfassungen ", 
nebeneinander stehen geblieben sind: 26— 44 und 45—53. Von 


diesen ist v. 45—53 die ursprüngliche Fassung, die sich in ihrem 
Rückblick an Buch II anschließt, während v. 26—44 die Ver- 
bindung mit Buch III herstellen. Es ergibt sich daraus mit voller 
Sicherheit, daß Lucrez das IV. Buch ursprünglich auf das II. 
folgen lassen wollte. Als er dann spüter das III. Buch einschob, 
mußte er die betreffenden Verse ändern, und zwar legte er die 
neuen Verse wohl auf einem Zettel ein, ohne die alten zu tilgen. 
Der Herausgeber setzte dann beide Fassungen nebeneinander, 
übrigens ein schlagender Beweis für die rein mechanische Tätig- 
keit dieser Herausgabe und gegen Balsamos Annahme einer ein- 


— 


TTT TTT — 


1) Vgl. Leo in Hinnebergs Kultur der Gegenwart I 8, S. 348? 
oder 4283, 
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5 Bearbeitung (s. o. S. 59 f.). Eine Bestätigung erhält 
,Mewaldts Feststellung auch noch dadurch, daß die Verse 45—48 

e ‚vom Dichter im Proómium zu III, v. 31—34 wieder verwendet 
-worden sind. 

S Mit der Anordnung I, II, IV, die Mewaldt somit als den 

" ursprünglichen Plan des Dichters erschließt, ergibt sich gleichzeitig 
, die bemerkenswerte Tatsache, daß Lucrez sich zunächst in engerem 
` Anschluß an die Ordnung bei Epikur selbst (Epist. ad Herodotum, 
"die als Epitome des Hauptwerkes reo proswg anzusehen ist) ge- 
halten hat, wo auch die Sinneswahrnehmungen vor der Lehre von 
* der Seele behandelt sind. Erst im weiteren Verlaufe seiner Arbeit 
"änderte Lucrez die Komposition des Werkes im Interesse eines 

i klareren Aufbaues des Ganzen. 

S Mewaldt sucht nun weiter auf Grund seiner Feststellung der 
, ursprünglichen Reihenfolge der Bücher eine neue Erklärung zu 
,, geben für die Übereinstimmung der Verse IV, 1—25 und I, 926—950. 
„Im Gegensatz zu R. Heinze (Lucr. lib. III, S. 47) und Sonnen- 

burg (a. a. O. S. 39) glaubt er, daß diese Verse ursprunglich 

für den Beginn des IV. Buches geschrieben sind, weil hier die 

Worte: Avia Pieridum ... mit wirkungsvoller Kraft am Anfang 

„ stehen, während im I. Buch ihre Wirkung durch eine ziemlich 

matte Überleitung beeintrüchtigt ist. Als dann die Verse in das 

„ I Buch übernommen wurden, ließ sie der Dichter entweder ver- 

, 8ehentlich oder auch mit Absicht vorläufig bis zu einer beabsich- 

tigten Überarbeitung des IV. Buches dort stehen. Vor der Ver- 

„ wirklichung dieser Absicht ist dann der Dichter wohl gestorben. 

Was den Dichter veranlaßte, dieses Proómium von Buch IV zu 

entfernen, glaubt M. auch sagen zu können: der Gedanke der An- 

— leekung des Lesers (v. 11 ff.) paßte nicht mehr recht an die Spitze 

des IV. Buches, nachdem nun die schwierigen Darlegungen des 

„UI. Buches davor eingeschoben worden waren. Diesen Grund 

j kann man wohl kaum als Stichbaltig bezeichnen. Warum benutzte 

, Lucrez dann diese Verse, die doch zum Inhalt des Buches in 

keinerlei Beziehung standen, nicht einfach als Proömium des 

III. Buches? Dann hätten sie doch den ursprünglich beabsichtigten 

o Platz gehabt. So bleibt also diese Frage noch weiter offen und 

; Wird wohl auch nie befriedigend gelöst werden können, da uns 

j jede feste > fehlt, auf der wir aufbauen könnten !). 

— 


1) Der gegen Mewaldt gerichtete Aufsatz von Morioca in Class. 
» Neolat, 1912 war mir leider nicht zugänglich; doch vermute ich, daß 
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Keine wesentliche Förderung bringt der Aufsatz von Bach- 
mann im Sokrates 1915. Er wiederholt in der Hauptsache die 
Mewaldtsche Entdeckung und korrigiert von ihr ausgehend die 
oben besprochene Annahme Sonnenburgs dahin, daß die sach 
lichen, auf den Inhalt der Bücher bezüglichen Teile der Proömien |: 
vor den betreffenden Büchern geschrieben worden sind, während 
die „eigentlichen“ Proómien ganz zuletzt nach einem einheitlichen |; 
Plane verfaßt sein sollen. Das Proómium von IV sei dann noch 
nachträglich ins I. Buch übernommen worden, um hier noch einen vc 
Ruhepunkt zu schaffen. Nur das Proómium von I laßt Bach- k 
mann ganz zu Beginn der Ausarbeitung geschrieben sein. | 

[ 


Alle diese Ausführungen Bachmanns gehen nicht über den X 
"Wert von bloßen Vermutungen hinaus. Die eigentliche Beweis- E 
kraft fehlt ihnen, da wir über die dichterische Tätigkeit des Lucre: ;* 
so wenig wissen, daf sich fast alle Behauptungen über die Ent- |% 
stehung des Werkes irgendwie „beweisen“ lassen. Wer will z. Bt, 
mit Bestimmtheit sagen, ob Äußerungen wie I, 25: quos ego de |}, 
rerum natura pangere conor der Wirklichkeit entsprechen, d. h. | 
vor Beginn der ganzen Ausarbeitung niedergeschrieben sind, oder 
ob der Dichter nur den Anschein erwecken will, als sei alles in 
einem Zuge niedergeschrieben, eine Fiktion, die für die glatte f: 
Lektüre des Werkes von großem Wert ist? 

Die merkwürdige, unsymmetrische Komposition von Buch J. 
wo in Vers 921 ein vollständiges neues Proömium beginnt — eben |: 
jene aus Buch IV herübergenommene Partie — hat Lacken- [i 
bacher veranlaßt, in den Wiener Studien Bd. 32, 1911 einen . 
Erklärungsversuch zu geben. L. geht aus von v. 951 f.: \ 


Sed quoniam docui solidissima materiai 
corpora perpetuo volitare invicta per aevum, ... 


Aus dem hier gebrauchten Ausdruck volitare schließt er; dab » 
die ganze Stelle ursprünglich hinter der Bewegungslehre gestanden 
hat, d. h. im II. Buch nach v. 882 und vor v. 1050, wo mit uti | 
docui auf sie Bezug genommen wird. Lucrez habe dann die Stello 
an den Schlu von Buch I gesetzt, um für dieses mit der Schi , 
derung des Weltunterganges einen dichterisch wirksamen Abschl 
zu gewinnen. Um den Sprung in der Gedankenführung zu VU i 


er sich gegen diesen letzten Teil von dessen Ausführungen wende 6 
der erste Teil ja doch wohl eine von den wenigen einwandfreien Fe“ 
stellungen enthält, die der Lucrezforschung bisher auf diesem Gebiet 
möglich waren. 
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decken, habe er dann noch das Proómium aus Buch IV bier ein- 
geschoben. Lackenbacher sucht seine Ansicht von der früheren 
j Anordnung noch durch den Hinweis zu stützen, daß auch Epikur 
in Herodotbrief die Lehre von der Unendlichkeit der Welten 
(P. 9, 4 Us.) nach der Bewegungslehre (p. 8, 1) behandelt. 

S Gegen Lackenbachers These wendet sich Moricca in 
„Biv. di fl. 1913. Er weist darauf hin, daß in den zitierten Versen 
„das volitare eine ganz untergeordnete Bedeutung hat gegenüber 
„den Begriffen der soliditas und aeternitas, auf die es dem Dichter 
„ ankommt. Das volitare wird dadurch fast zur bloßen Kopula herab- 
` gedrückt, so daÜ man es kaum anders empfindet, als wenn esse 
: dastinde. Moricca bemerkt ferner, daß auch sonst in Buch I 
: gelegentlich schon vorübergehend auf die Bewegung der Atome 
ge Bezug genommen wird, z. B. v. 421 u. 428, wenn auch die eigent- 
` liche Behandlung erst im II. Buch erfolgt). 


: Das wichtigste Argument gegen Lackenbacher hat sich 
i aber Moricca entgehen lassen: die von ihm herangezogene Epikur- 
stelle entspricht gar nicht dem, was Lucrez in den fraglichen 
Versen behandelt. Nicht die unendliche Zahl der Welten 
(P. 9, 4), sondern die Unendlichkeit des Alls ist der Inhalt dieser 
Verse, und diese steht im Herodotbrief p. 7, 6, also vor der Be- 
Wegungslehre (p. 8, 1). Und auch bei Epikur begegnen wir dem- 
l selben Anstoß, den Lackenbacher dem Lucrez vorwirft: er 
‚richt p. 6, 10 und 7, 13 von der Bewegung der Atome und 
sogar von ihrem Zusammenprall (avaxorın), obwohl die Bewegungs- 
lebre noch nicht besprochen ist. Das liegt eben im Wesen der 
Epikurischen Methode, daß sie auf streng logischen Auf bau ihres 
"Systems verzichtet und statt dessen die Zvdgyera, d. h. die evidente 
: sinnliche Wahrnehmung, verwendet. Und daß die Materie nicht 
` starr ist, sondern Bewegung hat, ist eben é»agyég (vgl. Epic. ad 
u Herod. 6, 10: xaSdreg qaíverat xuvovueva). So stehen die Verse 
7 I, 951 bis Schluß also vollkommen an ihrem richtigen und ursprüng- 
/ lichen Platze. Für die Einfügung eines neuen Proömiums bleibt 
; als immerhin berechtigter Grund der, daß nach dem langen pole- 
' Mischen Exkurs ein Übergang zu der eigentlichen Darstellung ge- 
„boten werden mußte. Und dazu eigneten sich die Verse, die den 


Leser aufs neue zur Lektüre anlocken wollen, ganz vorzüglich. 
Dann en H 


Na. 


NC 


„wet 


1) In ähnlicher Weise spricht sich auch Mussehl, De Lucr. lib. I 


rione ac retractatione, 1912, S. 189 ff. gegen Lackenbachers An- 
SiC t aus. 


— € 
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Von Arbeiten aus den ersten Jahren der Berichtszeit ist noch 
der Aufsatz von Pascal in Riv. di fil. 1906 zu besprechen. 
Schon mit seinem Titel: Carmi perduti di Lucrezio? stellt er die 
Frage auf, ob wir in unserem Lucreztext alles haben, was dert 
Dichter geschrieben hat, oder ob das Altertum noch mehr besaß. 
Pascal glaubt die Frage bejahen zu müssen, und zwar aus fol- 
genden Gründen: Wir finden bei den Grammatikern und einigen [| 
christlichen Schrifstellern eine Menge Verse und einzelne Aus- 
drücke aus Lucrez zitiert, die wir in unserem Text nicht nach- | 
weisen können. Nun zeigt allerdings unser Text durch Verstumme- 
lung (I, 1093—1102) und Blattausfall (VI, 889 *840) entstandene 
Lücken; aber es wäre doch ein merkwürdiger Zufall, wenn alle [| 
diese Zitate ausgerechnet auf den wenigen Seiten gestanden hätten, 
die auf die angegebene Weise verloren gegangen sind. Hierzu 
treten dann noch drei Gründe, die für sich allein nicht genügen 
würden für den Nachweis, daß uns größere Teile des Werkes selbst 
verloren gegangen sind, sondern hóchstens den Gedanken nahelegen 
könnten, daß Lucrez sein Werk nicht zum Abschluß gebracht hat, 
sondern noch wenigstens ein VII. Buch geplant hat, das er nicht 
mehr ausführen konnte 1). Es sind die folgenden Beobachtungen: 


1. Die Verweisung V, 155 bleibt unerfüllt. 2. Das Werk schließt | 
ziemlich unvermittelt mit der Schilderung der Pest in Athen ohne - 
einen eigentlichen Abschluß. 3. In dem 2. Epikurbrief an Pythokles | 


ist eine Menge Naturerscheinungen erklärt, die bei Lucrez fehlen. — 
Die Frage verdient jedenfalls eine genaue Nachprüfung; vor allem 
müssen einmal die sämtlichen Lucrezzitate gesammelt und unter- 
sucht werden; erst dann kann man darüber ein endgültiges Urteil 
aussprechen. 


Wir kommen nun zu einer der wichtigsten Arbeiten über 
Lucrez, der Dissertation von Mussehl, deren Titel: De Lucreti 
libri primi condicione ao retractatione nur einen kleinen Bruchteil | 
ihres reichen Inhalts wiedergibt. | 

In der Einleitung gibt M. zunüchst einen kurzen Überblick 
über die Entwicklung der Lucrezforschung seit Lachmann, für 
die als besonders charakteristisch eine Zusammenstellung der von 
den einzelnen Herausgebern angenommenen Lücken herausgehoben 
Sei: es finden sich bei Lachmann 12, Bernays 16, Munro 29, 
Brieger 70, Giussani 58, Bailey 27, Merrill 1907: 29 (in 


1) Diese Ansicht vertritt Dyroff, Zur Quellenfrage bei Lucrez 
(V. Gesang). Bonn 1904, S. 7. 
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Sler Ausg. von 1917 sind es, wenn ich recht gezühlt habe, nur 
^3och 61). Von den Einzelausgaben nimmt Heinze im III. Buch 8, 
zan der Valk im I. Buch 3, Pascal ebenfalls im I. Buch 
*; Lücken an. Als Wendepunkt in der Auffassung kann man etwa 
‘las Jahr 1896 ansetzen, in dem einerseits die Ausgabe von 
f3iussani erschien, die zwar nicht ganz die Willkür Briegers 
zeigte, aber doch noch in demselben Fahrwasser segelte, anderer- 
zeits aber Woltjer dieser philologischen Überkritik gegenüber in 
rainem seiner Aufsätze in der Mnemosyne (24, 1896, S. 62) die 
"Grundsätze aussprach, die noch heute beherzigenswert sind und 
deshalb hier stehen sollen: Nostrum non est carmen imperfectum 
‘corrigere, sed formam eam restituere, quam postremam poeta 
reliquit. Ei igitur, qui versus secludit aut transponit, necessario 
Zid faciendum esse demonstrandum est; non sufficit ostendere alium 
¿ordinem esse meliorem. Forma tradita suam. habet auctoritatem, 
öde qua non licet nisi certissimis argumentis adlatis quicquam 
2derogare. Quod si quis neglegit, totius philologiae fundamentum 
csubruere mihi videtur. — In diesem Geiste erschien dann 1897 
* die hervorragende Bearbeitung des III. Buches durch R. Heinze, 
dann 1900 die vorzügliche Gesamtausgabe von Bailey. Ob die 
j neueste Ausgabe von Merrill vielleicht wieder nach der anderen 
Richtung über das Ziel hinausschießt, muß die Zukunft lehren. 


Í Das 1. Kapitel: Observationes in totius carminis compositionem 
^ enthält eine Reihe wertvoller Feststellungen über die Technik und 
Komposition des ganzen Werkes. 
^ Zunächst beschäftigt Mussehl sich 6. 11) mit der von 
Pascal aufgeworfenen Frage, ob Lucrez noch weitere Bücher ge- 
schrieben oder wenigstens geplant habe. Er lehnt diese Annahme 
; ab durch den Hinweis auf die klare Disposition des Werkes, von 
. dem je zwei Bücher der Physik, Psychologie und Kosmologie ge- 
widmet sind, während die Ethik sich gewissermaßen über das ganze 
Werk verteilt und die Kanonik einen Exkurs des IV. Buches 
? bildet 1). 
j Wenig Neues bieten die darauf folgenden Ausführungen (S. 15) 
/ über die Dreiteilung der Proömien in einen allgemeinen Teil, 
einen Rückblick und eine Ankündigung. — Dagegen sind schon 
wesentlicher die Beobachtungen zur Methode des Lucrez (S. 16): 
es läßt sich mehrfach feststellen, daß Lucrez zuerst beweist, 


X — iri W 


daß irgend etwas vorhanden ist (esse aliquid), und dann die 


vd — — 
d 


!) Ebenso urteilt Diels, Lukrezstudien I, S. 917. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 196 (1928. II). 5 
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Eigenschaften des betr. Körpers oder die Einzelheiten des Vor- J. 
ganges bespricht. Diese Form der Darstellung findet sich ei 


Gedankengang sich Lucrez besonders in Buch I ganz eng anschließt % 
Diese Feststellung hat Muss ehl übersehen, und so bedarf diese , 
Frage einer nochmaligen Untersuchung auf breiterer Grundlage, , 
Wobei zugleich zu berücksichtigen ist, wieweit diese Darstellungs- i 
form sich direkt aus dem Stoff ergibt. Die Schlüsse, die M. schon | kan 
hier auf die Sonderstellung von Buch III zieht, sind also verfrüht, |. . 
zumal es in diesem Punkte mit Buch V zusammensteht, das sonst]. 
gerade mit I und II zusammengehört. 

Größeren Wert für die Erkenntnis der Technik des Lucrez. 
selbst besitzt der Hinweis auf die Art der Beweisführung, die Lucret i, 
in Buch I und II vorzugsweise befolgt: er beweist einen Satt. 
doppelt, einmal negativ, indem er feststellt: wenn es anders wäre,]: 
würde das im Widerspruch stehen zu offensichtlichen Tatsachen. 
(Evdeyeıa), und dann positiv, indem er entweder einen wirklichen}, 
Beweis gibt oder sich wenigstens mit anderen Lehrmeinungen dar |. 
über auseinandersetzt. Die ziemlich strenge Durchführung dieset 
Form in Buch I und II und ihr ferneres Auftreten in V lit}, 
Mussehl zu dem Schluß kommen, daß diese Bücher unter dem . 
Gesichtspunkt dieses Schemas neu bearbeitet und so in endgültige 
Form gebracht worden sind, eine Form, die Lucrez auch den 15 
übrigen Büchern gegeben haben würde, wenn er die Bearbeitung S 
zum Abschluß hätte bringen können. Auch von dieser Beobachtung |... 
Mussehls gilt dasselbe wie von der vorigen, daß sie als Ard 
regung zu weiterer Forschung wertvoll ist, daß man aber bei ihrer N 
Beurteilung nicht zu schematisch verfahren darf. Insbesondere 
muß darauf hingewiesen werden, daß der Stoff der späteren Bücher 
mit seinen komplizierten Erscheinungen sich gar nicht in ein e 
solches Schema pressen ließ, ganz abgesehen davon, daß es nicht &, 
gerade zur Förderung der dichterischen Wirkung dienen konnte |°} 
wenn dieselbe Methode von Anfang bis zu Ende streng durch M 
geführt wurde. 8 

Sehr dankenswert und in ihren Ergebnissen unbestritten ist N 
dagegen die Untersuchung der einleitenden Partikeln, mit dene |. 
Lucrez die einzelnen Abschnitte seiner Beweisführung aneinander |' 
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zeiht (S. 23). Das Ergebnis ist folgendes: An erster Stelle ver- 
„sendet Lucrez entweder principio (primum) oder nam (enim), oder 
Je Satz geht unmittelbar in den ersten Teil des Beweises über, 
ahne daß eine Satzverbindung nötig ist. An zweiter Stelle steht 
peist praeterea, dafür gelegentlich auch deinde, tum oder etiam. 
In dritter und vierter Stelle folgt entweder nochmals praeterea oder 
me accedit. Den letzten Beweis leitet denique!) oder postremo 
„in. Dieser letzte Teil enthält meist als Abschluß nochmals den 
m beweisenden Satz (I 205—207, 248—250, 309—310, II 686 
dis 688, V 321). Hieran schließt sich öfters noch eine Art An- 
„hang, der durch quin etiam oder postremo eingeführt ist und nur 
in losem Zusammenhang mit der eigentlichen Beweisführung steht. 


„Besonders diese letzte Beobachtung ist für die Textgestaltung von 


Wichtigkeit, da z. B. hierdurch die von Lachmann, Bernays, 
Brieger, Giussani u. a. vorgenommene Umstellung von I 205 
KL 207 hinter v. 214 endgültig erledigt ist. Ohne festen Platz in 
der Reihe der Aufzühlung werden endlich gelegentlich noch porro 
oder tum porro verwendet. — Natürlich gilt diese Aufstellung nur 


b 


or die Form der strengen Beweisführung, nicht für die bloß er- 
„‚Muternden oder schildernden Stellen namentlich des VI. Buches. 


„Auch für diese gibt Mussehl Zusammenstellungen, die aber keine 


2" deutliche Gesetzmäßigkeit zeigen. 
e In dem nächsten Abschnitt (S. 84) wird für das III. Buch 
Sonderstellung nachgewiesen, insofern als bei den gegen- 


"eine 
M 

„eigen Verweisungen niemals auf Buch III Bezug genommen wird. 
Durch wird die Feststellung Mewaldts, daß das III. Buch erst 
‚ach dem vierten entstanden ist, von anderer Seite gestützt und 
erweitert. 


Endlich beschäftigt sich Muss eh! in dem 1. Kap. noch mit 


E der ha; 
bei Lucrez schon von anderen beobachteten Parenthesenform 


der 
T 

) E 
: M ) In allzu äußerlicher Anwendung des gefundenen Schemas hat 
M seh! die Verse Y 918—998 als Zusatz (wessen 7) eingeklammert, ohne 
„i beachten, daß die komplizierte Anordnung der Gedanken hier einen 
P „ehrfachen Abschluß und daher dreimaliges denique bedingt (v. 306, 311, 
1 Ye , Der ganze Abschnitt 285—323 enthält den Nachweis, daß das All 
L ‚Sänglich ist, weil seine Teile vergänglich sind. Dieser Teil findet in 
j ias seinen üblichen Abschluß, eingeleitet durch denique. In diesem 
den tt bilden v. 261—317 einen in sich geschlossenen Nachweis, daß 
„ ch ung lemente (umor 261, aer 273, lumen 281, lapides 806) veründer- 
i enig : Somit vergänglich sind. Von diesen ist das vierte ebenfalls mit 
8 ge 1 85 Angeführt, und innerhalb dieses vierten Teils ist das letzte der 
/ "Ten Beispiele abermals durch denique eingeleitet. 

5 
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(S. 89), für die er noch einige weniger durchsichtige Beispiele auf-, 
stellt, so I 464—482, wo er die Verse 469—477 als parenthetisoh {_ 
ansieht. Auch dieser Punkt, bei dem Mussehl ausdrücklich ab- 
lehnt, Vollzähligkeit zu beabsichtigen, kann bei genauer Nachprüfung |. 
noch manchen Vorteil für die Interpretation bringen. Übertrieben |. 
ist es jedoch, die innerhalb der Bücher stehenden proömienartigen |. 
Partien (I 921 fl., II 1023 ff., IV 513 ff. und V 772 fl.) auf diesel 
Parenthesenform zurückführen zu wollen. Schon der Umstand, dad | 
hier eben zu etwas ganz Neuem übergeleitet wird, spricht gegen: 2 
den Begriff der Parenthese. | 

Der II. Hauptteil der Dissertation: de libri primi condicione ] 
enthält eine eingehende Besprechung der Komposition dieses Buches, 
deren Ergebnis in einem ausführlichen Dispositionsschema (S. 91f) |. * 
zusammengefaßt ist. Diese Analyse bedeutet eine endgültige Zu- |. 
rückweisung aller früheren Versuche, durch Umstellungen den A 
Lucreztext zu „heilen“. Überall findet Mussehl für die überlieferte." 
Ordnung eine gute Begründung, und viele Feinheiten des Aufbaus | 
werden durch ihn ins rechte Licht gerückt, so besonders in den | 
früher stark angefochtenen Partien 418—482 1) und 483—634 (S. 63. 
bis 72). Auch die von den verschiedenen Herausgebern ar] 
genommenen Lücken werden einer genauen Prüfung unterzogen . | 
und auf 3 eingeschränkt: nach v. 860, wo nur 1 Vers ausgefallen |” 
ist, nach 1018, wo sich noch keine befriedigende Erklärung für i 
die Störung geben läßt, und nach 1098, wo entsprechend den 8 W 
verstümmelten Versen 1068—1075 auf der Rückseite des Blattes | `N 
ebensoviele verschwunden sind. | 

Auf weitere Einzelheiten einzugehen, ist hier unmöglich; nur ` 
auf einen Punkt muß noch hingewiesen werden, weil er nicht blo) a 
in den weiteren Ausführungen Mussehls, sondern auch in den [^ 
anschließend zu besprechenden Arbeiten über das Proömium des K 
1. Buches eine wichtige Rolle spielt. Es handelt sich um die 
Verse 54—61 und 127—185. In ihnen erblickt Mussehl nicht | 
bloß einen allgemeinen Hinweis auf den Inhalt des Werkes, sondern 
eine spezialisierte Inhaltsangabe der einzelnen Bücher, die nur durch | 
äußere Umstände in 2 Stücke zerteilt ist. Die Bücher erscheine V 
darin in folgender Reihenfolge: I, II, V, (VI) III, IV. Was de 
von zu halten ist, werden wir spater sehen 3); | 


„ Vgl. dazu Briegers oben S. 59 Anm. zitierte Äußerung de) 
diese Stelle. 


8 "e Vgl Reitzenstein, Das erste Proómium des Lukrez. Unten 
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i Der III. Teil: de libro primo retractato enthält ebenfalls viel 
„mehr, als der Titel vermuten laßt. Insbesondere wird die Frage 
„ausführlich behandelt, in welcher Reihenfolge die Bücher entstanden 
sind. Um das I. Buch mit dem Zustand der anderen Bücher ver- 
4 gleichen zu können, gibt Mussehl zuerst von allen außer dem 
HI. ausführliche Dispositionen. Das Ergebnis dieser Analyse ist 
z folgendes: Buch II ist in seinem Aufbau ebenso abgeschlossen 
"ie I, nächstdem ist Buch V ziemlich fertig durchgeführt, während 
IV deutliche Spuren der Unfertigkeit zeigt. Dei VI laßt sich dar- 
über wenig sagen, weil sich sein ganzer Inhalt aus Einzelbeispielen 
. "wsemmensetzt, für die eine strenge Reihenfolge nicht vorhanden 
% War. So ergibt sich für Mussehl nach dem Maß der Vollendung 
„z Lolgende Reihenfolge: I, II, V, IV. Von VI nimmt er an, daß es 
| in einzelnen Abschnitten während der Arbeit an den anderen Büchern 
zl Beschrieben worden ist. Für III übernimmt Mussehl einfach 
u Mewaldts Feststellung, daß es nach dem IV. Buch verfaßt ist, 
;,; und fügt es seiner Reihenfolge als letztes an, ohne dabei zu be- 
we? denken, daß er damit das anordnende Prinzip, nämlich den Grad 
16% der Abgeschlossenheit, wieder durchbricht, indem er das völlig ein- 
we beitlich konzipierte und in sich abgeschlossene III. Buch hinter 
1 das IV. stellt, das am unfertigsten ist. Mussehl glaubt aus der 
p bereinstimmung dieser Reihenfolge mit der Inhaltsangabe des 
T Froömiurng (s. o.) mit einiger Wahrscheinlichkeit erschlossen zu 
a en, Iw welcher Ordnung die Bücher entstanden sind. Aus der 
„y Tatsache. nun, daß das Proömium des später verfaßten IV. Buches 
m das T, übernommen worden ist, schließt er auf eine retractatio 
e des I. Buches nach vorläufiger Beendigung des ganzen Werkes. 
147 Die Bemühungen Mussehls, auf diesem Wege etwas Licht 
: u die Entstehungsgeschichte des Werkes zu tragen, haben m. E. 
„ur den Beweis erbracht, daß es völlig unmöglich ist, zu wirklicher 
| 3 Klarheit zu gelangen. Gerade die beiden Hauptbeweise, der aus 
T ser angeblichen Inhaltsangabe des Proómiums und der aus dem 
ee de der Vollendung der Bücher, sind nicht stichhaltig, und so 
„ BU man wohl hier einen Verzicht aussprechen, wie über so manche 
et , Beabler e der Lucrezerforschung, die sich ohne biographische An- 
í gaben einfach nicht lösen lassen. 
Far das biographische Gebiet!) spricht Mussehl zum Schlusse 
selbst Aas non liquet aus, bezüglich des Verhältnisses zu Memmius 
FT de r Abfassungszeit des Gedichtes. Trotzdem faßt er seine 
en ur 
15 


7 


J 
) cl. unten S. 108 ff. 


70 Fritz Merbach. 


persönlichen Vermutungen etwa folgendermaßen zusammen: Lure" 
schrieb vom Jahre 67 ab für Memmius, und es entstanden inf | 
Verlauf von etwa 6 Jahren die Bücher I, II, V. Um 60 löste] = 
sich die Freundschaft, der Name des Memmius wird durch al Ft 
gemeine Anrede (tu) ersetzt (Buch VI, IV, III). Um 57 erhielten f+ 
die Bücher eine neue Anordnung. Nach der Rückkehr des Mem- [*h 
mius aus Bithynien trat 56 vielleicht wieder ein engerer Verkehr f 
ein, und Lucrez bearbeitete nun zunächst die Bücher neu, die uL 
Memmius’ Namen enthielten; zur Durcharbeitung von III, IVF? 
und VI ist er dann nicht mehr gekommen. : 

Alles in allen hat Mussehl mit seiner Dissertation trot fi m, 
mancher anfechtbaren Behauptungen der Lucrezforschung sehr wert- al 
volle Dienste geleistet. fti 

Es bleiben nun noch einige Arbeiten zu besprechen, die sich D: 
speziell mit dem Proömium des I. Buches beschäftigen. Jet 


gerichtet, daß alle Umstellungen innerhalb des Proómiums zu nichts RT 
führen und nur die Sache verschlimmern. Darüber hinaus stellt er pay 
gegen Sonnenburgs These fest, daß das erste Proömium trots in, 
seiner deutlichen Zweiteilung (1—61, 62—145) ein einheitliche | on 
Ganzes bildet, das nicht speziell für das I. Buch, sondern für (lc, 
ganze Werk gilt, wobei der erste Teil direkt an Memmius, des! 
zweite Teil an den Lehrer im allgemeinen gerichtet ist. Auch éi) 
Annahme Sonnenburgs, daß die sämtlichen Proömien ganz mi 
letzt nach einheitlichem Plane verfaßt sind, weist Giri als obt, 
bar zurück. Die Verse 127—185 werden auch von ihm mit 54—61 hu, 
zusammengehalten, aber nicht in der Weise, daß er wie Musselll;n,, 
aus ihnen eine geteilte Inhaltsangabe der einzelnen Bücher heraus fitt 
liest, sondern im ersten Stück bereits wird der Inhalt des ganzen [Xu 
Werkes bezeichnet, wobei in Form einer Anmerkung die ver- * 
schiedenen Namen der primordia aufgezählt werden. Diesen Hi RI 
weis auf den Gesamtinhalt nimmt dann v. 127 ff. wieder auf, wobei ks 
Lucrez, veranlaßt durch die vorhergehenden Verse, besonders bin d 
weist auf die Lehre von der Seele. Noch besser beurteilt dies“ E 
Stelle Reitzenstein (s. u. S. 72f.). Ia 
In der anderen Arbeit (Riv. di fil. 1915) behandelt Giri la 
Anrufung der Venus und ihre Verbindung mit Mars. Er erblickt] ~ 
darin nicht eine Wiedergabe der Empedokleischen Begriffe guAdcgo un] ll 
velxog, sondern faßt Venus als die Verkörperung der Natur, TINS 
der das ganze Gedicht handelt. Außer diesem Gesichtspunkt ver ` 


x 
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anlaßte nach Giris Meinung noch die enge Beziehung der Venus 
gur Familie des Memmius den Dichter, gerade sie anzurufen. 
de : Wichtig und ergebnisreich ist ferner für das 1. Proómium die 
d . Arbeit von Diels (Lucrezstudien I) Zunächst sucht er die oben 

"` besprochene Annahme Mussehls, daß die ursprüngliche Reihen. 
m "` folge der Bücher I, IT, V, VI, IV, III gewesen sei, zu stützen 

^ durch einen Vergleich mit der Stoffeinteilung von Theophras ts 
7 OvcvxG v dul, die uns wahrscheinlich in der Plutarchischen Epi- 
d tome der Placita vorliegt. Freilich restlos ist die Übereinstimmuge 
nicht, und so ist auch dadurch kein bündiger Beweis gegeben, zu. 

mal da gerade bei der einzigen Stelle, wo uns Mewaldt eine 
*^ feste Grundlage gegeben hat, die ursprüngliche Anordnung IV, III 
= dem Placitaschema nicht entspricht. Und es bleibt auch der eine 

Punkt ganz unbeachtet, daß ja das ursprüngliche Proómium zu IV, 
. das Mewaldt herausgeschält hat, dieses Buch nicht etwa an das 
VI. oder V., sondern an das II. anschloß. Es ist ja auch vie] 
e wahrscheinlicher, daß Lukrez sich, wie wir am I. Buch durch Ver. 
d" gleich mit dem Herodotbrief feststellen können, an Epikur selbst 
gehalten hat oder wenigstens an irgend eine Epikureische Schrift, 
die sich eng an dessen Hauptwerk anschloß. 

Können wir also in diesem Punkte Diels nicht recht geben, 

80 ist um so wertvoller die nun folgende Formanalyse des ersten 
$^ Teiles des Proömiums. Es handelt sich dabei hauptsächlich um 
die Verse 1—28. Für dieses hymnische Gebet an Venus gibt 
Dielg mehrere ganz verwandte Gliederungen der Hymnenpoesie 
£^ (Hymni Hom. 21 u. 24). Diese beiden Homerischen Hymnen ent. 
i halten in nuce dasselbe Schema, dessen Hauptmerkmal darin liegt, 
II daß zwischen den Vordersatz und Nachsatz ein parenthetischer T 
$^ Absatz tritt. So ergibt sich für Lucr. 1—28 folgende Disposition: | SCH 
E Anrede (1—4), Vordersatz (4—5), Parenthese (6—20), Wieder- 
WË aufnahme des Vordersatzes (21—23), Nachsatz in Form der Bitte 
dë (24—28)!). Diels weist die gleiche Form auch bei Pindar, 
s” Kleanthes, in einigen orphischen Hymnen und bei den Augusteischen 
a" Dichtern nach. 
Ai Diese Dielssche Entdeckung stellt uns vor die interessante 
r^ Tatsache, daß der Religionsverächter Lucrez es doch nicht ver- 
schmäht, gerade aus der religiösen Lyrik formale Anregungen zu 


St 


SS 1) Inwieweit Knapp und Barss in den oben angeführten Auf- 

E 2 n uber Luer. I, 1—28 (Class. Weekl. 1920/21) auf Diels Ausführungen 

P a habe ich nicht feststellen können, da mir die Arbeiten nicht 
Auglich waren. 


— 
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übernehmen. Doch paßt dies recht gut zu der eigenartigen Stellung & 
der Venus in dem Werk: was Lucrez als Philosoph ablehnt und 
streng bekämpft, nimmt er als Dichter unbedenklich auf; die Götter- 
welt als dichterische Gestaltungsform steht für ihn auf einem gans 
anderen Blatt als der Glaube an ihr Eingreifen in die irdischen. 
Geschehnisse. So übernimmt er mit der dichterisch-traditionellen , 
Anrufung der Gottheit auch die literarisch gegebene, poetisch wirk- . 
same, feierlich-hymnische Form derselben. 
Es folgt darauf ein kurzer Nachweis, daß auch die folgenden |. i 
Verse 29—43, die er als Anhang zu dem Gebet bezeichnet, eng in 
damit und untereinander verknüpft sind. Der Rest des Aufsatzes. 
ist der bereits oben (S. 52) besprochenen Herstellung des Verses 50 Ä 
gewidmet. | 
Im Anhang wird endlich noch nachgewiesen, daß die Inter- 
Polation der Verse I, 44—49 in den ersten Jahrhunderten n. Chr. 
erfolgt sein muß, ehe die tituli in den Text gesetzt wurden. 
Es bleiben nun noch 2 Arbeiten über das 1. Proómium zu be- |. 
gprechen, die ziemlich gleichzeitig erschienen, jedenfalls ohne irgend-] 
«welche gegenseitige Beziehung entstanden sind, von Reitzenstein 
und Jacoby. | 
Das Hauptergebnis des kurzen Aufsatzes von Reitzenstein : 

ist der Nachweis, daß es unmöglich ist, mit Mussehl (s. © i 
S. 68) in den Versen 54—61 und 127—135 eine Inhaltsangabe f 
der einzelnen Bücher in ihrer früher geplanten Anordnung zu er-, 
plicken. Schon daß der Inhalt von III vor IV steht nnd IV s |. 
mit den Schluß bildet, das sich doch nach Mewaldts Entdeckung |. 
erade an Buch II anschlof, ist ein gewichtiger Gegengrund. Vor |. 
allem liegt aber in den Worten cum — tum cum primis (127, 130) |. ` 
nicht eine zeitliche Folge, sondern eine Abstufung der Bedeutung. |. 
An dieser Stelle, wo Lucrez eben gegen die Furcht vor dem Tode 
und dem, was uns danach erwartet, geschrieben hat, wo er her- 
vorgehoben hat, daß auch Ennius an die Existenz der Acherusis [tl 
templa geglaubt hat, da ist ihm das Wichtigste, neben der Deutung 
der ueréwoa auch die Seelenlehre und die Lehre von den Traum- 


erscheinungen anzukündigen, damit wir nicht, wie Ennius, glauben, ^h, 
die Traumerscheinungen kämen aus der Unterwelt. Wir brauchen [A t 
bloß Epikurs Sent. Sel. XI danebenzuhalten, so sehen wir, daß mit |^ 

diesen beiden Aufgaben im wesentlichen das Ziel der qotoloyía!) NE 


1) Reitzenstein faßt S. 861. diesen Begriff zu eng, indem er nur | 
2 127—130 als Charakteristik der qvoi0loy(« bezeichnet, während de | N 
eolen- und Traumlehre als wichtiger Zusatz zu ihr aufgefaßt werde. 


Bericht über die Lucrezliteratur der Jahre 1904—1921. 1 3 


ter umschrieben ist: E finden jug ai vá» uereuigww troppia qvdyAovy 
l aal oi nee Javdzov, uý more age uG ër, — ers ve TÒ uÑ 
Ks are vovg 0govg Tüv GÀygÓóvov xai vOv» Seet äruréx 1), — 
EL ON Qv zcQogeOtoueJa qvoioAoyíag. — In ähnlicher Weise ist auch 
St 54 ff. eine allgemeine Wiedergabe des Begriffs proıoAoyia, wie 
bez. Wir besonders deutlich an der auffälligen, bedeutungsvollen Wieder- 
da holung des Wortes natura (56f.) sehen. Der Gegensatz zu diesem 
„natura“, der allerdings nicht ausdrücklich ausgesprochen wird, 
p den man aber deutlich empfindet, ist: deus. Deshalb schließt sich 
hier, nachdem noch in wenigen Versen die besondere, rein materia- 
te: listische Naturerklärung Epikurs angedeutet ist, lückenlos der Ge- 
dat danke an, welche Wohltet Epikur der Menschheit erwiesen hat 
dadurch, daß er sie von der religio befreite. 
„5 So sind also die beiden sogenannten Inhaltsangaben nichts 
dc anderes als Erläuterungen des Begriffs der qvotoAoy(a, wobei je 
ante nach dem Zusammenhang einmal diese, das andere Mal jene Seite 
! wi besonders hervorgehoben und ausgeführt wird. l 
ui; Reitzenstein hätte als Schlußstein dieser Darlegung noch 
"s auf y, 148 hinweisen müssen, wo als letztes Wort des ganzen 
"oömiums das Wort qvotoAoyía selbst in der Übertragung: naturae 
ju; Pecies ratioque wiedergegeben ist. Das ist ihm dadurch unmög- 
[rie ch &emacht, daß er den Schluß des Proómiums auf 155 verlegt?). 
dk eitzenstein sucht noch durch einen weiteren Beweis zu er- 
y^ urt en, daß Lucrez, als er die Verse 132—135 schrieb, die Bücher 
ji^ SV schon in der überlieferten Reihenfolge vor sich sah. Ich 
a stehe offen, daß mir dieser Beweis nicht recht verständlich ge- 
. worden ist. Er spielt aber auch eine untergeordnete Rolle gegen- 
EN iber dem viel wichtigeren Ergebnis des ersten Beweises, daß die 
! Wb Qireffonden Verse gar keine Inhaltsangabe sein wollen. 
á p: Der Rest der Arbeit gilt dem Vers 50. Ohne eine bestimmte 
E Ban der Emendation zu verfechten, betont Reitzenstein be- 
16 "were, daß dieser Abschnitt nicht zu dem 1. Teil des Proómiums 
,/ Sir der von Vahlen u. a. bis v. 61 ausgedehnt wird, sondern 
, =m 2, dem persönlichen Teil. Der rasche, unvermittelte Über- 
‚= eg quod superest gewinnt dabei etwa den Sinn: Genug davon! 
— Dieser Teil scheidet bei Lucrez ganz aus. 
t 2 Ws us unmóglich ist, beweist vor allem v. 150, der das Thema 
Tuez à ten jen nullam rem e nilo gigni enthält. Allerdings gibt 
on ufügung des divinitus dem Gedanken eine besondere 
"3 5 — = Ger veranlaßt, sofort noch einmal das Motiv der Götterfurcht 
2 das einen wesentlichen Teil des Proómiums gebildet batte. 


ak. 
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Jetzt zur Sache! Für diese, dem griechischen Aoszeov entsprechende T... 
Wendung gibt er mehrere Belege. — Freilich wird der scheinbare fi 
Beginn der Darlegung bald wieder unterbrochen; aber trotzdem : 
bleibt der große Zusammenhang gewahrt: es gilt, eine Naturerklärung 
ohne göttliche Einwirkung zu geben, wie sie eben nur Epikur ge- * 
schaffen hat. So wird der Preis Epikurs, so auch die Beruhigung | 
des Schülers gegenüber den Drohungen der „falschen Propheten“ 
eingeschoben als notwendige Vorbereitungeu für die Darstellung 
der Lehre selbst. 

Während so Reitzenstein an der Zweiteilung des Proömiums 
festhält, versucht Jacoby in seinem umfänglichen Aufsatz (Hermes 
1921) die Einheitlichkeit desselben zu erweisen. Er scheidet den |: 
Gedankeninhalt in zwei Gruppen, die er als Memmius- und Epikur- [ 
motiv bezeichnet. Er kommt schließlich zur Aufstellung eines Dis- 
positionsschemas, in dem das Epikurmotiv in das Memmiusmotiv ` 
eingebettet und mit ihm bei v. 127 eng verknüpft erscheint, während 
bei v. 62 die äußere Verbindung fehlt. Die einzelnen Unterteile 
erscheinen ebenfalls, auch wenn der innere Zusammenhang nach- 
weisbar ist, gern unverbunden. Dieser Umstand hat den Kritikern 
eine bequeme Handhabe gegeben, allerlei Umstellungen vorzunehmen, 
die sich alle im Laufe der Zeit als unmöglich herausgestellt haben. 
Jacoby glaubt nun in seinem Schema die Begründung dafür ge- 
funden zu haben, warum alle diese Versuche scheitern mußten: 
Lucrez habe nach genauer Abwägung aller Gedanken, die nach der 
antiken Topik für das Proömium in Frage kamen, diesen kom- 
plizierten Plan entworfen und dann mit einer gewissen Schwer- 
fälligkeit der archaischen Kunst die einzelnen Unterteile in sich 
geschlossen ausgearbeitet und wie eine Kyklopenmauer unverbunden 
aufeinandergetürmt. 

Hat schon das aufgestellte Schema etwas sehr Gekünsteltes, 
so ist wohl noch mehr Bedenken zu erheben gegen die Art, wie 
‚sich Jacoby die Entstehung des Proómiums zu denken scheint. 
Danach wäre Lucrez eher ein philologisch geschulter Meister der 
rhetorischen Topik als ein Dichter. Für Vergil, dessen Georgica 
Jacoby zum Vergleich heranzieht, ist diese Distanz von seinem 
Werke, diese kühle Objektivität selbst in dem Augenblick des 
Schaffens ohne weiteres zuzugeben. Lucrezens Schaffen dagegen 
ist, wenigstens an den Stellen, wo nicht die Starrheit des spröden | 
Stoffes ihn bändigt, durchaus impulsiv, nur durch die Einheitlich- 
keit und Geschlossenheit der geistigen Konzeption zusammen- 
gehalten. So können wir ihm in diesen Partien nicht mit logischen 
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„Darlegungen nahekommen, sondern der einzige Weg, der zum Ziele 
„ führen kann, ist der bereits von Vahlen eingeschlagene der um- 
schreibenden, sich in den Gedankengang einfühlenden Interpretation i). 


cl: 


E III. Quellenfragen und einzelne stoffliche Fragen. 


A. Philosophische Quellen und Vorbilder. 


Soi odd, E., Lucretius and the atomists. London 1909. 
Diels, H., Lucrezstudien II/III. S. B. d. Berl. Ak. 1920, S. 2 fl., 


IV. S. B. d. Berl. Ak. 1921, S. 237 ff. (vgl. oben S. 52). 


Dyroff, A., Zur Quellenfrage bei Lucretius (5. Gesang). Univ.- 


Progr. Bonn 1904. 
—, Das 5. Buch des Lucrez. Bericht (von D. selbst verfaßt) über 
einen Vortrag in d. Ztschr. f. d. Gymn.-Wesen 1905, S. 184£. 
*Gianola, Pitagora e le sue dottrine negli scrittori latini del 
primo secolo av. C. Roma 1912. 


. Jobst, F., Über das Verhältnis zwischen Lucrez und e 


Diss. Erlangen 1907. 

König, A., Lucreti de simulacris et de visu doctrina cum fontibus 
e Diss. Greifswald 1915. 

Lackenbacher, H., Zur Disposition und Quellenfrage von 

Lucrez IV, 1—521. Wiener Stud. 32, 1910, 213—238. 

*Norreri, Studi Lucreziani I: sulla dottrina dei sensi in Lucrezio. 
Firenze 1909. 

Pascal, C., Aristotele e Lucrezio. Atti del congresso inter- 
nazionale di scienze storiche in Roma 1903. Vol. II, sez. 1, 
S. 343—347. 

Pascal, C., Un accenno a credenze orfiche in Lucrezio. Riv. di 
fil. 40, 1912, 441—443. 

Reinhardt, K., Hekataios von Ábdera und Demokrit. Hermes 47, 
1912, 492—518. 

*Thume, H., Die Quellen des Lucretius für sein Lehrgedicht de 
rerum natura. 2 Programme Reichenberg 1907 u. 1908. 


Von den genannten Arbeiten faßt nur eine das Gesamtgebiet 
ins Auge, die von Thume, die mir leider nicht zugänglich war. 
Die übrigen behandeln entweder nur einzelne Stoffgebiete oder Bücher 


eg X — 


1) Erwähnt sei noch, daß J a co by für v. 50 die direkte Anrede an 
Memmius für unnötig hält, da ja schon das vorhergehende Gebet ihn 
immer im Auge hat und beide Glieder desselben mit ausdrücklicher 
Nennung seines Namens abschließen. 
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des Lucrez (Dyroff, König, Lackenbacher, Norreri), wobe 
sie selbstverständlich auch auf die Komposition der betreffenden 
Stellen eingehen müssen, oder sie suchen den Einfluß eines bestimmten Is: 

Mannes auf Lucrez festzustellen (Gianola, Jobst, Pascal) | 
| Bei der Quellenfrage für Lucrez ist die eine Tatsache fest F: 
stehend, daß Lucrez im wesentlichen getreu die Lehre seines ver- [: 
ehrten Meisters wiedergibt. Die Fragestellung lautet daher hier 
im allgemeinen so: 1. Ist Epikur selbst die Quelle oder einer | 
seiner Nachfolgor, der natürlich selbst wieder nur Epikurs eigene 
Lehre derstellt? — 2. Hat Lucrez nur eine oder mehrere Epi- 
kurische oder Epikureische Schriften benutzt? Der Umstand, daß : 
fast die sämtlichen Originalschriften des Epikur und seiner Schule |. 
verloren sind, macht die Beantwortung dieser Fragen außerordent- 
lich. schwierig, zumal da noch als weitere Unbekannte in dieser 
Rechnung die Frage steht, wie weit die dichterische Selbstündig- 
keit des Lucrez geht bezüglich der Anordnung und Ausgestaltung 
seines Stoffes. 

Für das V. Buch hat Dyroff versucht, diese Fragen zu be- 
antworten. Er unterscheidet dabei mehrere wesentlich voneinander 
verschiedene Teile. — Das ganze Buch gilt dem Nachweis, daß 
die Welt vergünglich ist. Diesen führt Lucrez zunächst negativ 
durch Widerlegung philosophisch-wissenschaftlicher Lehren anderer 
(v. 110—415), dann positiv, indem er die Entstehung der gegen- 
wärtigen Weltordnung im Geiste Epikurs darstellt (416 — Schluß). | 
In diesen 2. Teil ist (v. 509—782) eine astrologische Partie ein- | 
geschoben, die den Zusammenhang unterbricht und auch eine andere 
Form der Darstellung zeigt. Für diesen Einschub fordert Dyroff 
eigene Quellenuntersuchung und weist nur darauf hin, daß er an 
das von Körte dem Metrodor zugeschriebene Werk erinnert. 
Auch auf v. 416—508 geht er nicht ein, da diese engste Berührung 
mit Epikur selbst zeigen. Genau behandelt werden also nur der 
kulturschildernde Abschnitt (v. 925 ff.) und der polemische Teil 
(v. 1108). | 

Die einzelnen Züge der Kulturschilderung finden sich vielfach 
bei Theophrast und Dikaiarch; aber es erscheint sicher, daß bereits 
Epikur das von diesen gebotene Material zu einem grofen ent- 
wicklungsgeschichtlichen Bilde zusammenarbeitete, das von Lucres 
im ganzen unverändert wiedergegeben wird. Irgendwelche Be- 
nutzung späterer Schriften ist nicht nachweisbar; ebensowenig ist 
anzunehmen, daß Lucrez selbst zu den älteren peripatetischen 
Schriften gegriffen hat. 
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„Dagegen scheint der polemische Teil Hinweise zu enthalten 
„auf die stoische Lehre, und zwar passen die Einzelheiten auf 
,Panaitios, Da ferner einige Gedanken des Karneades bei der 
„Polemik benutzt zu sein scheinen, so ist wohl als Quelle für Lucrez 
Mer ein Epikureer anzunehmen, der zeitlich zwischen Panaitios und 
' Poseidonios steht. Eine bestimmte Persönlichkeit zu nennen, ist 
,, natürlich unmöglich, doch kommt weder Zenon von Sidon noch 
h , Phaidros in Frage. 
Nur indirekt auf Lucrez beziehen sich die Ausführungen von 
„Reinhardt (Herm. 1912). Ohne die Frage zu berühren, welche 
Quelle Lucrez selbst benutzt hat, erklärt er den Inhalt des ganzen 
2. Teiles von Buch V (v. 416 — Schluß) als geistiges Eigentum 
des Demokrit, dessen Mixgòôg dıdxoouog für Epikur und überhaupt 
fur das ganze Altertum als Autorität auf dem Gebiete der Kultur- 
geschichte und Anthropologie galt 1). 
" Die beiden Arbeiten von Lackenbacher (Wien. Stud. 32, 
1910) und König (1915) beschäftigen sich mit dem ersten Teil 
des IV. Buches, Lackenbaoher bis v. 521, König nur bis 
* v. 268. Wie es bei dem strittigen, besonders von Brieger stark 
" zerpflückten Gedankenzusammenhang des IV. Buches nötig ist, 
gehen beide sehr genau auf die Komposition des Abschnittes ein. 
Dabei ist anzuerkennen, daf sich beide von den übertriebenen Ein- 
s griffen Briegers fernhalten. Aber es steckt in beiden Arbeiten 
noch ziemlich viel von seinem Geist: beide gehen dem Werk mit 
der Waffe scharfer logischer Kritik zu Leibe, und nichts ist ge- 
rade hier weniger am Platze. Der Epikurischen Methode, die ja 
gerade den entgegengesetzten Weg geht, werden daher beide nicht 
. gerecht. Es ist im Rahmen dieses Berichtes nicht möglich, die 
Irrtümer der Auffassung beider zurückzuweisen; es müßte vielmehr 
eine völlig neue Analyse des Abschnitts an die Stelle treten. Dabei 
wäre auszugehen von der Tatsache, daß die Physik in Epikurs 
S Lehre nicht Selbstzweck ist, sondern gewissermaßen ein not- 
^ wendiges Übel (vgl. Ep. Sent. Sel. XI, oben S. 78), keine Wissen- 
schaft, sondern ein Wissen um die wichtigsten Vorgänge in der 
ans umgebenden Welt, damit wir sie gegebenenfalls richtig be- 
, urteilen können. Die ganze Physik ist nichts anderes als ein 
: bestandiger Zertiougude von den vagy auf die GÓgAa, wobei 


E 


y 1) Zustimmend äußert sich Diels, Lucrezstudien IV, S. 248. — Vgl. 
auch dazu: K. Praechter, Eine Demokritspur b. Xenophon, Herm. 50, 
„ 1915, S. 149 f., wo Demokrit als Quelle einzelner Notizen des V. Buches 
nachgewiesen wird (s. unten S. 88). 
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man beachten muß, daß keine avzınagrügroıg durch die gerénge 
eintritt. 

Zur Veranschaulichung soll nur ein Beispiel dienen: In den 
Versen 90—97 erwartet Lackenbacher nach seiner vorgefaßten 
Disposition im Anschluß an die grobsinnlichen Beispiele der 


Verse 54—89 nunmehr die feineren und wundert sich, daß Lucrez p: 


hier nur eine kurze Erklärung gibt, warum Rauch usw. nicht fest 
zusammenbleiben, sondern auseinander gerissen werden. Nach 
Lackenbachers Ansicht hat Lucrez hier die scharfe Disposi- 
tion seiner Vorlage zerstört. Wie liegt aber die Sache? Lucres 
will die Existenz der simulacra erweisen (esse ea, quae rerum 
simulacra vocamus, v. 30 — 50). Der Hauptzweck dabei, der ihm 
viel wichtiger ist als eine lückenlose, logische Beweisführung, ist 
der Gedanke: wenn die Annahme der simulacra möglich ist (damit 
ist ja die Epikurische Physik zufrieden!), so sind dadurch die Traum- 
erscheinungen erklärt, die uns ängstigen, indem sie die Meinung 
aufkommen lassen, es seien die Seelen der Verstorbenen und da- 


her ein Fortleben nach dem Tode anzunehmen (v. 88—41) Der » 


Nachweis wird nun so geführt: In der Erscheinungswelt (res 
apertae — à»agy5) kommt es vor, daß sich von manchen Dingen 
Abscheidungen bilden, teils ungeordnet (Hauch, Hitze), teils in 
fester, zusammenhängender Form (Zikadenhaut, Hülle der neu- 
geborenen Kälber, Schlangenhaut) Nun kommt der Analogieschluß 
(Ereikoyıouoc): Wenn so etwas bei grobsinnlichen Dingen geschieht, 
wie viel mehr ist es möglich (&vdeyera:) und, solange kein anderes 


gYaıvouevov entgegensteht, auch als bestimmt anzunehmen, daß |, 


solche Abscheidungen kleinster Bildchen von den Dingen ausgehen, 
da ja an der Oberfläche Unmengen von minimalen Kórperchen 
liegen, die sich leicht ablösen können (v. 68—71). Hiermit könnte 
der Beweis schließen; aber zur Bekräftigung und Ergänzung gibt 
Lucrez noch ein analoges Beispiel: die Theaterplanen. So wie 
diese die Farbe von ihrer Oberfläche aussenden und alles unter 
sich mit dieser Färbung übergießen, so müssen auch alle Dinge 
dünne Bildchen abschleudern (v. 84—86). Hier folgt nun in echt 
Lncrezischer Weise die Zusammenfassung: sunt igitur etc. (v. 87—89). 
Die folgenden Verse geben dazu aber noch eine wünschenswerte 
Ergünzung: Die Vorgünge, aus denen das Vorhandensein der simu- 
lacra erschlossen wurde, waren ja voneinander verschieden, teils 
zerstreute Abscheidungen, teils wirkliche Abbilder. Nun könnte 
man ja einwenden, daß auch die losgelösten Bildchen sich rasch 
wieder zerstreuen müßten, wie der Rauch. Daher stellt Lucrez 
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;.:98t: bei der ersten Gruppe, den diffusen Abscheidungen, kommt 
diese aus dem Innern des Körpers und wird dabei zerrissen; die 
„membranae der Oberfläche (die, nebenbei gesagt, auch die Farbe 
P der Dinge mit enthalten) treffen aber auf nichts, was sie zerstören 
„könnte (v. 90—97). Endlich wird allen diesen Beispielen, die doch 
‚sämtlich nur als Analogien zu brauchen waren, noch eins hin- 
zugefügt, wo die Existenz der Bilder selbst schlagend in die Er- 
scheinung tritt: die Spiegelung. Hier sehen wir ja nicht die Gegen- 
stände selbst, sondern tatsächlich Bilder von ihnen, also kann Lucrez 
nun mit voller Gewißheit den Abschnitt schließen mit den Worten: 
sunt igitur tenues formae rerum similesque effigiae (v. 104 f.). 
Ein wichtiger Punkt für die Erkenntnis der Komposition ist 
„ferner Lackenbacher entgangen bei der Beurteilung der Lücke 
* nach v. 216. Er glaubt diese Lücke mit einem Verse schließen 
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. zu können. Es ist aber ganz zweifellos, daß Lucrez mit v. 216 


ji , gerade eben den üblichen Abschluf für den bei v. 176 beginnenden 
"Abschnitt über die Schnelligkeit der simulacra einleitet. Die 
folgenden Verse haben mit dieser Frage aber nicht das mindeste 
mehr zu tun, und selbst wenn die Schwierigkeit, daß gerade sie 
mit einer Stelle des VI. Buches übereinstimmen, schwer zu lösen 
‚ist, so erkennt man aus dem üblichen Abschluß in v. 237 u. 238, 
. daß dieser Abschnitt dem Nachweis gegolten hat, daß die vorher 
geschilderten simulacra es sind, die uns die Wahnehmung der 
Gegenstände vermitteln. Wie wichtig diese Lücke ist und was in 
ihr gestanden haben muß, hat übrigens schon Giussani in seiner 
Ausgabe festgestellt. 

Auf dem Wege, den Lackenbacher einschlägt, ist es nicht 
allzuschwer, dem Lucrez Vernachlässigung der Logik vorzuwerfen 
, oder die Behauptung aufzustellen, daß Lucrez den an sich guten 
logischen Zusammenhang seiner Vorlage durch eigene Zusätze zer- 
^ stört hat. Immerhin ist die eine Beobachtung Lackenbachers 


. 916 zu setzen!) und 289—521 weisen eine verschiedene Form der 
. Derstellung auf, indem die erste Gruppe eine schürfere Disposition 
, wird, die alle durch die Lehre von den simulacra ihre Erklürung 


finden und schließlich Gelegenheit dazu geben, die Hauptpunkte 


bacher gleich auf eine Verschiedenheit der Vorlagen schließen 
darf, erscheint mir zweifelhaft, ebenso wie auch die Behanptung 


, als richtig hinzunehmen: Die Versgruppen 54— 288 (dafür ist besser 


, aufweist, während von 289 oder genauer von 269 an eine lose 
Reihenfolge von merkwürdigen optischen Erscheinungen aufgezühlt 


der Kanonik darzustellen. Ob man nun freilich mit Lacken-- 
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übereilt ist, daß weder Epikurs Hauptwerk ;regi gpuoewg noch die fi | 
große oder die kleine Epitome als Quelle benutzt ist, bloß weil N 
an einer Stelle die Anordnung bei Lucrez nicht mit ihnen über. u 
einstimmt. Es ist uns ja leider unmöglich, den Grad von Selb- P. 
ständigkeit zu bestimmen, den man dem Lucrez seinen Quellen k 


ganz umfassenden Vergleichung des gesamten Materials ein Urteil E: 
ausgesprochen werden. , 


Stelle. Er stellt nicht die Fragen auf, welchen Vorlagen Loge |: 
gefolgt ist, sondern trägt das ganze einschlägige Material der Epi- |: M 


Gedankengänge fest, und zwar nicht nur für Epikur, sondern er % 
verfolgt sie weiter zurück bis auf Demokrit und Empedokles. Ds $ 
bei begeht König den Fehler, daß er viel zu viel in die einzelnen my 
Ausdrücke des Lucrez hineindeutet. Da er hierbei die Ausdrücke E " 
zu sehr isoliert, geht ihm der Zusammenhang der Darstellung ver- &. 
Joren, und man hat oft den Eindruck willkürlicher, haarspalterischer h 
Auslegung. Am meisten mißverstanden ist die Stelle v. 129—143 f, 
und die als Parallele dazu herangezogene Epikurstelle über die bi. 
ovordosig (pg. 11, 7 Us.) . So bedarf auch dieses Material noch .. 
enaner Nachprüfung im Sinne einer wirklich Epikureischen Ge. 
dankeneinstellung. — : 
Über die Quellen für einzelne Abschnitte bei Lucrez gibt | 
ferner Diels in einigen seiner Lukrezstudien anregende Aus- 
führungen. In dem II. Stück handelt es sich allerdings nicht um 


selbst, doch empfiehlt es sich, es hier mit den anderen gemeinsam |, 
zu besprechen. 

Das II. Stück untersucht die Quellen für Lucres V, 656 fl. 
Für die Erscheinung des Sonnenaufgangs wird auch bei Epikur 
(Ep. ad Pyth. pg. 39, 10 ff. Us.) die Möglichkeit erwähnt, daß sie 
sich täglich neu entzündet. Als Beleg dafür erzählt Lucrez das }) 
Schauspiel des Sonnenaufgangs vom Idaberge aus, das er sicher |, ` 
aus Epikur entnommen hat. Für diesen aber ist wohl Xenophanes J 
als Quelle anzunehmen, von dem er es durch Theophrasts @voıxw |., ' 
d gat übermittelt erhielt. Xenophanes mag diese Ansicht wobl 
aus eigenem Erleben auf dem Ida genommen haben, und fur ihn N K 
war sie ein vorzügliches Mittel, um die Göttlichkeit der Gestine %, 
zu bekämpfen. Ni 


Des III. Stück ‚beschäftigt sich mit der Pestschilderun VI | A " 


Bericz Mt über die Lucrezliteratur der Jahre 1904—1921. 81 


use F. Sie entspricht im ganzen der Darstellung bei Thukydides 
"` bis auf die V erse 1180—1196, wo die Todeszeichen des sogenannten 
„ Hippokratischen Gesichts zusammengestellt sind. Unter den 
‚Symptomen befindet sich eins, das in den besten Hippokrates- 
ꝛandschriften fehlt, aber in der Hippokrates vulgata vorhanden war. 
30 muß also eine solche Vulgatahandschrift dem Lucrez vorgelegen 
e haben, vielleicht auch der Kommentar des Demetrios Lakon, der 
"sine Generation vor Lucrez lebte. 
m Das IV. Stück gilt der Darstellung des Kriegswesens in 
-y 1281 ff. Hier wird von v. 1297 ab in einem breiten, über 
50 Verse langen Exkurs die Entwicklung sehr breit gegeben, so 
daß man neben der Quelle der allgemeinen Kulturschilderung noch 
id eine Nebenquele annehmen möchte. Als diese stellt Diels mit 
groß er Wahrscheinlichkeit Poseidonios’ Schrift srepi raxrixijs hin, 
deren Exzerpt (von Asklepiodotos) dieselbe Anordnung des Stoffes 
zeigt: 1. Reiterkampf, 2. Wagenkampf, 3. Verwendung der Ele- 
"'fanten. — 
e Von den Schriften der zweiten Gattung, in denen das Ver- 
»"haltnis eines einzelnen Mannes zu Lucrez behandelt wird, ist in 
p" erster Linie zu nennen die Dissertation von Jobst: Über das 
ST Verhältnis zwischen Lucrez und Empedokles. In seinem bekannten 
ch Buch: Lucreti philosophia cum fontibus comparata hat Woltjer 
FT" (S. 183) behauptet, Lucrez habe den Empedokles nur aus Epikurs 
‚Schriften gekannt, denn bei direkter Bekanntschaft hätte er noch 
gl S viel mehr nachahmen müssen. Ist diese Schlußfolgerung an sich. 
d schon gehr angreifbar, so sucht nun Jobst das Gegenteil zu er- 
( weisen, indem er feststellt, daß es sich eben nicht um eine 
p : sklavische Nachahmung, sondern um eine geistige Parallelität der 
m” beiden handelt. Gegen Woltjers Annahme spricht vor allem 
Don vornherein der Umstand, daß die warme Begeisterung des 
m. Lucrez für Empedokles (I 729—783) undenkbar wäre, wenn er ihn 
D S nur indirekt kennen gelernt hätte. 
q^ Was zunächst die dichterische Form betrifft, so finden sich 
hi * eine ganze Reihe von gegenseitigen Beziehungen. Wenn man von 
dé de r beiden eigentümlichen archaisierenden Sprache absieht, für die 
UR je der Einfluß des Ennius näher liegt, so bleibt noch folgendes 
gi be stehen: beide richten ihr Werk an eine einzelne Persönlichkeit, 
gi 4 3€ im Proómium und dann ófters mitten in der Darstellung an- 
f gedet, wird in der Weise, wie der Lehrer sich an einen Schüler 
adet. Nicht unwichtig sind auch einzelne Anklänge, die aber oft 
/ 5 epischen Charakter tragen, z. B. Leidöwgos Agpeodirm = 
| shresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 196 (1928. II). 6 
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alma Venus!) Dagegen lassen sich manche Übereinstimmungen 
des Stils nicht durch Beispiele belegen, da sie nicht im einzelnen 
in Vergleich gestellt werden kónnen, sondern nur in ihrer ganzen 
Art eine Verwandtschaft zeigen, die sich nur aus der Kenntnis 
des Werkes erklärt. Charakteristisch ist z. B. noch bei beiden 
die Neigung, ganze Verse mit Aufzählung von Substantiven zu 
füllen, so fr. 22: 

Ile, TE y9uv te xai orgavög jd 9dAacoo. 
fr. 21, 9: devdosa T ifAdovgos xol avégeg 108 yvvaixeg 

Saoéc T’ olwvoi te xai vóavo9oéuuoveg ix dg. 
Vgl. dazu Lucr. V 67: ... terram, caelum, mare, sidera, caelum 

lunaique globum ... 

und viele andere ühnliche Stellen. 


Bei dem philosophischen Inhalt ist infolge des verwandten 

Stoffes viel Übereinstimmung vorhanden; doch ist hier natürlich 
der Umweg über Epikur sehr wohl möglich, zumal dieser bei seiner 
Praxis der mehrfachen Deutung der qotvóusva öfters auch die 
Lehre des Empedokles als Erklärungsmöglichkeit heranzieht. Bei 
der Darstellung der Weltentstehung finden sich besonders viel ver- 
wandte Züge, zumal bei der Entstehung der Organismen?) Be- 
zeichnend ist hierbei die stark pessimistische Anschauung vom 
Leben, die Epikur nicht kennt (fr. 118 zu vgl. mit Lucr. V 222 fl., 
bes. 227). Auch der Abschnitt über die Liebe im IV. Buch ist 
in diesem Sinne nicht echt Epikureisch, sondern berührt sich eher 
mit der pessimistischen Stimmung des Empedokles. . 
. Für Lucrez war in Empedokles gewissermaßen das große Vor- 
bild gegeben, in welcher Form er die Philosophie mit der Dichtung 
verbinden konnte. Zu ihm blickte er in Verehrung auf, auch wenn 
er sich sachlich von ihm entfernen muß. Es ist wohl auch ein 
Ausdruck dieses Zusammenhangs, wenn an bedeutsamer Stelle des 
Proómiums Venus und Mars erscheinen, die beiden Vertreter der 
Empedokleischen Urkräfte peAörng und veixog. 

Weniger mit Lucrez als mit Epikur und seinem Verhältnis zu 
seinen Vorgängern beschäftigt sich Pascal in seinem Aufsatz über 
Aristoteles und Lucrez. Er stellt an einer Reihe einzelner Bei- 


.. 1) Weitere Parallelen geben Diels, Lukrezstudien I S. 918, Anm. 1: 
fr. 133 — Lucr. V, 100 ff., und Heidel, Die Bekehrung im klass. Altertum 
(s. u. S. 83), S. 896, Anm. 78: fr. 129 = I 66 ff. 

2) Vgl. dazu auch Bignone, Empedocle ed Epicuro. Boll. di fil. 
el.-21, 1914/15, S. 156—161. 
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spiele fest, worauf schon Goedeckemeyer!) hingewiesen hatte, 


z: daB wohl in allen Punkten, wo Epikur von Demokrit abweicht und 


irs kA NN 


. eine schärfere, tiefere Erklärung gibt, diese zurückzuführen ist auf 


die. Kritik, die Aristoteles an Demokrits Lehre geübt hatte. 

Endlich weist Pascal noch in einer kleinen Notiz (Biv. di 
fl. 1912) darauf hin, daß die in III 912—18 erwähnte Vorstellung, 
daß die Menschen nach dem Tode Durst leiden müssen und des- 
halb durch Trinkgelage ihr Leben zu genießen suchen, nicht bloß 
auf dem logischen Gegensatz dieser Stelle beruht, sondern tatsäch- 
lich auf alten orphischen Glauben zurückgeht. 


B. Einzelne stoffliche Fragen. 


Bignone, E., Lucrezio ed Erodoto (Lucr. II 37 sqq.). Boll. di 
fil. 16, 1909/10, 57—60. 

Case, Sh. J., The religion of Lucretius. Amer. Journ. of Theol. 19, 
1915, 92—107. 

*Crawfurd, Plague and pestilence in Literature and Art. 
Oxf. 1914. | 

Ze, Filek, E., Die geographischen Anschauungen des T. Lucretius 
Carus. Progr. VI. Realschule Wien 1910. 

Hadzsits, G. D., The Lucretian invocation of Venus. Class, 
Philol. 1907, 187—193. 

—, Significance of worship and prayer among the Epicureans. 
Transact. and Proceed. of the Amer. Philol Association 39, 
1908, 73—88. 

—, Lucretius as a student of roman religion. Transact. and Proc. 
of the Amer. Philol. Assoc. 49, 1918, 145—160. 

Hartmann, K., Das Verhältnis des Lucretius Carus zur Musik. 
Philol. 68, 1909, 529—586. 

Heidel, W. A., Die Bekehrung im klassischen Altertum mit be- 
sonderer Berücksichtigung des Lucretius (Text übersetzt von 
Minzloff). Ztschr. f. Religionspsychologie 8, 1909/10, 877—402. 

Landi, C., Quaestiones doxographicae ad Lucretium et Ovidium 
spectantes: I. Lucr. VI 703—737 de Nili incremento. Atti e 
Mem. della R. Accad. di scienze in Padova 26, 1911, 209—231. 

Merrill, W. A., Lucr. de rer. nat. V 1808. B. Ph. W. 1906, 253. 

Mussehl, J., Über eine Aporie in der Lehre von den Aggregat- 
zustünden bei Lucrez. Herm. 58, 1918, 197—210. 


1) Epikurs Verhältnis zu Demokrit in der Naturphilosophie. Straß- 


burg 1897. 
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Olshausen, Eisen im Altertum. Prähistor. Ztschr. 1915, 1—44. 

* Pascal, C., Mors immortalis di Lucrecio (III 869). Bibl. di 
scuole ital. X, 14, 1904. 

—, Morte e resurrezione in Lucrezio. Riv. di fil. 32, 1904, l 
589—600. ` 

Praechter, K., Eine Demokritspur bei Xenophon Oeconom. 15. 
(zu Lucr. V, 1861 f£). Herm. 50, 1915, 144—150. 


Unter den angeführten Schriften sollen zuerst diejenigen zu- 
sammengefaßt werden, die sich mit der Religion des Lucrez be- 
fassen (Case, Hadzsits, Heidel) "Von diesen geht die zweite 
Arbeit von Hadzsits (1908) am wenigsten auf Lucrez ein, 
sondern betrachtet das Verhültnis zu den Góttern in der ganzen 
Epikureischen Schule, wie es sich hauptsüchlich niedergelegt findet 
in Philodems Schrift zregi et el. Der Epikureer bekämpft 
nicht die Götter selbst und ihre Existenz, sondern nur die irr- 
tümlichen Vorstellungen von ihnen, und so ergibt sich für ihn 
nicht eine Gottesleugnung, sondern im Gegenteil eine verfeinerte, 
vertiefte Frómmigkeit, die den Góttern ohne Furcht und in ruhiger 
Bewunderung entgegentritt. Während nun in der ganzen übrigen 
Antike die Religion sich auf das gegenseitige Verhältnis von Göttern 
und Menschen aufbaut, wird diese charakteristische Anschauung 
von Epikur durchbrochen. Er beseitigt allerdings nur die eine 
Hälfte davon, den Gedanken, daß die Götter sich um die Menschen 
kümmern, wührend auf der anderen Seite eine Beziehung des 
Menschen zur Gottheit bestehen bleibt. So werden die Begriffe 
Gottesdienst (worship) und Gebet (prayer) zum Ausdruck der 
Stimmung, in der sich der Epikureer mit den Gedanken über die 
Götter beschäftigt und sich ihnen so nähert. Bei Lucrez ist von 
der positiven Seite dieser Religiosität freilich nicht viel zu spüren; 
es überwiegt vielmehr der Kampf gegen die üblichen Religions- 
vorstellungen. Doch kann man nach Hadzsits' Meinung das 
Gebet an Venus von diesem Gesichtspunkt aus betrachten. Es 
würe dann nicht irgendwie mythologisch oder poetisch zu deuten, 
sondern an die Epikureische Gottheit gerichtet zu denken. Diesen 
letzten Gedanken führt auch der erste Aufsatz über das Gebet an 
Venus (1907) in demselben Sinne aus. 


Ob diese Deutung zutrifft, erscheint mir zweifelhaft. Viel- 
mehr kenn man über Lucrez' Stellung zur Religion wohl eher sagen, 
daD er die Epikureische Götterlehre nur als eine äußere Form mit 
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 fbernomm eX: hat, ohne selbst ein persönliches Verhältnis zu ihr zu 

a gewinnen *). 
1 Damit stimmt im wesentlichen auch das überein, was Hadzsit s 
in seinem dritten Aufsatz (1918) ausführt. Er stellt fest, daß 
zi: Lucrez im ganzen nicht die römischen Verhältnisse im Auge hat, 
auch wenn gelegentliche Erwähnungen und Anspielungen darauf 

; hinzudeuten scheinen. Die Götterwelt, die ihm bei seinem Kampf 

gegen die falsche Religion vorschwebt, ist die griechische Mytho- 
logie, während gerade die charakteristischsten römischen Formen 
. fehlen (haruspices, Vestalinnen usw.). Auch die von anderen 
Schriftstellern (Cic. de div. I, 25; de nat. deor. II, 3, 9; Hor. 

. Carm. III, 6, 1—4) erwähnten Verfallserscheinungen der römischen 
ES Religion, die er doch mit einer gewissen Befriedigung konstatieren 
` ‚ müßte, sind nicht herangezogen. Selbst die ziemlich ausführliche 

. Beschreibung des Kultes der Magna Mater wird von ihm nur als 
i Typus der gräko-romanischen Kulte jener Zeit genommen, ohne 
B7 daß er genauer auf die Bewertung und Deutung eingeht, die sie 
damals erfuhren. So zeigt sich also, daß Lucrez auch in diesem 
Punkte ganz von seinen Vorbildern abhängig ist, so sehr, daß er 
selbst Anachronismen nicht scheut. 

So trifft auch das, was Case in seinem Aufsatz über die 
, Religion des Lucrez ausführt, tatsächlich besser auf die ganze 
Epikureische Schule zu. Die Arbeit bietet für den Philologen nicht 
viel mehr als eine kurze Zusammenfassung der Epikureischen Re- 
, ligion, wobei besonders die Seiten herorgehoben sind, die auf das 
Christentum vorausweisen, 

Von einer anderen Seite geht Heidel an das Problem heran: 
dë Er analysiert die typischen Bekehrungs- und Erleuchtungsvorgänge 
in den orgiastischen Mysterien und stellt dann auch für Epikur 
w derartige apokalyptische Zustände fest, besonders nach Dionysius 
episcopus b. Euseb. praep. evang. 14, 27, 8 (Us. fr. 364). Diese Offen- 
1%, barung klingt noch durch in den Worten Lucr. I, 62 ff. über Epikur. 
j^ Daß auch für Lucrez eine ähnliche geistige Disposition anzunehmen 
Ma ist, glaubt Heidel aus der analogen Stelle III 1 ff. herauslesen 
Wi Anu können: Lucrez sieht in der Ekstase die Tore der Welt offen 
oi ; wd erschaut die Wohnsitze der Götter. Und wenn er sich dann 

umwendet und den Blick nach unten richtet, so ist die Hölle 


y 
je 


1) Vielleicht läßt sich auch das unausgeführte Versprechen V 155 in 
p diesem Zusammenhang so erklären, daß L. die Bearbeitung dieser ihm 


€ unerlich fernerstehenden Aufgabe immer wieder hinausschob, bis es 
f ganz unterblieben ist. 
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unter ihm verschwunden. Mit ähnlichem Enthusiasmus spricht er, 
sobald.er auf Epikur zu sprechen kommt. — Die Wurzel zu all 
diesen Vorgängen erblickt Heidel in dem Ritual der Mysterien. — 


Von den übrigen Arbeiten ist der Aufsatz von Mussehl 
über eine Aporie in der Lehre von den Aggregatzuständen bei 
Lucrez (Hermes 1918) am wichtigsten. Es handelt sich um die 
Verse II 444—437. Die Aporie ist folgende: die Atome, die die 
festen Körper bilden, sind vorzugsweise hamata und quasi ramosa, 
so daß sie sich fest miteinander verbinden können. Die flüssigen 
Körper bestehen aus magis lévia und rotunda, etwa wie die Mohn- 
körner, die ja leicht aus dem Mohnkopf herausfließen. Gegen die 
nunmehr naheliegende Annahme, daß die gasförmigen Körper gänz- 
lich aus lévia und rotunda bestehen, erhebt sich eine &rıuaprvenoug: 
der Rauch beißt in die Augen, die Flamme verletzt usw. So etwas 
können glatte und runde Atome nicht bewirken; sie können, wie 
früher besprochen ist, nur angenehme Empfindungen hervorrufen. 
Der Ausweg aus dieser Schwierigkeit ist: es sind auch bei diesen 
leichtesten Atomverbindungen anders geformte Körperchen dabei, 
aber keine perplexa, sondern acuta. Hieran schließt sich nun die 


Feststellung, daß auch bei flüssigen Körpern solche Beimischung 
von scharfen, spitzigen Atomen vorkommt, z. B. bei dem salzigen 


Meerwasser. 
Nun hat an dieser Stelle Brieger, gefolgt von Giussani, 
schwere Eingriffe vorgenommen. Abgesehen von der unnötigen Um- 


stellung der Verse 454 und 455!) stellt Brieger die ganze Partie 


464—477 vor 456, weil in ihr von flüssigen Körpern die Rede ist 
und dieses Stück logischerweise vor den gasförmigen stehen muß. 
Außerdem nimmt er noch drei Lücken an. — Mussehl weist nun 
nach, daß der Gedankenfortschritt durch die Umstellung zerstört 
wird. Umgekehrt ist die überlieferte Anordnung psychologisch 
ganz richtig: erst bei dem dritten Aggregatzustand, bei der Er- 
wähnung von Rauch usw., wird die Aporie als solche empfunden 
und gelöst. Zur Bekräftigung folgt darauf die analoge Erklärung 
ähnlicher Erscheinungen bei flüssigen Gegenständen, und ab- 
geschlossen wird das Ganze durch das schlagende Beispiel vom 
Filtrieren des Meerwassers (Erriuaorvonais). 

Für v. 462 wird von Mussehl eine Verbesserung gegeben, 


') Gegen; diese Umstellung macht übrigens Merrill, The arche- 


type of Lucretius, geltend, daß in dem Archetypus mit v. 454 eine Seite 
abschlof (s. o. S. 40 f.). 
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„die einen brauchbaren Sinn ergibt, wenn sie vielleicht auch nicht 
` nach. allen Seiten befriedigt: sensibus esse malum. 

Über die Verse III, 843—869 vom Zustand nach dem Tode 
handelt Pascal (Riv. di fil. 1904). Für die ganze Stelle betont 
er, daß der Anstoß, den Brieger, Munro und Giussani ge- 


; nommen haben, unbegründet ist, sie vielmehr richtig in der Aus- 


; führung darin steht. Im einzelnen betrachtet er die Verse 848—406 


; nicht als eine von Lucrez selbst gebildete Annahme, sondern deutet 


sie als Widerlegung eines Einwands, den man aus Plato Phaed. 64 E 


; entnehmen könnte. Für die Verse 847—869 betont Pascal, daß 
. man hier nicht etwa an eine periodische Wiederkehr im Sinne der 
stoischen Lehre denken darf, da es ja gegen die Lehre von der 
; Freiheit des Willens verstofen würde, wenn man hier eine Gesetz- 
y mäßigkeit anerkennen wollte. Das Zeugnis des Hieronymus comm. 
. in eccl. I, 3 (fr. 307 Us.), das von solchen Perioden spricht, muß wohl 
. auf Irrtum beruhen und ist besser zu ersetzen durch die von Usener 
- auf S. 351 unter Nr. 283a zitierte Stelle aus Justinus de resurr. 6. 


Die Stelle über das Wachstum des Nils (VI, 719—737) wird 


. von Landi auf ihre Quelle untersucht. Er wendet sich dabei be- 


sonders gegen die These, die Rusch in seiner Greifsw. Diss. 1882 
(De Posidonio Lucretii auctore) vertreten hat, daß Poseidonios’ 


Schrift rect '"Qxsavov als Quelle anzusehen ist. Die Gedanken, 


die Lucrez über die Regengüsse in Äthiopien ausspricht, stammen 
vielmehr aus Demokrit und Anaxagoras, so daß man wohl annehmen 
kann, daß auch für diese ganze Frage Epikur als Vorlage gedient 


hat, wenn wir auch nicht wirklich nachweisen können, daß Epikur 


darüber geschrieben hat. Daß Epikur unmittelbar benutzt worden 
ist, ist auch deshalb sehr wahrscheinlich, weil gerade in den vorher- 
gehenden Versen (703—711) die methodischen Grundsätze a 
ausdrücklich hervorgehoben worden sind. 

Über die Stelle II, 37 ff. handelt Bignone und vertritt den 
Gedanken, daß Lucrez dabei an Herodot VII, 44 denkt, an die 
große Heerschau des Xerxes. Die Stelle selbst, die eine der 
schwierigsten im Lucreztezt ist, liest er folgendermaßen: v. 42 

. et equom vi constabilatas, 48 ornatasque armis per aquas 
pariterque animatas, 43a fervere cum videas classes ... 

Mit einem ganz anderen Gebiet beschäftigt sich die Arbeit 


: von Hartmann (Philol 1909), mit dem Verhältnis des Luorez 


zur Musik. Er weist darauf hin, wie oft und ausführlich Lucrez 
sich in seinem Werk mit musikalischen Fragen befaßt, z. B. wo 
er Vogelstimmen oder Töne von Instrumenten zum Vergleich 


gen 
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heranzieht und wo er die Entstehung des Wechselgesanges bei den |" 


Urvölkern schildert. Auch zeigt er Interesse für die damals in 
Rom neu eingebürgerte Orgel. Aus alledem geht deutlich hervor. 
daß Lucrez musikalische Anlage besessen hat. l 

Eine interessante Einzelfrage berührt Olshausen in seiner E 
Untersuchung über die Verwendung des Eisens im Altertum. Für 
die Tatsache, daß die Alten das Gußeisen nicht kannten, die uns 
durch Aristarch (Homerschol. zu Il. 28, 826) bezeugt ist, gibt auch 
Lucrez einen Beleg: Während V, 1421, wo es sich um die Ent- 
deckung der Metalle handelt, das Eisen neben den anderen 
Metallen genannt ist, fehlt es in v. 1255 ff., wo vom Schmelzen 
der Metalle die Rede ist. — Noch einen zweiten Beleg hätte 
Olshausen bringen können aus I 490 ff. Hier steht v. 490: ferrum 
candescit, dagegen 492 f.: aurum solvitur, aes liquescit. 


Nur kurz zu erwähnen ist weiter der Aufsatz von Praechter . 


(Herm. 1915). Hier werden die Verse V, 1361 ff. über den Wein- 
stock und die Nachahmung der Vogelstimmen, die sicher aus 
Demokrit stammen 1), nur als Stütze herangezogen für den Beweis, 
daB die Stelle in Xenophons Oikonomikos 19, 18f. sachlich auf 
Demokrit zurückzuführen ist. 

Eine Frage wirft schließlich Merrill (B. Ph. W. 1906) auf. 
Zu der Stelle V 1308 ff. fragt er, wo vor Lucrez sues, tauri und 
leones im Kampfe verwendet worden sind. Den einzigen Beleg | 
für Verwendung wilder Tiere gibt Ael. Spartianus Caracallus VI, 5. — | 
Es ist wohl sehr fraglich, ob sich eine solche Stelle finden laßt. | 
Viel wahrscheinlicher ist es, daß der ganze Gedanke ein reines b 
Phantasiebild ist: ebenso wie die Natur erst allerlei Geschöpfe | 
hervorbrachte, die sich nicht halten konnten, so versuchten auch 
die Menschen allerlei Formen des Kampfes, von denen sich die 
Verwendung wilder Tiere als unzweckmäßig herausstellte. 


IV. Sprachliche Form. 
A. Grammatische und metrische Fragen. 


Edmiston, Diaeresis after the second foot of the hexameter in 
Lucretius. Transact. and Proceed. of the Amer. Philol. Assoc. 34, 
1908, pg. LX. 

Flickinger, R. C., The accusative of ar MECH III: Lucretius 
to Ovid. Dransách and Proceed. of the Amer. Philol. Assoc. 49, 


1918, 27 ff. 


) Vgl. oben S. 77 Anm. 
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"^ Diss. Greifsw. 1918. 

Jarrod, aquai bei Lucrez als Genetiv (Titel ungenau). Class. 
* Rev. 28, 1914, 264—266. 

t idén, De casuum syntaxi Lucretiana. II B: de genetivo Lu- 
7? eretiano. Ex annal. acad. scient. Fenn. ser. B tom. XI. Hel- 
5^ singfors 1920. 

2, Smärre anmärkningar vid Lucretius’ „De rerum natura“. 
* Oversikt av Finska Vetenskaps-Societetens Förhandlingar Bd. 62, 
"= 1919/20, Avd. B Nr. 1. 

#Platt, A., A metrical point in Lucretius. Class. Quart. 12, 
7 1918, 106. 

*andall, The apocope of s in Lucretius, Transact. and Pro- 
* ceed. of the Amer. Philol Assoc. 84, 1908, pg. LXV. 
wan, F., The use of the adjective as a substantive in the de 
rerum natura of Lucretius. Univ. of Michigan Studies, humanist. 
i” ser. Vol. III, Latin Philology. New York 1910, 179—214. 

i ylla, F., Qua ratione poetae veteres Romani in hexametro 


15 . Sensus interstitium collocaverint, Diss. Bresl. 1906. 
E 


. rank, S., De substantivis verbalibus in tus (sus) desinentibus. 


. Zu der Form des Lucrezischen Hexameters hat Edmiston 
Y inen kurzen Beitrag gegeben. Er geht aus von einer Beobachtung, 
EC Munro im 2. Bd. seiner Ausgabe S. 18 gemacht hat, Munro 
eist darauf hin, daß sich bei Lucrez am Ende des 2. Fußes 
„ters eine Di&rese findet. Dabei scheidet er die angeführten 


d eispiele nach der Form der beiden ersten Füße in folgenden 
jt Schemata : 


E 1. ES religionibus: atque minis 
g 2. — — |-uu | at primordia ` gignundis 
E 3. -uu|- - | sive voluptas ` est 
e &--l-- | immortali : sunt 

Ptr die 


beiden letzten, von denen er hinzufügt, daß sie seltener 
w^ stellt er als Regel auf, daß nach der Diärese ein einsilbiges 
j Mh folgen muß, mit einziger Ausnahme von III 527: et mem- 
y m vitalem deperdere sensum. Diese Regel greift Edmiston 
Pad führt allein aus dem I. Buch 13 Verse an, die seiner 
Eege nach nicht darunter fallen, z. B. v. 79: obteritur, nos 
1 geg victoria caelo. Dazu kommt, wie er sagt, noch eine 
a zahl Verse, wo der Wortschluß am Ende des 2. Fußes 
vorhanden, aber durch Enklisis oder Proklisis überbrückt ist, 
178: quod certis in rebus inest secreta facultas. 


Bind 


d 
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Daß hier ein Mißverständnis vorliegen muß, ist von vornherein 
klar, und zwar liegt es in erster Linie darin, daß Edmiston den f, 
Begriff Diärese ohne weiteres mit Wortschluß gleichsetzt. Eine | 
genaue Vergleichung der angeführten Beispiele führt aber noch zu 
weiteren Ergebnissen: Alle 18 von Edmiston aufgezählten Verse , 
haben die außerordentlich häufige Verbindung von 'Trithemimeres :. 
und Hephthemimeres (s. o. v. I 79), die anderen von ihm heran- r 
gezogenen Verse auch entweder diese oder die normale Penthe - 
mimeres. Von einer Diürese unmittelbar neben diesen Cäsuren 
kann man also keineswegs sprechen. 

Man muß aber Edmiston zugeben, daß in der Aufstellung 
Munros tatsächlich eine Ungenauigkeit steckt, die leicht irreführen 
konnte. Betrachtet man die Verse des 3. und 4. Schemas, für die 


er seine Regel aufstellt, so muß man sagen, daß auch diese keine. 


Diürese nach dem 2. Fuf bieten. Vielmehr gehórt in allen diesen 
Fällen das nachfolgende einsilbige Wort so eng zum Vorher- 
gehenden, daf wir auch in diesen Versen nur von normaler Pan- 
themimeres sprechen können, nur mit der Eigentümlichkeit, daß 
vor der Cüsur ein einsilbiges Wort steht, was in dem Hexameter 
der klassischen Zeit gemieden wird. In dieser Weise sind die 
Verse aufzufassen wie I 286: immortali sunt | natura praedita certe, 
II 540: vis est, quarum nos | perpauca exempla videmus etc. So 
fallen also die Schemata 3 und 4 weg, bis auf den einen Vers 
III 527 (s. o.). 

. Dafür ergibt sich aber aus der genaueren Betrachtung der 
beiden ersten Formen eine andere Regel: die Diärese nach dem 
2. Fuß findet sich stets in Verbindung mit der Hephthemimeres, |: 
und zwar ist — bis auf die einzige Ausnahme III 527, wo durch |' 
die Spondeen eine malerische Wirkung bezweckt ist — der 2. Fuß 
dann stets ein reiner Daktylus. Auf diese Regel passen die sämt- 
lichen von Munro gegebenen Beispiele, und auch der von ihm 
nicht recht untergebrachte Vers III 527 findet seine Erklärung. 

Die kurze, hier gegebene Ausführung zeigt, wie eine genaue 
Untersuchung und Statistik über die Metrik des Lucrez noch 
manches Licht auf die Technik des Verses bei ihm werfen kann, 
zumal wenn man zum Vergleich noch seine Vorgünger und Nach- 
folger heranzieht. | 

. In gewissem Sinne ist die Dissertation von Sylla hierher zu 
rechnen. Sie beschäftigt sich zwar nicht speziell mit Lucrez; aber 
dadurch, daß der Verfasser nur die rein hexamotrische Diohtung 
bis zu Cäsars Tod berücksichtigt, spielt naturgemäß Lucrez eine 
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„ Rolle bei den Belegstellen. Sylla behandelt die Frage, 
o die epischen Dichter Sinneseinschnitte und Satzfugen zugelassen 
oben und gibt dabei auch gelegentlich Hinweise, wie unter dem 

| Einfluß eines solchen Einschnittes der übrige Vers gestaltet wird. 
Leider ist die Arbeit im wesentlichen nur darauf eingestellt, nach- 

„zuweisen, daß alle irgend möglichen Formen vorhanden sind, ohne 
irgendwie statistische Angaben zu machen oder die Ergebnisse der 

„Untersuchung irgendwie zusammenzufassen. So muß man sich 

„damit begnügen, einen Eindruck gewonnen zu haben von der bunten 
Mannigfaltigkeit, die dem epischen Dichter für die Form des Hexa- 

„„meters zur Verfügung stand. Zugeben muß man freilich, daß es 

„außerordentlich schwierig ist, derartige Untersuchungen in statistische 

„Form zu bringen, weil man immer wieder Verse findet, die sich 

„in dieser oder jener Form analysieren lassen. 


Ü Einen anderen Punkt bespricht Randall: die Te des & 
„vor konsonantischem Anlaut. Er stellt fest, daß von den heute in 

‚den meisten Ausgaben stehenden derartigen Fällen, deren Zahl 
„etwa 75 beträgt, nur 43 im Oblongus stehen, während die übrigen 
m Konjektur, und zwar meist von Lachmann beruhen. Dieser 
,,;hohe Prozentsatz erscheint Randall verdächtig; er hält nur etwa 
„ 10 Falle für einwandfrei und mahnt zu größter Vorsicht in der 
‚Annahme dieser Apokope. Um eine sichere Grundlage für die Be: 
„urteilung zu haben, gibt er eine vollständige Statistik der in O 
vorhandenen Fälle 1. nach der apokopierten Form, 2. nach der 
y Stellung innerhalb des Verses, 3. nach dem folgenden Anlaut. In 
der 1. Aufstellung überwiegt die Endung ibus ganz bedeutend mit 
27 Fällen, wozu noch dreimal rebus tritt. Die übrigen 13 Fälle 
verteilen sich gleichmäßig auf is und üs, die aber nicht in allen 
: Kasus vorkommen. Bezüglich der Stellung im Vers ist der 5. Fuß 
‚mit 81 Fallen bevorzugt, im 1. Fuß kommt es dagegen nur zwei: 
‚mal vor. Von Anlauten nach der Apokope kommen so ziemlich 
‚alle Konsonanten vor, am häufigsten s (13 mal), völlig fehlt nur b, 
‚was wohl auf Zufall beruht. Jedenfalls werden diese Feststellungen 
einen sicheren Anhalt dafür geben, ob man eine Apokope als Kon: 
d ;jektur in den Text setzen darf oder nicht. Groß ist die Zahl der 
ji Fälle jedenfalls nicht im Verhältnis zu dem pne des Werkes. 
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y Auf grammatischem Gebiet ist zunächst zu nennen der ab- 

" schlieBende Teil der Arbeit von Hidén. In derselben Weise, 
e wie in dem I. Stück die Verwendung des Nominativs, Vokativs, 
' , Akkusativs und Dativs und in der 1. Abteilung des II. Stücks die 
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das Ablativs dargestellt und durch stellenweise vollständiges Materisl 
belegt worden ist, verfährt Hidén in dem Schlußteil (IL, 2) mii . 
dem Genetiv. Es ist eine sehr dankenswerte Aufgabe, die Hidón 
damit erfüllt hat, und wenn auch gerade unter den vielgebrauchten . 
Arten des Genetivs vieles auf den ersten Blick überflüssig zu sein 
scheint, so ist doch das Material für weitere Einzeluntersuchungen f, 
oder zur Feststellung des Lucrezischen Sprachgebrauchs sehr wichtig " 
und gibt so eine Ergänzung zu dem Lucrez-Index von Paulson. 
Auf die sprachwissenschaftliche Seite der Arbeit, die Auffassung |. 
und Gruppierung der verschiedenen Arten des Genetivs, einzugehen, 
liegt nicht im Rahmen dieses Berichts. , 

Eine andere kleine Arbeit Hidóns, die in den Verhandlungen |. 
der finnischen Akademie der Wissenschaften erschienen ist, muß '. 
ich leider unberücksichtigt lassen, da sie in schwedischer Sprache | 


geschrieben ist. Es handelt sich um einzelne strittige Falle, | 
z. B. die Formen aquai, mirande, tótus und einige grammatische 
Erscheinungen bei Lucrez. : 
Wenig für Lucrez ergibt die Dissertation von Frank über 1 
die Verwendung der Verbalsubstantive auf tus (sus). Die Über- ` 
sichten, die er gibt, sind darauf eingestellt, zu zeigen, wann und | 
wo jedes dieser Worte zum ersten Male in der Literatur auftaucht. | 
Hierbei entfällt auf Lucrez naturgemäß eine ziemlich große Anzahl, | 
die vor allem im Vergleich zu Cicero stark auffällt (L. 47, C. 97). | 
Den Gebrauch von Adjektiven in substantivischer Funktion 
bei Lucrez untersucht Swan. Er folgt dabei im wesentlichen der 
Darstellung in Nägelsbachs Stilistik und gibt dazu einzelne Er- | 
gänzungen und Berichtigungen. 
Endlich stellt Flickinger fest, daß sich für den Akkusativ | 
des Ausrufs nur 2 Beispiele bei Lucrez finden. Diese der Um- 
gangssprache angehörende Ausdrucksweise (vgl. Ciceros Briefe!) 
paßt nicht zu dem Stil und Inhalt des Gedichts. | 


B. Stilistische Fragen. $4 
Curcio, G., De conversionibus Lucretianis. Atti del congresso 
internazionale di scienze storiche. Roma 1908. Vol. Il, 
S. 949—864. i 
Diels, H., Lukrezstudien V. S.-B. d. Berl. Ak. d. W. 1922, 46—59. ı 
*Giri, G., I gindizio di Quintiliano intorno a Lucrezio. Classici e 
. Neolatini 7, 1911, 2—8. : 
*Reiley, Katharine, Studies in the philosophical terminology of 
Lucretius and Cicero. Columbia University Studies 1909. 
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E: Die Arbeit von Diels beschäftigt sich mit den Vulgarismen 
z n der Sprache des Lucrez. Schon bei Besprechung der Textkritik 
„wurde darauf hingewiesen, daß hierbei manche für den Herausgeber 
„zunächst anstößige Form gerechtfertigt wird. Eins der charakte- 
;sristischsten Beispiele ist die auf die heutigen romanischen Sprachen 
Shinweisende Verwendung von mens, z. B. sagaci mente — sagaciter 
„(I 1022), mente vigenti = valenter (I 925) und so auch V 1825: 
.minitanti mente = minitabiliter. Ferner findet sich außer den oben 
28. 53 aufgezählten Beispielen noch vielfach Vulgarismus in der 
‘Wortwahl, z. B. transviare (VI 349), oppilare (VI 724), capulus 
(IL 1174) usw., in den Wortformen, z. B. alid für aliud, remosse, 
„protraxe, confluxet usw., in der Schreibung, z. B. cocturnix für 
, Coturnix, corumptum, vacillare neben vaccilare usw. und in der 
; Flexion, z. B. vasi als Gen. Sing., a tergibus, aevom und speculum 
z als Maskulina usw. 
E Ganz andere Fragen behandelt Curcio in seiner Schrift de 
conversionibus Lucretianis. Er meint damit die Hinwendung des 
r Biehters zum Leser. Zunächst stellt er einen grundsätzlichen 
Unterschied fest, der zwischen der Widmung des Werkes bei 
f Lucrez und der von Vergils Georgica oder Horaz’ Ars poetica 
» besteht. "Wenn Vergil in seinem Werk die Anrede an den Leser 
, verwendet, so hat er keinesfalls Maecenas im Auge, sondern irgend- 
einen Bauern, dem er seine Vorschriften gibt. Ähnlich steht es 
„ bei der Ars poetica. Bei Lucrez dagegen ist fast immer unter 
. der Anrede Memmius zu verstehen, der ja auch nicht nur in der 
Widmung, sondern mehrmals in der Ausführung selbst genannt ist. 
Lucrez hat in Memmius seinen Schüler vor sich, den er belehren 
y und bekehren will Auf diesen Punkt wird später nochmals ein- 
„ zugehen sein bei der Betrachtung des Verhältnisses zwischen Lucrez 
r und Memmius. Curcio stellt fernerhin fest, daß Lucrez sich in 
der Art seiner Anrede an die griechischen Dichterphilosophen an- 
schlieBt, besonders Hesiod und Empedokles, die beide sich dauernd 
an eine Person (Perses, bez. Pausanias) wenden. Ferner beobachtet 
er, daß die Anreden gern eine feste Stellung im Vers einnehmen, 


„ entweder am Versschluß (z. B. dicere possis), oder am Anfang 


(z. B. nune age, accipe) oder vor der Cüsur (z. B. pervideas). 


€. Lucrez’ Verhältnis zu Vorgängern und Zeitgenossen, 
Giri, G., Il giudicio dei due Ciceroni sul poema di Lucrezio e il 
T confronto con l'Empedoclea di Sallustio. Riv. di fil.. 86, 1908, 
440—448. 


2. 


daß sich ein klares Bild über den Umfang der Imitation nicht ge- 
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Litohfield, H. W., Cicero's judgement of Lucretius. Harv. Stu T^ 
of Class. Philol. 24, 1918, 147—159. | 
Merrill, W. A., Parallelisms and coincidences in Lucretius and: 
. Ennius. Univ. of California Publ. in Class. Philol. Vol. IIT, 4 
S. 249—264, 1918. E 
, Ciceros knowledge of Lucretius’ poem. Unif. of Calif. Publ. mg: 
Cl. Phil. Vol. II, 2, S. 35—42, 1909. 
Strong, Cicero and Lucretius. Class. Rev. 28, 1914, 142. 
Wreschniok, R., De Cicerone Lucretioque Ennii imitatoribus 
Diss. Bresl. 1907. 


Handelt es sich im wesentlichen um zwei Probleme, 1. die "mi Ä 
pängigkeit des Lucrez von Ennius, 2. sein Verhältnis zu Cicero.. 
insbesondere die Frage der Herausgabe des unvollendeten Werkes. 
und das Urteil Ciceros darüber in dem Brief an seinen Brud 
Quintus. | 

Bei der Beurteilung des Verhältnisses, in dem Luores mH. 
Ennius steht, begegnen wir hauptsächlich zwei Schwierigkeiten |. 
Die eine liegt darin, daß wir von Ennius so wenig Reste besitzen, 


innen läßt. Zweitens ist zu beachten, daß sich bei Lucrez schwer 
beurteilen läßt, wie weit er bereits unter dem Einfluß der rhetorischen, 
Schulung steht, die in der folgenden Zeit auch die Dichtung außer- 
ordentlich stark beherrschte. Es gilt also noch festzustellen, ? 
der rhetorische Begriff der imitatio, die später zum Stilprinzip &.]: 
boben und schulmüfig als Stilübung betrieben wurde, auch a 
ihn ohne weiteres anwendbar ist. Die beiden hierher gehörigen 
Arbeiten von Merrill und Wreschniok zeigen deutlich, auf viel 
unsicherem Boden wir uns befinden. 


Die Dissertation von Wreschniok ist von Sech gn 
geregt und ihm gewidmet; aber was dieser selbst in seinem Ennius” |. 
artikel bei Pauly-Wissowa (S. 2615) als notwendig hinstellt: ein 
genaue sprachliche Analyse des Lucrez, in der die archaische Patins 
des Lucrez, die reiche Verwendung der Klangfiguren usw., ber- 
haupt die Sprache des Lucrez untersucht wird, das ist die Arbei 
nicht. Sie handelt nicht von der Sprache des Lucrez, sondem 
von Wörtern und Wortverbindungen. Ein richtiger Gedanke i$ 
dabei der, daß als drittes Glied des Vergleichs noch die Ver 
produktion Ciceros herangezogen wird; doch wird auch deier 
nicht allzuviel gewonnen. In ziemlich äußerlicher Weise 
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jedem der vier. Hanptteile (De Ennio, Cicerone, Lucretio — de 
nnio et Cicerone — de Ennio et Lucretio — de Cicerone et 
‚ucretio) gehandelt 1. de vocabulis, 2. de versuum clausulis, 8. de 
"milibus versibus (wobei es sich aber auch im wesentlichen nur 
m übereinstimmende Wortverbindungen handelt). Ein Versuch, 
ie Spreu vom Weizen zu scheiden, wird leider nicht gemacht, 
‘dern es stehen einfach nebeneinander Wörter und Wendungen, 
‚nen man den Ennianischen Charakter ohne weiteres ansieht, und 
Ache Ausdrücke, deren Verbindung so natürlich ist, daß man un- 
“üglich eine Abhängigkeit behaupten kann. So ist auch der Schluß, 

en der Verfasser aus seiner Arbeit zieht, nicht gerade über- 
‚Wtigend: novis quibusdam exemplis confirmasse mihi videor a 
‚vetis antiquioribus Ennium non minus studiose lectitatum esse 
"nam Vergilium a posterioribus. Sie will also nichts anderes sein 
"B eine neue Beispielsammlung zu einer alten, unbestrittenen 
"Vahrheit, ohne daß eine Vertiefung des Problems versucht wird, 

twa nach der Richtung hin, wie diese imitatio von Lucrez selbst 
aufgefaßt wurde, wie weit sie bewußt oder unbewußt war, ob es sich 
A diesem oder jenem Fall um zufällige Anklänge oder auch selbst- 
zerständliche Wortverbindungen handelt usw. 

. Eine solche Untersuchung ist freilich für eine Erstlingsarbeit 
„Acht leicht, denn es gehört dazu eine umfassende Kenntnis der 
Beamten überlieferten Literatur jener Zeit, vor allem auch der 
Londdie, aus der man bis zu einem gewissen Grade feststellen 
„ann, was damals Allgemeingut der Sprache war. Lückenhaft muß 
"nsere Kenntnis freilich immer bleiben, da ja die erhaltene Literatur 
ja gering ist im Verhültnis zu dem, was dem Lucrez noch zu- 
„‚Rnglich war; doch ist wohl noch mancher Schritt nach vorwärts 
‚glich, Auch der Vergleich mit Zeitgenossen des Lucrez, ins- 
Vesondere mit Catull, kann fruchtbar gemacht werden für die vor- 
Tegende Frage, indem man aus dem Gegensatz zwischen beiden 
roll feststellen kann, wie weit der Archaismus des Lucrez damals 
Als solcher empfunden und von ihm in bewußter Anlehnung an 
: "Ennius gepflegt worden ist. 

Auch die Arbeit von Merrill geht auf dieses Problem nicht 
"Hl Sie bietet, wie fast alle Veröffentlichungen M errills, eine 
drückende Fülle von Material. Es werden gegen 600 Lucrez- 
Wellen aufgeführt, die Ennianische Färbung zu haben scheinen, teils 
"nit Parallelen aus den Enniusfragmenten, teils nur mit einem Frage- 
teichen in der Enniusspalte, wo kein Beleg vorhanden ist. Da 
"wc hier jede Auseinandersetzung über das Problem selbst fehlt 
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und eine Scheidung der Stellen nach ihrem Werte nicht versucht V 
ist, so kann man diese Arbeit nur als Material zu einer künftigen [| ^ 
Untersuchung im oben angedeuteten Sinne bewerten. 


Noch unsicherer sind die Ergebnisse der Untersuchungen über |. 
das Verhältnis zwischen Cicero und Lucrez. Es ist kaum mög- 
lich, die Notiz bei Hieronymus zum Jahre 1922 p. A., daß Cicero 
das unvollendete Werk des Lucrez herausgegeben habe, in Ein-. 
klang zu bringen mit der Tatsache, daß er ihn außer in dem Brief |. 
ad Quint. fr. II, 9 (11), 3 niemals nennt. S 

Den extremsten Standpunkt in dieser Frage nimmt Merrill |. 
ein. Er stellt zunächst die widersprechenden Ansichten der Ge- | 
lehrten darüber zusammen, ob Cicero das Gedicht des Luorez be- 8 
nutzt hat. Er hat nun die sämtlichen philosophischen Schriften |“ 
Ciceros daraufhin durchgesehen, ob sich eine Benutzung fest- ; 
stellen laßt. Freilich tut er das mit dem vorgefaßten Standpunkt, 
daß diese zum mindesten unwahrscheinlich ist. So stellt er bei | 
allen in Betracht kommenden Stellen fest, daß entweder eine andere | 
Quelle mindestens ebensogut möglich ist, oder daß die Stelle 
(z. B. Tusc. I 48) die ganze Epikureische Schule und nicht Lucrez |" 
allein betrifft. Damit stimmt überein, daB Cicero selbst mehrmals 
(Tusc. I, 5; II, 7sq.) betont, daß er lateinische philosophische 
Schriften überhaupt nicht gelesen habe, sondern nur die griechischen 
Quellen, die er auch mehrfach nennt (Epikur, Timagoras, Zeno, 
Phaidros) So kommt Merrill zu dem Schluf: I doubt very much 
whether Cicero ever read the poem. Dieser Satz ist in dieser 
Schärfe nicht zu halten; dagegen spricht allein schon das Urteil ,: 
in dem genannten Brief an Quintus, das doch wenigstens eine teil- 
weise Lektüre des Werkes voraussetzt. Immerhin hat Merrills 
Arbeit den Beweis erbracht, daß man nicht bei einem einfachen 
Anklang an die Worte des Lucrez (am stärksten wohl Tusc. I, 48) 
sofort an eine Benutzung denken darf. Dazu sind die Epikureischen 
Schriften sich zu ähnlich, als daß man in der Lage wäre, eine un- 
genannte Quelle mit Sicherheit zu identifizieren. Daß Cicero den |: 
Lucrez niemals nennt, auch wenn er ihn kannte, mag vielmehr 
andere Gründe haben: es ist ein gewisser Ehrgeiz, der ihn alle 
römischen Vorgänger totschweigen läßt 1), vielleicht sogar etwas 
Neid auf den jungen, begabten Dichter 2). Dazu kommt noch seine 
wiederholt geäußerte Verachtung der Epikureischen Philosophie. | 


) Munro zu U 1092 weist darauf hin, daß Cicero es überhaupt 
vermieden hat, zeitgenössische Literatur zu zitieren. 
) Siehe Brieger, B. Ph. W. 1910, 1126 f. 


| 
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Die Frage der Herausgabe des hinterlassenen Werkes durch 
"Cicero berührt Pichon in dem unten zu besprechenden Aufsatz: 
"Les travaux récents sur là biographie de Lucréce (Journal des 
‘Savants N. Sér. 8, 1910, 70 ff.). Er verweist diese Nachricht 


‚in das Gebiet der Legende, deren Ursprung ins 4. Jahrh. zu 
‚setzen ist. 


. Endlich befassen sich noch mehrere Arbeiten mit dem schon 
‚genannten Urteil Ciceros in dem Brief an Quintus. Auch in dieser 
Frage ist es so gut wie unmöglich, zu einer endgültigen Lösung 
zu kommen. Die Beurteilung ist vor allem dadurch erschwert 
worden, daß man lange versucht hat, die Stelle durch Einfügung 
‚eines non zu korrigieren, wobei das non von den einen zu,den 
; lumina, von den anderen zu der ars gesetzt wurde. Heute hat man 
diese Versuche glücklicherweise im allgemeinen aufgegeben i); sie 
‚machen ja die Grundlage nur noch unsicherer. Für die Deutung 
; der Worte bleibt auch so noch genug Spielraum übrig, wie man 
‚an den drei zu nennenden Arbeiten sieht. 


?  Giri geht aus von dem Urteil Ovids über Ennius: Trist. II, 
; 424: Ennius ingenio maximus, arte rudis. Im Gegensatz zu diesem 
damals wohl allgemein gültigen Urteil über Ennius hat Quintus 
dem Lucrez auch die ars zugeschrieben. Diesem Urteil stimmt 
„sein Bruder zu. Das tamen bezeichnet also nicht einen Gegensat 
zwischen den Urteilen der beiden Brüder. | 


Litchfield bespricht zunächst alle bisherigen Deutungen und 
| führt die Bedenken an, die gegen sie sprechen. Seine eigne An- 
g sicht ist die, daß die Worte multae tamen artis in Verbindung. zu 
bringen seien mit dem Geisteszustand des Lucrez: lumina?) ingenii 
Sind bei einem unter solchen Umstünden (inter intervalla insaniae) 
entstandenen Werk zu erwarten; aber die ars überrascht selbst die 
beiden Brüder, Auch dies kann man nur als eine neue geistreiche 
Möglichkeit der Deutung neben den anderen bezeichnen. 

Strong gibt nur eine kurze Notiz zu ars, das er als Methode 


wiedergeben möchte. 
Du — 
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T ) Neuerdings tritt Pichon a. a. O. S. 81, Anm. 1, wieder ein für 
Lesung: non multae tamen artis und stellt so den Lucrez unter das 
HS geltende Urteil über die archaischen Dichter: tous intelligents, 
p mais peu artistes. 

2 Yay) Lumina ingenii bringt Diels, Lukrezstudien I, S. 914 Anm. 8, in 
be dung mit dem Stilgesetz der Variatio, die Cic. de or. III, 25, 96 
` zeichnet als quasi in ornatu disposita quaedam. insignia et lumina. 

Jahresbericht für Altortumswissenschaft. Bd. 196 (1928. II). 1 


Fritz Merbach. 
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D. Nachwirkung des Lucrez. 
i. Lucreznachwirkung im Altertum. 
Hirs t, M. E., The gates of Vergil’s underworld: a reminiscence 
of Lucretius. Class. Rev. 26, 1912, 82f. 

o x rill, W. A, Notes on the influence of Lucretius on Vitruvius, 
Transact. and Proceed. of the Amer. Philol. Assoc. 35, 1904, 
XIV XXI. j 

On the influence of Lucretius on Horace. Univ. of Californis | 

Publ. in Class. Philo. Vol. I, 4, S. 111—129. 1905. Ä 
Parallels and coincidences in Lucretius and Vergil. Univ. of 

" California Publ. in Class. Philol. III, 8, S. 135—247. 1918. 

R 58 ch, Manilius und Lucrez. Diss. Kiel 1911. 


Tol kiehn, Lucrez und Carm. epigr. Lat. 1061. W. f. kl. Ph. 1912, fü 
1245f. 


wo 11, L., De poetis Latinis Lucreti imitatoribus. Diss. Frei- 
purg 1907. | 


i 

Die Dissertation von Woll umfaßt das ganze Gebiet; aber |. 
indem sie sich damit die Grenzen zu weit steckt fūr den Rahmen S 
einer Dissertation, bleibt sie im ganzen an der Oberfläche. Woll |. 
b oschränkt sich nicht einmal auf das, was der Titel besagt, die | 
Lucreznachahmung, sondern er gibt erst eine an sich dankens werte 
Zusammenstellung der Urteile über Lucrez und seiner Erwähnung | 
und Zitierung von Cicero bis Hrabanus Maurus. So bleiben fir J) 
die eigentliche imitatio nur 44 Seiten, auf denen nur eine Gegen | 
überstelung von gleichen oder ähnlichen Stellen geboten wird. |. 
Den größten Raum nehmen ein: Catull, Vergil, Horaz, Manilius |. 
(10 Seiten), Aetna, Silius Italicus und Avianus. Besonders inter | i 
essant sind ferner noch die Vergleichstellen aus fernerliegenden J, 
Gebieten, über die deshalb Sonderuntersuchungen nicht vorliegen, 
go besonders die Carmina epigraphica (22 Stellen) und christliche | 
Schriftsteller. In der Beschränkung auf die schlagendsten Par |. 
allelen unter Weglassung aller zweifelhaften Fälle liegt die Stärke |. 
der Zusammenstellung, die daher auch die beabsichtigte Wirkung | 
ausübt. Freilich muß auch Woll zugeben, daß nicht alles direkte ] ` 
Entlehnung zu sein braucht, zumal wenn sich ähnliche Wendungen 
auch noch bei anderen Dichtern finden, besonders bei Vergil da | 
ja für die imitatio der Späteren an erster Stelle steht. Trotz diese |. 
Bemerkung ist Woll nicht dazu übergegangen, den Begriff de |, 
imitatio selbst schärfer zu untersuchen, wie es gleichzeitig mt | 
ihm Hosius in seiner Schrift: De imitatione poetarum Romanorum, |. 
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imprimis Lucani (Greifswald 1907) getan hat, die in ihrer guten 
d begriflichen Feststellung als Ausgangspunkt für alle derartigen 
Arbeiten zu dienen hat. Wolls Dissertation ist daher nur als 
aine geschickte Zusammenstellung zu bezeichnen, die zu weiteren 
Sonderuntersuchungen geradezu herausfordert. 
An solchen Einzelschriften sind, wenn wir absehen von den 
en Hinweisen, die Hirst und Tolkiehn zu einzelnen Stellen 
" gegeben haben, und von den wenigen Worten, mit denen Hosius 
A a a O. S. 12 das Verhältnis von Lucan zu Lucrez streift, vor 
‚ allem die Arbeiten von Merrill und Rösch zu nennen. 
| Merrill hat je in einer besonderen Veróffentlichung den Ein- 
. fluß des Lucrez auf Vitruv (1904), Horaz (1905) und Vergil (1918) 
, untersucht. Während er aber in den beiden ersten Arbeiten noch 
L^ selbst das Wort ergreift und sein Urteil über die einzelnen Stellen 
ausspricht, stellt er in der Vergilarbeit nur die parallelen Wendungen 
in erdrückender Fülle einander gegenüber, wobei er es dem Leser 
überläßt, die Spreu vom Weizen zu scheiden. Denn daß bei 
,; 1685 Gegenden lnger auch vieles Zweifelhafte mit aufgeführt 
5 m leuchtet ohne weiteres ein. 
j _ Die Ergebnisse seiner Arbeiten sind im wesentlichen folgende: 
jj Vitrav hat in seinen Proómien, insbesondere zu Buch I deutliche 
: ; Anklnge an die laudes Epicuri. Auch sonst sind bei Überein- 
, stimmung des Stoffes Anklänge an Lucrez, besonders an Buch IV 
; bis VI, wahrzunehmen. Eine direkte Nachahmung laßt sich freilich 
y ;, nicht nachweisen; doch ist wohl manches als ein Zeichen anzusehen 
, für die an sich sehr wahrscheinliche Bekanntschaft mit dem Werk. 
J En Beweis läßt sich nach keiner Seite hin führen, da ja bei 
, Epikureischen Quellen aus den oben erwähnten Gründen eine Ent- 
scheidung kaum zu füllen ist. | 
j Bei Horaz ist das Ergebnis für die verschiedenen Werke 
nicht einheitlich. Am deutlichsten ist eine Beeinflussung zu be- 
^ obachten in der frühesten Epoche, also in den Satiren und einzelnen 
; Epoden, besonders Ep. 16, die zu den frühesten gehórt. In den 
; Oden ist, schon wegen des ganz andersartigen Charakters, wenig 
‚zu spüren. Etwas davon taucht wieder auf im I. Epistelbuch, 
“während das II. Buch, die Ars poetica und das IV. Odenbuch 
"keine nachweisbaren Anklänge enthalten. Am kräftigsten haben 
auf Horaz gewirkt die Proömien, der Hymnus auf den Tod III, 
380 fF- und die kulturgeschichtliche Entwicklung V 782 ff., also die 
Teile , die den stärksten poetischen Einschlag haben. Die syste- 
matissch-lehrhaften Teile üben fast keine Wirkung auf Horaz aus. 
7* 
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Die Arbeit zu Vergil enthält, wie schon erwähnt, nur Material, E 
an dem ein anderer, wenn es nicht Merrill selbst noch nachholt, E 
die unbedingt notwendige Sichtung vornehmen muß. Nur auf ent 
statistisches Ergebnis, das sich beim Durchblättern aufdrängt, sei F: 
hier hingewiesen: Daß die Übereinstimmungen mit den Georgios [| 
im Verhältnis viel zahlreicher sind als mit der Äneis, liegt schon | 
in dem gemeinsamen Charakter als Lehrgedichte begründet. Doch 
ist die zahlenmäßige Feststellung, die man aus S. 220—247 ent 
nehmen kann, immerhin bemerkenswert: von den angeführten Stellen 
entfallen auf die etwa 2000 Verse der Georgika 8 Seiten, auf die | 
fast 10000 Verse der Äneis 18 Seiten, d. h. auf die fünffache |: 
Zahl der Verse nur reichlich das Doppelte an Beispielen. K 

Weitaus tiefer angelegt und deshalb auch wertvoller in ihren | 
Ergebnissen ist die Arbeit von Rösch über das Verhältnis |: 
zwischen Manilius und Lucrez. Sie bietet nicht bloß eine mechs- |: 
nische Gegenüberstellung von Parallelen, sondern eine methodische |: 
Sichtung der Stellen nach ihrer Beweiskraft. Rösch schließt sich 
dabei an die von Hosius a. a. O. aufgestellten Richtlinien an. — f 
In den beiden ersten Abschnitten scheidet er zwei Gruppen von 
Stellen aus, die zwar weitgehende Übereinstimmung zeigen, aber |. 
für den Beweis der Abhängigkeit nicht in Frage kommen: 1. dicb- |: 
terisches Gemeingut, das sich, gestützt durch die metrische Form [ 
bei bestimmten Wendungen oder Gedankenreihen immer wieder 
von selbst einstellt, und dessen Ursprung in vielen Füllen bei 
Ennius oder über diesen hinaus bei Homer zu suchen ist; 2. solche 
Stellen, wo das Wiederkehren paralleler Wendungen bei einem 
dritten Dichter, etwa bei Vergil oder Ovid, zum mindesten die 
Möglichkeit offen läßt, daß nicht die Lucrezstelle, sondern die des 
anderen Dichters dem Manilius vorgeschwebt hat. Erst das auf 
diese Weise stark zusammengestrichene Material läßt sich nun ver- : 
wenden, um zunächst die Abhängigkeit zu beweisen und dann die 
Art des Abhängigkeitsverhältnisses zu untersuchen. Dieser Auf- 
gabe sind die beiden folgenden Abschnitte gewidmet. — Abschnitt 3 
enthält die schlagendsten Parallelen, wobei der Verf. besonders 
darauf hinweist, daß ein Reiz der imitatio oft darin besteht, daß 
dieselben Worte in ganz anderer Umgebung und mit veründertem 
Sinn verwendet werden. Neben Wortparallelen sind hier auch 
Formparallelen (z. B. itiner für iter, fast ausschließliche Verwendung 
der Formen periclum und vinclum) und verstechnische Überein- 
Inda. ut Recht herangezogen (viersilbiger Versausgang). a 

Abschnitt sucht Rösch die Beziehungen zwischen Manilius 
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und Lucrez noch genauer festzulegen. Von den drei Möglichkeiten 
. für die genauere Bekanntschaft mit einem Autor: 1. durch die 
Schule, d. h. rhetorische Ausbildung, 2. durch private Lektüre 
oder gelegentliche Rezitation, 3. durch direktes Studium zum Zweck 
der Nachahmung oder der Polemik, ist für Manilius und Lucrez, 
besonders aus Stellen der beiderseitigen Proómien, die dritte nach- 
weisbar. Der Gegensatz des Stoikers gegen den materialistischen 
Standpunkt des Lucrez &ufert sich charakteristisch in der Ver- 
wendung und Überbietung Lucrezischer Ausdrücke. Am charakte- 
ristischsten für den Vergleich ist eine Nebeneinanderstellung der 
beiden Weltschöpfungsberichte: Lucr. V, 416 ff. und Man. I, 149ff., 
wobei Manilius, seinem Zweck entsprechend, allerdings viel kürzer 
ist. — Nach diesen beiden Hauptabschnitten bringen der 5. und 6. 
noch eine Nachlese von solchen Stellen, die erst in zweiter Linie 
stehen oder deren Beziehung nicht sofort klar ins Auge fällt. 
Hierbei ist von besonderem Interesse der Hinweis auf die typischen 
Formeln, etwa des Beweisabschlusses oder der Einführung eines 
Problems. Trotzdem hier natürlich allgemeine rhetorische vózrot 
vorliegen, so ist doch eine gewisse engere Beziehung zwischen 
Manilius und Lucrez zu beobachten. Jetzt erst, am Schluß des 
5. Abschnitts, gibt Rösch eine Übersicht von noch etwa 50 Stellen, 
die man, wie er selbst sagt, mit mehr oder weniger Recht als 
Lucreznachahmung ansprechen kann. — Im 6. Abschnitt endlich 
bespricht Rösch zunächst die verschiedenen Fassungen der Pest- 
schilderung bei Thukydides, Lucrez, Vergil, Ovid und Manilius, 
wobei er feststellt, daß hier am ehesten Vergil mit Lucrez zu ver- 
gleichen ist, Während Manilius keine Fühlung mit ihm zeigt. Dann 
verliert er sich bei dem Versuch, in einzelnen Versen des Manilius 
Kontamination von mehreren Stellen verschiedener Autoren fest- 
zustellen, allzusehr in unbeweisbare Wortphilologie. Wie schwer 
es ist, auf diesem Gebiete etwas Sicheres zu behaupten, zeigen 
am deutlichsten die auf. S. 90 zitierten Worte Senecas, in denen 
das Wesen der imitatio charakterisiert wird (Ep. 84, 5—9): ut, 
etiamsi apparuerit, unde sumptum sit, aliud tamen esse, quam unde 
sumptum est, appareat; ferner: similem te esse volo quomodo 
flium, non quomodo imaginem. Daß es ein Unding ist, eine solche 
Imitation durch einfache wortphilologische Vergleichung zu erfassen, 
zeigen noch besonders deutlich die Worte Senecas: nos debemus 
habita ingenii nostri cura et facultate in unum saporem varia illa 
libamenta confundere. 

Die Arbeit Röschs zeigt in ihrer klaren Methode deutlich, 
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ie vorsichtig man sein muß in der Feststellung irgendeiner direkten 
Beziehung zwischen Lucrez und späteren Schriftstellern. Besonders 
erschwerend ist dabei der Einfluß der Schullektüre, insbesondere 
des Vergil, der selbst dem Lucrez vieles verdankt, so daß man 
fast nur bei dem Zusammentreffen stofflicher und formaler Ver- 
„yanätschaft auf eine wirkliche Benutzung des Lucrez schließen kann. 


2. Lucrez in der späteren Nachwelt. 
pignone, E., Per la fortuna di Lucrezio e dell'epicureismo nel 
S medio evo. Riv. di fil. 41, 1918, 230—262. 

*qG reenlaw, E., Über den Einfluß des Lucrez auf den Elisabeths 
nischen Dichter Spenser. Studies in Philology 17, 1920, 489—464. 
Lehnerdt, Lucretius in der Renaissance. Festschr. 2. Feier 
d. 600jàáhr. Jubil. des Kneiphöfischen Gymn. in Königsberg. 1904. 
„S8 ohn eider, S., Lukrecyus i Horacy a „Treny“ Kochanowskiego. 
Einfluß des L. und H. auf die Klagelieder des polnischen 
Humanisten Kochanowski). Eos 10, 1904, 72—82. 


„Sinko, Th, Ein polnischer Anti-Lucrez. Anz. d. Ak. d. Wiss. 
Krakau 1911, 12—15. 


Die Frage, inwieweit Lucrez in der Zeit des Mittelalters wirk- 
jich gelesen worden ist, hat zuletzt in größerem Zusammenhang 
M anitius!) besprochen und dahin beantwortet, daß einige Beweise 
far Zitierung aus eigener Lektüre vorhanden sind. Dagegen wendet 
sich Bignone und weist nach, daß alle diese scheinbaren Beleg- 
stellen sich auf Grammatikerzitate zurückführen lassen, so besonders 
die sämtlichen Lucrezverse bei Hrabanus Maurus. . Die einzige 
Stelle, bei der dies nicht möglich ist, steht bei Ermenrich, epist. 
ad Grimold. (M. G. H. ep. V, 554); hier werden die Verse I, 150 
bis 165 angeführt, die sich sonst nirgends im Zusammenhang 
zitiert finden. Wie weit man von dieser einen Stelle ausgehend 
eine wirkliche Lektüre des Lucrez erweisen kann, muß eine künftige 
Sonderuntersuchung ergeben, die auch Bignone als notwendig 
bezeichnet. — Bignone wendet sich dann weiter zu der Frage 
ob Dante, Petrarca und Boccaccio Lucrez gelesen haben. Bei 
Dante ist nur eine Stelle, die an Lucrez erinnert, das Bild von 
den Sonnenstäubchen; doch ist dieses auch anderweitig wiederholt 
verwendet, so daß man für ihn die Kenntnis des Lucrez verneinen 
muß. Für Petrarca hat schon de Nolhac?) nachgewiesen, daß 


— 


2 Geschichte der lat. Literatur des Mittelalters 1911, I, 296. 
) Petrarque et l'humanisme. I?, 160, 1907. 
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alle Erwähnungen 1) aus Macrobius stammen. Boccaccio endlich 
‚zitiert den Lucrez zweimal. Aber auch hier ist kaum eigene 
l Lektüre anzunehmen; vielmehr lassen sich auch hier indirekte Wege 
‚nachweisen. Das Ergebnis der Arbeit Bignones ist also sehr 
„negativ bezüglich der Lucrezkenntnis des gesamten Mittelalters. 

. Far die unmittelbar folgende Zeit hat in &hnlichem Sinne 
Lehnerdt die gleiche Untersuchung geführt. Seine Arbeit hat 
mir leider nicht vorgelegen; doch gibt Bignone gelegentlich ?) einen 
; Hinweis auf ihr Ergebnis: auch nach der Entdeckung der Lucrez- 
handschrift durch Poggio wurde Lucrez nur sehr langsam bekannt, 


0 daß man sehr vorsichtig sein muß in der Annahme wirklicher. 
7 Kenntnis des Dichters, 


: V. Persónliehkeit und Leben des Lucrez. 
- Bignone, E. Il Petrarca e la vita Borgiana di Lucrezio. Boll. 


s 


di fl. cl. 19, 1912/13, 160£ s | 
; Cocchia, E., L’epicureismo di Gaio Memmio, l'amico di Lucrezio. 
E Átti della R. Accad. di archeol, lettere e b. arti di Napoli. 
Nuova ser. 2, 1918, 177—200. 


E. "Prank, T., On the date of Lucretius’ book I. Class. Philol. 14, 
" 1919, 286f. 


15 iri, G., Questioncelle Lucreziane. I u. II: Boll. di fil. cl. 17, 
„ 1910/11, 182— 186. III: ibid. 206£. 
d Merrill, W. A., Lucretiana. Transact. and Proceed. of the Amer. 


E Philol. Asso 
ul "Pascal, O., 
279—293. 


D Pichon, R., Leg travaux récents sur la biographie de Lucröce. 
Journ. deg 


; : Savants, Nouv. Sér. 8, 1910, 70—84. 
% . kiehn. J., Lukrez und Memmius. W. f. kl. Ph. 1904, 362—866. 
CN Hieronymus’ Angaben über den Wahnsinn und Selbstmord des 
1 Lukrez. W. f. kl, Ph. 1907, 1356—58. 


i Bei den Arbeiten über das äußere Leben des Lucrez handelt 


ke S kn um allgemeinen nur um zwei Fragen: sein Verhältnis zu 

p uns und die Nachricht über seinen Tod bei Hieronymus. 

T 3 a die erste Frage sind wir ganz auf die wenigen Andeutungen 

e un Selbst angewiesen. Dabei ist vor allem der Um- 

c daB sich Ánreden an Memmius nur in 3 Büchern (I, I, V) 

t j Über die 
) In dem 


€. 35, 1904, LXII. ` 
Lucrezio e l'età che fu sua. Atene e Roma 1905, 


biographische Notiz zum Tode des Lucrez s. unten S. 105. 
eben besprochenen Aufsatz S. 231 Anm. 


| 
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finden, während sie in den anderen fehlen, zum Ausgangspunkt von 
Vermutungen genommen worden, so besonders von Mussehl (s. o. 
S. 70), der hieraus in Verbindung mit seiner Überarbeitungstheorie 
einen Wechsel in dem Freundschaftsverhältnis herausliest. Freilich 
gibt er selbst die Unsicherheit derartiger Konstruktionen von vorn- 
herein zu. Wie schwach die Grundlagen dafür sind, darauf hat 
schon 1904 Merrill hingewiesen. Er führt aus, daß das Einsetzen 
einer Anrede, einfach durch Ersatz eines unwichtigen spondeischen 
Wortes durch „Memmi“ an einer geeigneten Stelle, eine geringe Mühe 
gewesen wäre. Auch von den vorhandenen Anreden behauptet er, 
daß sie auf diese Weise nachträglich eingesetzt worden seien, als der 
Dichter die Widmung (I, 1—61) an die Spitze des Werkes stellte. 
Gegen diese Ansicht hat sich vor allem Giri in drei kleinen 
Aufsätzen gewendet. Sein Hauptargument ist, daß die Verse I 
136—145 sonst eine innere Unwahrhaftigkeit enthalten würden, 
die man nicht mit einer bloßen Schmeichelei für Memmius ent 
schuldigen könnte. So muß man dabei bleiben, daß Lucrez von 
Anfang an das Werk dem Memmius hat widmen wollen. Dabei 
hat er aber selbstverständlich nicht bloß an diesen, sondern auch 
an das übrige römische Publikum gedacht (vgl. Proóm. zu IV über 
den erstrebten Dichterruhm). Denn ein solches Werk wird nicht für 
einen einzelnen Menschen, sondern für die Gesamtheit geschrieben. 
So tritt der Gedanke an Memmius bisweilen zurück, ohne daß der 
Wert der Widmung dadurch irgendwie beeinträchtigt würde. Gir! 
weist ferner darauf hin, daß man den direkten Anreden an Memmius 
noch die Stellen hinzurechnen muß, wo der Leser mit einem aus- 
drücklichen tutemet oder tute ipse angeredet wird. Durch diese 
Hervorhebung wird Memmius in Gegensatz zu den anderen Leser 
gestellt. Auf diese Weise hat auch Buch IV eine Anrede erhalten, 
und es. bleiben nur III und VI ohne eine solche übrig. 
Auch die Stelle I 140 f., die von der sperata voluptas aM! 
citiae spricht, wird von Giri nachgeprüft. Gegen die Ansicht VO? 
Marx!), daß Lucrez sich durch sein Werk die Klientelschaft des 
Memmius erwerben wollte, haben sich schon vorher Brieger 
und Tolkiehn (1904) gewendet. Beide, Tolkiehn und Gir? 
betonen, daß die Freundschaft ja schon besteht (Memmiadae nostro) 
so daß man die sperata voluptas nicht in der von Marz ®" 
gedeuteten Weite pressen darf. 
: Ales in allem, das Ergebnis der Arbeiten über das Verhältnis 


2 N. Jb. 1899, S. 584 f. und 539. 
) Burs, Jb. 109, 1901, 159 f. 
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des Lucrez zu Memmnius ist nicht bedeutend; wir müssen darauf 
verzichten, mehr aus den Stellen herauszulesen, als sich ohne 
weiteres ergibt. So bringt auch die Arbeit von Cocchia, die 
sich mit den sonstigen Nachrichten über Memmius beschäftigt, 
gerade für das Verhältnis zwischen ihm und Lucrez nichts Neues. 

Was die andere Frage betrifft, den Tod des Lucrez, so hat 

die seinerzeit viel besprochene Entdeckung der sogenannten vita 
Borgiana durch Masson!) noch bis in die vorliegende Berichts- 
zeit nachgewirkt. Die Annahme, daß diese vita auf die verlorene 
Lucrezbiographie des Sueton zurückgehe, ist auf heftigen Wider- 
spruch gestoßen und: heute im ganzen aufgegeben. Ein Rätsel 
bleibt es freilich, woher in der Humanistenzeit plötzlich die von 
der sonstigen Überlieferung abweichende Notiz über den Selbst- 
mord des Lucrez gekommen ist: in furias actus sibi necem 
conscivit reste gulam frangens vel, ut alii opinantur, gladio incubuit. 
Dazu kommt, daß Bignone (1912) auch noch aus Petrarca eine 
ähnliche Stelle heranzieht: in morbum rabiemque compulsus gladio 
ad postremum pro remedio usus est (Rem. utr. fort. II, 121). 
Bignone gibt zwei Móglichkeiten der Erklürung: entweder hatten 
die Humanisten tatsächlich noch andere Quellen als wir, wobei in 
erster Linie an Sueton zu denken würe, oder sie haben aus der 
Stelle über den Selbstmord bei Hieronymus mit der Phantasie mehr 
herausgelesen, als darin steht. Bignone entscheidet nicht zwischen 
beiden; man kann auch von diesem Einzelfall aus keine Entscheidung 
treffen, sondern hier müssen genaue Kenner des Humanismus fest- 
stellen, welche von beiden Möglichkeiten dem sonstigen Verhalten 
jener Humanisten entspricht. 

Aber auch die ganze Erzählung über den Selbstmord des 
Lucrez, die bei Hieronymus steht, ist in Zweifel gezogen worden 
in dem Aufsatz von Pichon (1910), wo die ganze vorhergehende 
Literatur über diese Frage zusammengefaßt ist. Während noch 
Tolkiehn (1907) den Standpunkt vertreten hatte, daß die An- 
gaben des Hieronymus auf Sueton zurückgehen, greift Pichon 
zurück auf die beiden Arbeiten von Giri?) Das Hauptargument 

diesen war das völlige Schweigen der Zeitgenossen und derer, 
die sich mit ihm entweder in Verehrung oder in Gegnerschaft be- 
schäftigt haben, über die außerordentlichen Begleitumstände seines 
Todes. Den Liebestrank würde sich z. B. Ovid kaum haben entgehen 


— c RENE 


1) Journ. of Philol. 28, 1895, 220 ff. 


3) suicidio di T. Lucrezio, Torino 1895 (s. Burs. Jb. 89, 189 f£), und 
Ancora del suicidio di Lucrezio, Palermo 1896 (s. Burs. Jb. 105, 46 f.). 
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lassen, während später besonders Lactantius aus einem solchen 
Ende des verhaßten Epikureers sicher Kapital geschlagen haben 
würde. Pichon geht nun weiter und weist nach, wie sowohl die 
Nachricht über Lucrez’ Tod, wie auch die über die Herausgabe 
seines Werkes durch Cicero sehr gut in legendenhafter Weise im 
4. Jahrh. entstehen konnten, um die Lücken der Kenntnis aus- 
zufüllen. Pichon erklärt sie nicht unbedingt für falsch, sondern |}: 
betont nur, daß man sie nicht unbedenklich hinnehmen darf, da |: 
sie erst so spät in der Überlieferung auftauchen. 


VI. Lucrez als Dichter. 


Bertrand, E., Lucrèce, un peintre de la nature à Rome. Annales 

de l'Univ. de Grenoble 18, 1906, 209—262. | 
*Herford, C. H., The poetry of Lucretius, Manchester 1918. 
Houghton, H. P., Lucretius as satirist. Transact. and Proceed. 

of the Amer. Phil. Assoc. 43, 1912, XXXIV—XXXIX. 
*Majgur, Die Poesie des Lucrez. Progr. Moskau 1914. 
*Masson, Lucretius, Epicurean and poet. London 1909. | 
Slaughter, M. S., Lucretius, the poet of science. Univ. f 

Wisconsin Stud. in language and litt. 3, 1919, 158—170. | 


dichterische Größe des Lucrez zu würdigen, das Buch von Masson, 
hat mir leider nicht vorgelegen. Die drei hier zu besprechenden 
Aufsätze fassen jedes nur eine besondere Seite der dichterischen 
Wirkung ins Auge. 
An erster Stelle ist hierbei der Aufsatz von Bertrand zu 

nennen. Mit einer Einfühlungskraft und Wärme, wie sie dem 

Franzosen besonders eigen ist, wird hier das poetische Element | 
der Naturschilderung bei Lucrez dargestellt. Bertrand betont 
dabei den eigentümlichen Gegensatz, der darin liegt, daß bei Lucrez, ` ` 
während der philosophische Inhalt die getreue Wiedergabe einer 
übernommenen Lehre ist, auf der anderen Seite der bildhafte Teil, 
also die eigentliche dichterische Tätigkeit, durchweg auf eigener 
Anschauung, auf Selbsterlebtem beruht, so daß man hier und da 
Einzelheiten für seine Biographie gewinnen kónnte (z. B. IV 575 f. 
eine Erinnerung aus seinem Leben auf dem Lande). Luorez besaß | 
eine bewundernswerte Beobachtungsgabe, besonders für die Tiere i 
(z. B. II, 358—367). Aber nicht nur die gegenwärtige Natur stellt 
er dar, sondern mit einer erstaunlichen Anschaulichkeit und 
der Phantasie gestaltet er das Bild der jungfräulichen Natur, der 


Das umfassendste Werk, das sich die Aufgabe stellt, die | 
| 


Lé ` wh, 
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neuentstandenen Erde. Beides, das Liebliche wie das Große und 
Furchtbare in der Natur, beherrscht er; doch liegt ihm letzteres 
wohl noch näher. Besonders lehrreich ist in dieser Beziehung der 
Vergleich mit Vergil. Bertrand faßt den Gegensatz zwischen 
beiden in die Form, daß Vergil vorwiegend la grâce besitzt, Lucrez- 
la force. Lucrez empfindet das Landleben und seine Freuden noch 
naiv vom Standpunkt des altrömischen Bauern aus, während diese 
Empfindung bei Vergil schon einen stark sentimentalischen Zug 
angenommen hat. Besonders ausführlich vergleicht Bertrand die 
beiden Gewitterschilderungen (Verg. Georg. I, 322—384, Lucr. VI, 
250—261, 274—294); auch das Bild des Vergil hat Größe, aber 
viel máchtiger und düsterer malt Lucrez. 

Auch Slaughter hebt in seinem Aufsatz die dichterische 
Kraft des Lucrez hervor, die er besonders darin erblickt, wie das 
dichterische Element beständig die nüchtern wissenschaftliche Dar- 
stellung durchdringt und belebt. Nicht überall halten sich beide 
die Wage; aber gerade in diesem beständigen Ringen, in dem 
propagandistischen Eifer des Lucrez, der eigentlich gar nicht zu 
dem quietistischen Zug der Lehre Epikurs und seiner Persönlich- 
keit paßt, liegt ein Hauptreiz des Werkes. Im übrigen bietet der 
Aufsatz mehr eine einführende als eine vertiefte Darstellung der 
Hauptpunkte von Lucrez’ Werk, wobei immer die eigentümliche 
poetische Kraft der Darstellung hervorgehoben wird. 

In dem Aufsatz von Houghton endlich werden nur in der 
Reihenfolge der Bücher Stellen mit satirischem Einschlag aufgezählt, 
die sich gegen die Torheiten des menschlichen Lebens richten, so 
insbesondere im IV. Buch in dem Abschnitt über die Liebe, im V. 
in dem Abschnitt über die Kulturentwicklung, ferner an verstreuten 
Stellen Äußerungen gegen die Religion. Manche Gedanken kehren 
direkt bei Horaz und den späteren Satirikern wieder. 


VII. Sonstiges. 


*Niederbauer, Quaestiones Lucretianae. Progr. Dillingen 1916. 

Santayana, G., Three philosophical poets: Lucretius, Dante and 
Goethe. Harvard Stud. in comparat. litt. I 1911. 

Volkmann, L., T. Lucretius Carus, der Jünger Epikurs. Gymnas.- 
Bibl. Nr. 55. 1918. 

Der Aufsatz von Santayana kann beiseite gelassen werden; 
in ihm spricht kein Fachgelehrter, sondern der Verfasser will nur 
seine persönlichen Eindrücke als gebildeter Leser geben. Er er- 
blickt in Lucrez das reifste Weltbild antiker Philosophie. 
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Endlich ist noch einzugehen auf das kleine Werk von Volk- 
mann, das in kurzgefaßter Form eine Darstellung von Lucrez und 
seinem Werk geben will. In zwei einleitenden Abschnitten wird 
in knappen Strichen ein Bild gegeben von der Person Epikurs und 
der Problemstellung der vorsokratischen Naturphilosophie. An diese 
schließt sich, ohne daß vorher die veränderte Problemstellung der 
nacharistotelischen Philosophie berührt wird, die Darstellung der 
Naturlehre Epikurs an, die im Anschluß an Lucrez gegeben wird. 
In dieser Lücke der Darstellung liegt die Wurzel zu all den Ein- 
wendungen, die man gegen die Darstellung erheben muß. Es ge- 
lingt dem Verfasser darum nicht, die richtige Einstellung zu der 
besonderen Art der Epikureischen Naturanschauung zu gewinnen. 
Immer übt er an ihr Kritik yom Standpunkt der systematischen 
mechanischen Weltanschauung aus, anstatt eine Darstellung zu 
geben von dem, was Lucrez und somit auch Epikur gewollt haben. 
Selbstverständlich hätte sich an diese dann eine Kritik des Epi- 
kureischen Standpunktes anschließen können; aber sie darf nicht 
die ganze Darstellung von Anfang bis zu Ende durchziehen, so daß 
dem Leser unmöglich wird, das Werk auf sich wirken zu lassen. 
Gerade bei einem solchen Aufsatz, der doch als Einführung in 
Lucrez gedacht ist und sich nach dem Zweck der Gymnasial- 
bibliothek auch an reifere Schüler wendet, ist dieser Standpunkt 
unbedingt zu verwerfen. Auf Einzelheiten einzugehen verbietet der 
Rahmen dieser Besprechung; nur darauf sei hingewiesen, daß be- 
zeichnenderweise gerade der Exkurs über die Kanonik im IV. Buche, 
die gewissermaßen den Schlüssel zu der richtigen Auffassung von 
Epikurs Lehre bildet, vollständig weggelassen ist. So muß man 
sagen, daß trotz mancher guten Hinweise, die das Buch enthält, 
sein eigentlicher Zweck richt richtig erfüllt wird. 


Zum Schluß sei noch eine Bitte ausgesprochen: Immer schwie- 
riger wird es unter den gegenwärtigen Verhältnissen, sich die zu 
besprechenden Bücher und Aufsätze zu verschaffen, und ziemlich 
groß ist die Zahl der Veröffentlichungen, die unbesprochen bleiben 
mußten. Wäre es wohl möglich, daß dieser oder jener. glückliche 
Besitzer eines dieser Werke es dem Berichterstatter zur Ergänzung 
der Lücken im nächsten Bericht auf kurze Zeit leihweise zur Ver- 
fügung stellte? Auch für Hinweise auf etwa fehlende Literatur oder 
entlegenere Neuerscheinungen wäre der Verfasser sehr dankbar, da 
die bisherigen Hilfsmittel, sich auf dem laufenden zu halten, teil- 
weise versagen. Herzlichen Dank im voraus für alle Unterstützung! 


Bericht über die Horaz-Literatur von 1909—1922. 
Von | 


Ernst Marbach in Berlin. 


Es ist selbstverständlich, daß sich eine Berichterstattung, die 
sich über den außergewöhnlich weiten Zeitraum von 14 Jahren er- 
streckt, noch dazu bei einem so viel behandelten Schriftsteller wie 
Horaz, auf das Wichtigste beschränkt, ohne irgendwie Vollständig- 
keit zu erstreben. Ich werde also vor allem diejenigen Arbeiten 
mehr oder weniger ausführlich behandeln, die mir unsere Kenntnis 
und Beurteilung der Horazischen Dichtung im ganzen oder einzelnen 
zu fördern scheinen, dann aber auch, um nicht meine subjektive 
Meinung allein maßgebend sein zu lassen, den Teil der übrigen 
Literatur heranziehen, der durch die Persönlichkeit und Arbeits- 
weise der Verfasser als erwähnenswert oder durch Thema, Problem- 
stellung und allgemeine Methode als für die Zeitströmung irgendwie 
charakteristisch gelten muß oder schließlich interessante Gesichts- 
punkte bietet und, ohne selbst eine befriedigende Lösung zu bringen, 
wichtige Anregungen gibt!) Von der ausländischen Literatur der 
Kriegs- und Nachkriegszeit hat mir manches nicht zur Verfügung 
gestanden; doch habe ich wenigstens die wichtigsten Zeitschriften 
in englischer Sprache, wenn auch mit kleinen Unterbrechungen, 
benutzen können; auf wesentliche Lücken — auch aus der deutschen 
Fachliteratur mußte ich auf einiges verzichten — werde ich in den 
einzelnen Abschnitten hinweisen. 


I. Ausgaben. 
1. Erklärende Ausgabe der Satiren von Richard Heinze. 


4. Aufl. 1910. 

2. Erklärende Ausgabe der Satiren von demselben. 5. Aufl. 
1921. 

3. Erklärende Ausgabe der Episteln von demselben. 4. Aufl. 
1914. 


1) Kürzere Aufsätze werde ich zuweilen nur im Anschluß an andere 
Arbeiten erwähnen. 
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4. Erklärende Ausgabe der Oden und Epoden von dem- 
selben. 6. Aufl. 1918. 

5. Textausgabe im Inselverlag von demselben. 1921. 

6. Erklärende Ausgabe der Oden und Epoden von Paul Hoppe. 
17. Aufl. 1910. 

7. Erklärende Ausgabe der Oden und Epoden von demselben. 
18. Aufl. 1915. 

8. Q. Horatii Flacci carmina recensuit Fridericus Vollmer. 
2. Aufl. 1912. | 

9. Erklärende und kritische Ausgabe der Satiren von Paul 
Lejay. Paris 1911. 

10. Erklärende Ausgabe der Epoden und des 1. Odenbuches von 
Ussani. 2. Aufl. Turin 1922. 

Die 4. Auflage der Satiren von Heinze (vgl. die Rezension 
von Röhl im Jahresber. d. philol. Vereins 1911) zeigt gegenüber 
der 3. Auflage nicht so erhebliche Veränderungen, wie die über 
10 Jahre später herausgekommene 5. Auflage gegenüber der voran- 
gegangenen; H. spricht jetzt von einer “Erneuerung? der Kießling- 
schen Ausgabe, während er die vorigen Auflagen nur als von ihm 
‘besorgt’? bezeichnet hatte. Die Einführung in der 4. Auflage ist 
so gut wie unverändert geblieben; von Änderungen oder Zusätzen 
in den einzelnen Gedichten seien folgende verzeichnet: Zu der in 
I, 1, 25 angeführten Sitte werden je ein Beispiel aus Lucrez und 
Themistios gestellt; in der Einleitung zu I, 3 werden die beiden 
verschiedenen Teile der Haupterörterung (19—75 und 76—124) 
deutlicher herausgearbeitet, v. 76 denique als einen neuen Ge- 
danken bringend gekennzeichnet, I, 4, 35 die Meisersche Lesung 
angenommen und zwar mit einer recht einleuchtenden Abweichung 
von der Aristotelischen Parallelstelle (Horaz meine, der Satiriker 
zügele seine Zunge auch nicht mit Rücksicht auf die eigene Sicher- 
heit), die leider in der 5. Auflage wieder aufgegeben ist; II, 3, 1 
liest H. jetzt “sic scribis’, LI, 6, 59 wird die überlieferte Lesart 
*perditur aufgenommen; II, 7, 19 wird, meiner Meinung mit Recht, 
auf die Möglichkeit hingewiesen, die in einigen geringeren Hess. 
überlieferte Lesart illo' als richtig anzuerkennen, dies aber in der 
5. Auflage wieder fallen gelassen; ob die eigenartige Deutung des 
tamen in v. 63 als “doch wenigstens’ und den vorangehenden Satz 
in corruptorem vel iustior begründend richtig ist, erscheint mir 


doch recht zweifelhaft, einléuchtender die gewöhnliche Erklärung 


als "Gegensatz zum Risiko des Liebhabers'. In der 5. Auflage 
bietet dte Einleitung mancherlei Neues, sowohl in dem literarisch- 
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stilistischen wie dem metrisch-prosodischen Teil. H. spricht dort 
von dem Namen ‘Satire’ (sermones als Buchtitel “vielleicht nur 


Grammatikerweisheit') und weist darauf hin, daß Horazens Stil 


trotz seiner ausdrücklichen Bekenntnisse doch nicht überall prosaisch 


sei, sondern vor allem in dem Reichtum an Gleichnissen und Bildern 


, Bowie der Anwendung des genus grande bei Schilderung von Natur- 


CM 


% c 


vorgängen mancherlei Anklänge an den epischen Stil zeige, macht 
schließlich auf charakteristische Verschiedenheiten des Satzbaues 
aufmerksam. Im metrisch-prosodischen Abschnitt erfahren wir 
einiges Neue über Positionsbildung von Media cum liquida, Synizese, 
Kontraktion, Cäsur sowie namentlich das Verhältnis von Wort- 
schluß und Sinnespause zum Metrum, besonders am Versschluf; 
in letzterer Hinsicht zeige sich das Bestreben des Dichters, den 
einfachen Sprechton aufrechtzuerhalten und den Vers seiner 
rhythmischen Bewegung zu berauben. Aus dem Kommentar zu. 
den. verschiedenen Satiren seien folgende Angaben gemacht: Zu 
I, 2, 126 wird der Vers des Kerkidas (Pap. Ox. 1082, 2 Tvvóaoéoto 
yaußoös) zitiert und in der Einleitung als wahrscheinliches Vorbild 
des Horaz hingestellt; dort wird auch auf Plat. de curios 9 (Ge- 
fahren des woryeverv) und Prop. II, 23 (Venus facilis v. 119) 
hingewiesen, v. 78 liest H. jetzt *sectari matronas?, v. 81 der 
Überlieferung gemäß *tuum? und paraphrasiert die Stelle: nec 
matronae magis quam togatae femur est Cerinthi tenessimo par), 
nimmt also, was doch auch erwartet wird, einen Vergleich der 
matrona mit der togata an; zu v. 123 wird das Alexisfragment 329 
angeführt. I, 4, 22 wird ‘delatis? mit Recht als Handlung des 
Fannius gedeutet und hinzugefügt, daß dieser in seiner Geberlaune 
die Behälter (capsae) sogleich mitgeschenkt habe (noch richtiger 
wohl Ullman, der in Transact. of the americ. philolog. assoc. 48, 
1917, S. 114 meint, der begüterte F. habe auf einmal mehrere 
Exemplare seiner Werke gespendet). Vv. 81ff. werden jetzt als 
Worte des Dichters gefaßt, v. 121 iubebat mit ut verbunden, weil 
dieses zum folgenden Teil gezogen eine leere Tautologie ergeben 
würde. In der Einleitung zu I, 10 unterscheidet H. zwischen den 
beiden Gruppen von Gegnern, gegen die sich der Dichter in der 
Verteidigung wendet, den unentwegten Lucilius-Anhängern und den 
hellenisierenden Feindichtern von der Art des Hermogenes i); “die 


!) Diese Scheidung der beiden Gruppen von Kritikern wie auch den 
oben angegebenen Gegenstand der Kritik der zweiten Gruppe scheint H., 
Obwohl beides zweifellos vorhanden, doch in die Satire selbst hinein- 
zulegen. 
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in Geringschätzung, wie es scheint, des Spaßmachers, dessen un- 
aufdringliche, so schwere Kunst nicht zu würdigen verstanden’; 
der *auctor' in v. 66 wird jetzt nicht mehr auf Ennius, sondern, 
sicher richtig, auf irgendeinen ungebildeten Naturdichter bezogen. 
II, 1, 14 beziehe sich fracta cuspide auf die gaesa der Gallier, die 
an Helmen und Schilden der Römer abbrächen (anders Porphyrio). 
II, 2, 7f. cur hoc? dicam si potero gebe an, daß der folgende 
Teil nur vorbereitend und von Horaz selbst gesprochen sei (warum 
die Worte si potero den Dichter doch als einen, wenn auch recht 
selbständigen Interpreten der Gedanken des Ofellus erscheinen 
lassen, sehe ich nicht ein), das v. 1 angekündete Thema folge erst 
v. 70 1). V. 53 wird das überlieferte Imperfektum ‘distabat? be- 
wahrt, da es als Tatbestand in die Zeit der Rede des Ofellus ver- 
setze — eine wenig einleuchtende Erklärung. V. 80 wird citius 
dicto jetzt mit curata verbunden, der Ausdruck sei eine ähnliche 
Übertreibung wie Cio. Phil. II, 82; zu vv. 108ff. werden jetzt 
Epikur Spruchs. 67 und Xen. Oec. XI, 9 zitiert. II, 3, 238 sei 
die von ihrem Manne verkuppelte Gattin des leno gemeint; v. 276 
gehóre modo, inquam zum folgenden Satz. Zu II, 4 wird in der 
Einleitung auf die Zwiespältigkeit des Standpunktes und das Ver- 
nünftige in den Lehren des Catus aufmerksam gemacht?). V. 89 
sei ducere nur von memento abhängig. II, 5, 89 wird opera' in 
den Text gesetzt und begründet (überliefert ist *operae?) Am 
Schlusse der Satire, meint H., lasse der Dichter den Teiresias ab- 
brechen, um seine Weisheit als noch nicht erschöpft erscheinen 
zu lassen. II, 6, 29 wird improbus zu urguet gezogen; v. 32 stehe 
atras Esquilias vielleicht wegen der atrae curae, die den Dichter 
dort erwarten (aber sollte Horaz so von dem Wohnsitz seines 
Maecenas sprechen? man denkt doch lieber an den Friedhof). 
II, 7, 69 wird jetzt ‘quaeris’ gelesen. 

Die 4. Auflage der Episteln vom Jahre 1914 zeigt nicht so 
zahlreiche und auffallende Änderungen. Die Einführungen zu den 
einzelnen Gedichten sind fast gleich geblieben; aus dem Kommentar 
führe ich folgende Stellen an: I, 2,2 Homerum nur von relegi ab- 
hängig, zu I, 4, 14 Philod. II. O. IV col. 38 zitiert, zu I, 6 fin. 
Senec. dial. X, 14, 4, I, 10, 13 nach der Mehrzahl der Has. 


1) Allerdings enthält schon der v. 58 beginnende Teil Ausführungen 
des Ofellus; die Disposition ist also nicht eine ganz fest gefügte. 
) Diese Doppelheit des Standpunktes, die wir ja ebenso in der 


8. und 7. Satire des 2. Buches antreffen, erläutert sehr eindringend 
Lejay in seiner Satirenausgabe. 
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= ponendae domo? gelesen, ebenso I, 15, 32 'donabat? (in beiden 
= "allen Abkehr vom cod. Blandin.), I, 17, 36 wird jetzt dem Gegner 
— ugeteilt, wie v. 88, I, 20, 10 wird Romae jetzt als Lokativ gefaßt, 
=r r. 21 nicht mehr von der kriegerischen Laufbahn verstanden, v. 23 
Z z»elli domique nicht mehr mit primis urbis verbunden. 
us Als eine ‘Erneuerung’, nicht mehr ‘Bearbeitung’? der Kießling- 
5 schen Ausgabe will Heinze auch die 6. Auflage der Oden und 
sü&poden aufgefaßt wissen (vgl. das Vorwort zur Ausgabe). Die 
Eet Einführung ist abgesehen von dem Abschnitt über Vers- 
„mund Sinnespause (besonders über Vorhanden- oder Nichtvorhanden- 
z sein von vierzeiliger Komposition bei den einzelnen Strophenarten !)) 
unverandert geblieben, jedoch, da schon früher verfaßt, im Sinne 
o den Verfassers größtenteils überholt von seiner Akademieabhandlung 
‚rüber die lyrischen Versmaße des Horaz vom Jahre 1918. Desto 
„mehr Änderungen textkritischer und erklärender Art, wenn auch 
e vielfach Hinwendungen zu schon früher veröffentlichten Deutungen 
anderer, zeigt der Kommentar mit den fast zu jeder Ode um- 
gearbeiteten, zumeist erweiterten Einleitungen (vgl. die sehr fördernde 
und an eigenen Vorschlägen reiche Besprechung von K. P. Schulze 
; in Berl. Phil. Wochenschr. 1918, S. 217 ff., 245 ff.). In der Ein- 
leitung zu I, 1 Hinweis auf Rechtfertigungsabsicht des Dichters 
hinsichtlich seines Berufes (vgl. Martin in Class. Philol. 13, 1918, 
. S. 186ff.) und die kunstreiche Gestaltung (Konzinnität von Satz- 
und  Versperiode, anaphorisch und antithetisch geformte Satz- 
e parallelen, Verteilung von Substantiv und Adjektiv auf Ende der 
1. und 2. Vershülfte). v. 35 jetzt unseres", Zu I, 2 werden die 
bier hervortretenden Töne religiöser Sprache hervorgehoben, vv. 6 ff. 
. in der Sintflutschilderung Archilochos (fr. 71) als Vorbild abgelehnt 
„ (anders, m. M. n. mit größerer Wahrscheinlichkeit, Boll in 
Philol. 1910, S. 61 ff. 2)). Zu I, 4 heißt es jetzt mit Rücksicht 
, auf Porphyrios Angabe: *Das Jahr 28 als Sestius' Konsulatsjahr 


f 3 


A 1) Zu ähnlichen, wenn auch gegenüber früheren Anschauungen noch 
„ stärker abweichenden Ergebnissen gelangt Postgate in Class. Rev. 82, 
1918, S. 23 ff. 

3) Boll stützt sich bei seiner Herleitung besonders darauf, daß von 
beiden Dichtern die Sintflut bei Gelegenheit von prodigia erwähnt werde; 
, F. habe vielleicht auch Züge aus Lykophrons Schilderung vv. 88 ff. ent- 
nommen (vgl. Ov. Met. I, 285 f... Skeptischer beurteilt bezüglich unserer 
^ Ode den Einfluß der Archilochischen Darstellung K. P. Schulze 
„ (Berl. Phil. Wochenschr. 1916, S. 846), der diese vielmehr als Vorbild für 
&. p. v. 80 ansieht. | 
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ist den alten Erklärern nicht aufgefallen’; v. 14 wird regum 


Könige gedeutet, v. 15 summa brevis zusammengefaßt. I, 6, 2 wirds 


Vario jetzt als Abl. gefaßt und alte gelesen (ausführliche Be- d 


gründung), v. 20 heiße leves nicht “unbeständig’, sondern *leicht- Mi 


mütig’, was H. auf die Dichtung zu beziehen scheint (dies paßt L 


doch aber nicht zu dem vorangegangenen rein persönlichen Selbst- 
bekenntnis). I, 12, 19 mit den Hss. ‘occupavit’, ebenso v. 41 
eincomptis'. I, 12, 46 mit den Hss. ‘Marcelli’, und zwar sei su- 
nüchst der alte gemeint, dessen fama aber noch grófer dastehen 


werde durch die Verdienste seiner Nachkommen (aber trotz der ei 


Stellung unmittelbar vor dem Julium sidus kann doch eine der- 
artige Deutung schwerlich in den einfachen Satz hineingelesen 
werden). I, 13, 6 wird *manent? begründet (im Text steht fälschlich 


*manet). I, 15 Hinweis auf die Parallele Paris, Helena c» Antonius, | 


Kleopatra. V. 5 mit den Hass. Nereus? (als lectio difficilior gegen 
Porphyrio) I, 16, 8 Lesung ‘sic’, vv. 13ff. Hinweis auf den 
Prometheus’ des Maecenas (über diese Stelle handelt ausführlich 
Pasquali in seinem unter Nr. V, 1 zitierten Buch S. 65). I. 17, 28 
bedeute die Ausdrucksweise, daß Liber mit Mars zusammen Kämpfe 
errege (ähnlich Schliack in Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 1910. 


S. 612 f.). I, 23, 5 mit den Hss. ‘veris adventus’. I, 28 laßt H. d. 


die Seele eines Verstorbenen sprechen, die allein die Wahrheit des 
in v. 9 Behaupteten bezeugen kónne (diese Begründung erscheint 
doch wohl nicht zwingend). V. 31 gehóre nicht te zu natis, sondern 
sei ein durch die Bedeutung von neglegis notwendiger Subjekts- 
akkusativ des A. c. I. I, 31, 10 Lesung ‘et’. Zu I, 34: Hinweis 
auf die ernsthafte Bedeutung des Gedicbtes, der Anlaß sei vielleicht 
poetische Fiktion, in Wirklichkeit werde ein längerer seelischer 
Prozeß vorliegen (als ein Opportunitätsbekenntnis mit Rücksicht 
auf Augustus’ religiöse Reformen deutet das viel besprochene Ge- 
dicht Philippson in seinem Magdeburger Programm von 1911). 
v. 5 mit den Hss. relictos'. II, 1, 88 müsse “neniae’ (nicht 
Neniae') geschrieben werden. II, 6 zeigt jetzt die richtige, vor 
allem durch Philippson in der soeben zitierten Abhandlung be- 
gründete Chronologie a. d. J. 23. II, 12, 27 wird poscente als 
abl. compar. gefaßt. II, 17, 14 Lambinus’ Konjektur *Gyges? be- 
gründet, zu v. 25 die richtige Erklärung gegeben, daß für den 
Zürückbleibenden Genesung und Ovation zusammenfallen; v. 29 
wird Mercurialium virorum unter Zurückstellung der astrologischen 
Deutung von Boll (s. spüter) nicht mehr als Glückskind, sondern 
als Schützling des deus facundus? und ‘lyrae repertor" gedeutet; 


[ 
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II, 19, 30 sei cornu decorum als Stierhorn aufzufassen, II, 20, 13 
„gemäß der Überlieferung notior' zu lesen. II, 11, 16 wird der 
` Gedankenzusammenhang gut bezeichnet durch die Worte: “Aber 


auch das Leben verbittert sich, wer in frevelhaftem Streben nach 


d 
D 


P 


‚Macht und Reichtum auf eine Höhe stieg, wo täglich und stündlich 
“das Schwert des Todes über ihm hängt.“ In III, 3 sei das Motiv 


i vom Verbot des Wiederaufbaues Trojas nur als poetische Ein- 


Kleidung im Gegensatz zur Zukunft Roms unter Augustus auf- 
zufassen, nicht als Kern der Rede Junos noch auch auf Gegenwarts- 
„‚bestrebungen hinweisend ; vv. 49 ff. enthalte keine Bedingung, sondern 
“eine Charakteristik des römischen Wesens. Im Anfang von III, 4 


^ wird mit Recht nicht mehr Anknüpfung an das vorangegangene 
S Gedicht angenommen. III, 5, 17 mit der Überlieferung “periret? 
"gelesen, III, 6, 24 de tenero ungui = von Kindheit an? gedeutet, 


A 


III, 7, 10 ignibus tuis zu miseram gezogen, III, 8 auf 1. März 28 


i en (also beziehe sich v. 17 nicht auf die offizielle custodia urbis), 


2 Nee 


E. 12 sei der Konsul des Jahres 66 gemeint. III, 11, 35 sei virgo 


^ nieht wörtlich zu nehmen, in v. 34 beziehe sich periurum auf das 
Verhalten zu den Schwiegersöhnen. III, 13 sei nicht an die 


P Quellgöttin, sondern die Quelle gerichtet. III, 14, 11 versieht H. 


v NS 


A 


ri wë 
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die meines Erachtens richtige Lesart *iam virum expertae? mit 


einem Kreuz und spricht von einer ungelösten Schwierigkeit 
(übrigens stammt die Konjektur *spectate? nicht von Bentley, wie 
irrtümlich bemerkt, sondern von Bücheler) Dem Gedicht III, 16 
liege ein aktueller Anlaß und zwar Mäcenas’ Anerbieten einer 
höheren Lebensstellung zugrunde; v. 31 sei nicht der Prokurator 
' Ägyptens, sondern ein Grofigrundbesitzer gemeint (die Hyperbel wie 
in I, 1, 10). III, 18 zeige liedmäßige Konzinnität in genauem 


Parallelismus innerhalb der beiden je zwei Trikola enthaltenden 
Strophenpaare. III, 21, 5 sei Doppelbedeutung von nomen = ‘Titel’ 
oder ‘Bestimmung? (geschäftsmäßig) und ‘Namen’ (religiös; vgl. 


‘hierzu Ed. Nordens Ausführungen in seinem hernach zu be- 


sprechenden Buch *Agnostos Theos’), v. 17 Lyaeo als Ablativ an- 
zunehmen. In III, 24, 18 heiße temperat ‘schont’, der Satz 42 ff. 
sei noch von si abhängig. III, 26, 7 seien ‘arcus’ wirkliche 
Waffen. In III, 27 sei der Stier Juppiter selbst, nicht sein Ab- 
gesandter. III, 80, 4 bedeute superbiam ‘Stolz? (ob unter den 


. merita die des Dichters oder der Muse verstanden werden sollen, 


geht aus dem Kommentar nicht hervor; möglich ist m. E. beides). 

IV, 2, 38 wird mit der Überlieferung *concines? gelesen; poeta 

maiore plectro (zusammengehórend) bezeichne den epischen Dichter. 
8* 
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IV, 3, 15 wird Büchelers Konjektur ‘vatem’ zu begründen ST) 
(trotz energischer Befürwortung dieser Lesung auch durohg:} 
Wilamowitz iu seinem Buch „Sappho und Simonides“ kann ich N. 
nicht einsehen, warum die Überliefernng vatum' nicht gehalten E 
werden kann); choros seien dann Reigentänze (doch könnte man P, 
m. M. nach auch chori vatum zusammenfassen, spricht man doch ; 
sogar von chori philosophorum). IV, 4 zeige sowohl pindarischen CG 
wie epischen Stil; v. 14 werden die Worte fulvae . . . ubere anf 
leonem bezogen. IV, 6, GË werden zum vorangehenden Satz et 

zogen. Zu IV, 7, 9 ff. wird auf die Klangmalerei aufmerksam ge fz, 
macht, v. 13 beziehe sich damna caelestia auf die der luna ek, 
auch Philippson in Berl. Philol. Wochenschr. 1918, S. 936;] 
aber kann das an den vorangegangenen Teil anknüpfende tamen | 
und die an und für sich nicht eindeutige voranstehende Objekts- ., 
verbindung damna caelestia einen neuen Gedanken und ein Subjekt |: 
aus ganz neuer Sphäre vertragen? Mit der von Heinze angeführten $, 
Parallelstelle I, 9, 11 verhält es sich doch anders) Zu IV, 10 DA 
wird auf das Gedicht des Automedon A. P. XI, 326 hingewiesen. $, 
In IV, 11, 34 beziehe sich modos nicht auf das vorliegende Lied. . 
Zu IV, 15 habe die Weihung der ara pacis den Anlaß gegeben |. 
Im carm. saec. wird mit Redslob („Kritische Bemerkungen zu f., 
Horaz“) triadische Einteilung angenommen; während dieser aber , 
die 1: und 4. Triade dem Gesamtchor, die 2. und 5. den virgines, | 
die 3. und 6. den pueri zuerteilt, gliedert Heinze wohl richtiger 
das Ganze in zwei Gebete zu je drei Strophentriaden und weit | 
Strophe 1—9 den Mädchen, 10—18 den Knaben und nur die letzte |." 
Strophe dem Gesamtchor zu; getrennten Vortrag von Knaben und 

Mädchen folgert er aus dem sibyllinischen Orakel v. 20. In de : 
Einleitung zu den Epoden macht H. auf den Unterschied der uw]. 
Sprünglichen, persónlichen Invektivenpoesie des Archilochos und 5 
Catull von der reflektierenden, mehr auf die Allgemeinheit gehenden | ` 
Jambendichtung des Horaz aufmerksam. Epod. I, 19 zeigt ein. 
Komma nach timet, von dem magis relictis als Dativ abhängig sei | 
In II sei die Parodie an der einseitig die Lichtseiten des Land |." 
lebens hervorhebenden Schwürmerei des Alfius erkennbar. V, 69 sei , 
Aussage (über diesen ganzen Abschnitt hat zuletzt Debb im ersten | E 
Heft der Class. Rev. 1928 in merkwürdigen Ausführungen ge N 
handelt), v. 87 wird jetzt gelesen ‘venena magica fas nefasque, M 
non valent.. ^ (Haupts Anderung. . . maga non... befriedigt M 
dem Sinne nach mehr, da man gerade den Hinweis auf die Un- K 
verletzlichkeit göttlicher Gebote erwartet; doch besteht hier die E 
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‚„metrische Soka Werigkeit bezüglich des zerrissenen Anapästes.) VII, 12 
ird mit Echt Bentleys Konjektur ‘nusquam’ aufgenommen 
ax : 
III 17 we" Recht minus" gelesen. Für IX denkt sich H. die 
Situation se’ ' dag Horaz und Mäcen, die zu Schiff der Schlacht bei 
1 ahnten (doch warum spricht der Dichter niemals von 
i e, Beien Anwesenheit ?), beim Wein sitzen, die allgemeine Lage 
a0 0h : € beurteilend. v. 17 sei ‘at huc? zu lesen, v. 18 beziehe 
"vg 5 auf wirkliche Gesänge der Barbaren, vgl. Verg. Aen. 
2 a. 8; v. 25 verteidigt der Kommentar die überlieferte Lesart 
e mcanum' (im Text steht irrtümlich Africani'); H. meint, die 
pi Worte “cui super Carthaginem? und ‘sepulerum condidit? könnten 
1 k n den trochäischen Septenaren des Ennianischen *Scipio? gestanden 
ben. Zu XVI bezeichnet H. das Prioritätsverhältnis dieser Epode 
le 3 Vergils 4. Ekloge trotz der m. M. nach überzeugenden 
T zungen von Skutsch und Jos. Kroll zugunsten des 
et "^71 hen Gedichtes als noch immer nicht klarliegend. Die 
j Paral Ile Komposition der Verse 43ff. wird erläutert und im Zu- 
M N enhang damit das Distichon 61f. jetzt nach dem 51f. gestellt. 
m 5 wird ‘aere’ gelesen, quorum mit fuga verbunden. XVII, 60 
y M Sproderat' richtig, ergänzt wird mihi. 
„ Heinzes 1921 im Inselverlag erschienene einfache Textausgabe, 
4 die wohl mehr populären Zwecken dienen soll (veröffentlicht in der 
along “Bibliotheca mundi’), schließt sich im Wortlaut eng an 
0“ ® letzten erklärenden "Ausgaben der Oden, Satiren und Episteln 
; . An Abweichungen seien notiert: Od. I, 8, 6: Vergilium; finibus, 
d Wtzteres also zu reddas gezogen (6. Aufl. Vergilium finibus Atticis, 
" an von debes abhüngig); I, 7, 17: "perpetuos? nach den codd. 
i , Bland. (6. Aufl. perpetuo'); III, 4, 48 u. 47: ‘turbam’ und ‘turmas’ 
%% uch der Mehrzahl der Hes. (6. Auf. turmam' und *turbas"); 
"a III, 5, 15 *trahentis' nach den Hss. (6. Aufl. *trahenti?) ; IV, 1, 22: 
4 lyra et Berecynthia tibiae? (hier liegt wohl in einem der beiden 
ef letzten Worte ein Druckfehler vor, denn Berecynthia kann doch 
LE ncht mit lyra verbunden werden; 6. Aufl. “tibie’); in IV, 4 ist 
i jetzt die letzte Strophe nicht mehr zu Hannibals Rede gezogen. 
. Epod. V, 55: cum (6. Aufl. dum'); Sat. II, 8, 303: ‘demens’ 
„ nach der Mehrzahl der Hss. (5. Aufl. “manibus’); II, 3, 201: ‘cursum? 
5 m Konjektur von Bothe (5. Aufl. quorsum'). Zusammenfassend 
SS sel über alle diese Ausgaben Heinzes noch gesagt, daß wir in der 
j Textgestaltung fast überall in immer stärker werdendem Maße ein 
yi rfreuliches Zurückkehren zur Überlieferung feststellen können. 
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Von der Nauck-Weißenfelsschen erklärenden Ausgabe der] 
Oden und Epoden (bei Teubner) sind inzwischen die 17. und: 
18. Auflage (1910 und 1915), beide neu besorgt von Paul Hoppe, d: 
erschienen, und zwar die 17. Auflage gegenüber der vorangehenden ' 
in ziemlich veränderter Form, während die 18. sich von der 17. nur fe 
in wenigen Einzelheiten unterscheidet. Der neue Herausgeber, in # 
der Horaz-Forschung auch sonst bekannt, äußert sich im Vorwort 
zur 17. Auflage über die Grundsätze seiner Ausgabe, besonders, 
nach welcher Richtung sie sich von den früheren Auflagen abhebt; 
den vorwiegend sprachlich-literarisch-üsthetischen Charakter, den 
die Ausgabe bisher gehabt, wolle er nach der biographisch-historischen |% 
Seite hin ergänzen. In der Einleitung folgen auf eine ausführliche, LI 
die neueren Ergebnisse der Wissenschaft voll berücksichtigende |: 
Lebensbeschreibung des Dichters nebst Würdigung seiner lyrischen rs 
Dichtung ein kurzer das Fortleben des Horaz behandelnder Ab- jè: 
schnitt und ein metrischer Abriß. Aus Text und Kommentar sol! 
einiges erwähnt werden, was sich jetzt in der 18. Auflage gegen- |. 
über der 16. Neues findet, wobei in besonderen Fällen auch die ls 
17. Auflage angeführt wird. Od. I, 2, 39 ‘Mauri’ nach den Has. | 
mit Recht gehalten, doch paßt die in der 18. Auflage gegebene fe- 
Erklärung von cruentum als mit dem Blute seiner Opfer bespritzt N 
nicht recht zum acer voltus des doch wohl siegreich gedachten fx 
Gegners, der natürlich als Bundesgenosse der Römer gedacht ist. 
I, 6, 2 steht wie bei Heinze jetzt das überlieferte ‘alite’, ebenso {i 
8, 2 die Vollmersche Lesung ‘hoc deos vere’, I, 12, 46 das über- |: 
lieferte ‘Marcelli’, was H. allerdings, m. M. nicht richtig (s. o. zu [i 
Nr. 4), auf Augustus’ Schwiegersohn bezieht, 13, 2 ‘cerea’. I, 14, fk 
jenes in sachlicher und chronologischer Hinsicht so viel umstrittene | 
Gedicht, welches von H. in einem Aufsatz in dem Neuen Jahrb. 
1912, S. 693 f., in die Zeit des Seekrieges gegen Pompejus verlegt i> 
wurde, wird jetzt mit Beziehung auf den bevorstehenden Kampf |: 
zwischen Octavian und Antonius für die Zeit 33/32 angesetzt!) |; 
Eine besondere Erklärung gibt H. für I, 20; er deutet nämlich die je, 
vv. 9 ff. genannten Weine auf die Marken, die Maecenas auf einer .. 
südwärts gerichteten Reise, auf der er unterwegs bei dem Dichter y 
einkehren wolle, genießen werde. I, 25, 20 wird mit den Hss. N 

` 


" H. meint, die Spanne zwischen der Zeit, wo der Staat ihm ein 
taedium war, und der, wo er ihn als sollicitum desiderium betrachte, 


müsse größer sein als etwa 41—38 und die Stimmung des Gedichtes passe 
nicht zu der der 7. Epode. 
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Hebro' angenommen; I, 32, 1 liest H. wie jetzt die Mehrzahl der 


Herausgeber (m. E. nicht mit Recht) ‘poscimus’, faßt aber den in 


2 . 2 folgenden Relativsatz als Objekt hierzu; v. 15 wird erfreulicher- 
** weise mihi cumque) mit der Skutschschen Deutung bewahrt (ebenso 


a 7 


E 


„auch v. Wilamowitz in dem unter V, 3 besprochenen Buch). 
I, 34 wird auch von H. als Zeugnis ernsthafter Sinnesünderung 
angenommen (s. Einleitung S. XIX), I, 35, 17 ‘serva (wit der 


Mehrzahl der Hss.) gelesen, v. 35 nefasti als Nominativ gedeutet. 
* In II, 1 werden vv. 6 ff. im Gegensatz zu Heinze auf den Inhalt 
-^ des Pollionischen Werkes bezogen. II, 6 war in der 17. Auflage 


ex 


erkwürdigerweise in die Zeit 40/89 verlegt worden, wofür H. eine 


e Bonds: in einem Aufsatz des *Sokrates? 1913 gab; jetzt wird 


= 
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die Zeit unmittelbar vor dem Jahre 38 angenommen, oin m, E. 
immer noch zu früher Ansatz, über den noch bei Besprechung des 
eben erwühnten Áufsatzes zu handeln sein wird (s. auch oben zu 
Nr. 4). Zurückweisen móchte ich die für die Konstruktion von 
II, 12, 27 gegebene Erklärung, nach der wir poscente = quam 
poscente und zwar als Ablat. (causae) abhängig von gaudeat an- 
nehmen sollen. Grammatikalische und inhaltliche Gründe sprechen 
dagegen; zwar läßt sich die doppelte Konstruktion von gaudeat 
durch Parallelen stützen, nicht aber der Fortfall von quam (ohne 
Anwendung des ablat. compar.) nach magis, denn in dem von H. 
angeführten Beispiel IV, 14, 13 steht plus; und wie abgeschmackt 
ist der Gedanke ‘sie freut sich mehr über das Rauben als über 
den Bettelnden’? Ich möchte poscente für den Ablat. auctoris 
(wie alite I, 6, 2) ansehen und von eripi abhängen lassen: ‘sie hat 
es lieber, wenn ibr die Küsse von M. geraubt werden, als daß sie 
ihrerseits seiner Bitte nachkommt’. In II, 19, 24 wird, um sowohl 
die Überlieferung als auch die Trendelenburgsche Deutung auf den 
Pergamonfries aufrechtzuerhalten, die Verbindung leonis . . . mala 
als ablat. qualit., abhängig von Rhoetum, gedeutet — dies gram- 
matisch doch sehr unwahrscheinlich. II, 20, 13 wird statt der 
besser überlieferten Lesart ‘notior? leider die schwächer bezeugte 
<ocior’ angenommen; warum soll die Fortführung desselben Ge- 
danken über zwei Strophen gegen das tadellose ‘notior’? sprechen? 
III, 8, 34 steht jetzt richtig ‘discere’. Für III, 4, 10 vermag 
zwar Hoppes Erklärung die Verbindung von fabulosae mit palumbes 
schwerlich als die allein richtige zu begründen; doch spricht für 
diese Verbindung die Gedanken und Strophe in gleicher Weise 
einnehmende Stellung von Adjektiv und Substantiv (vgl. hierzu die 
für die Erkenntnis der Wortstellung wichtigen Untersuchungen von 


ka 
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Naylor in Class. Rev. 1919 und in seinem nach diesem Gesichts- 
punkt gearbeiteten Kommentar der Oden und Epoden, Cambridge, 
1922). Sowohl die 5. Strophe in III, 11 wie sämtliche Verse von 
IV, 8!) werden mit Recht für echt gehalten, wenngleich für die 
erstere Annahme ein leiser Zweifel ausgedrückt wird. III, 14, 11 
zeigt m. E. mit Recht iam virum expertae, male ominatis’ 
(‘nominatis’ codd.), III, 20, 8 der Überlieferung gemäß ‘maior an 
illi; doch möchte ich maior als richtigen Komparativ ansehen, 
psychologisch hervorgerufen und gerechtfertigt durch den auf die 
Personen bezüglichen Begriff des “Überlegenen’. III, 19, 5 wird 
tres supra richtig als mehr als drei? gedeutet, IV, 2, 49 bietet 
‘teque’. IV, 5, 1 ergäbe ‘divis bonis? als Ablat. absol., das 
Partizip orte einrahmend, eine zu unnatürliche Verbindung und 
kann deshalb auch nicht durch die Worte IV, 2, 38 in diesem 
Sinne begründet werden. IV, 9, 37 ff. sind vindex, abstinens, consul 
keineswegs Vokative; dagegen billige ich Hoppes Annahme von S 
drei parallelen Verben in vv. 41ff. gegen Heinze, möchte diese |. 
Verben jedoch auf Lollius selbst, eigentlich auf seinen animus be- 
ziehen, auf Grund dessen jene attributiven (37 ff.) und diese 
prädikativen (40 ff.) Bestimmungen von ihm ausgesagt werden 
können; also ‘so oft er (dein Charakter) als Richter... usw.“ In 
diesen Versen werden m. M. nach nicht eigentlich konsularische 
Handlungen angegeben (so H., der von einem Wiederaufleben des 
Konsulates des Lollius in den Gedanken der Menschen bei Gelegen- 
heit der Handlungsweise eines anderen Konsuls spricht), sondern 
solche, die denen eines Konsuls moralisch gleichwertig sind. Wieso 
in Epod. V die Verse 43f. uns veranlassen sollen, dem Gedicht 
eine wahre Begebenheit zugrunde zu legen, sehe ich nicht ein; sie 
sind nichts weiter als eine ausschmückende Bemerkung. In Epod. IX 
wird v. 17 jetzt wie bei Heinze at huc? in den Text gesetzt, 
ebenso v. 25 ‘Africanum’, beides mit Recht; auch die Erklarung, 
die H. zu der letztgenannten Stelle gibt ‘Dem jüngeren A. hat 
seine Tapferkeit über (dem zerstörten) Karthago ein Denkmal ge- | 
setzt — bildlich für: Seine Tapferkeit lebt fort durch die Zerstörung 
Karthagos’ ist die natürliche. XIII, 13 steht nach den Hss. ‘parvi’; 
aber kann dies ‘das Bild des in viele kleine Arme zerlaufenden 
Flusses’ geben? XV, 15 lesen wir ebenfalls mit der Überlieferung 


!) Ich kann hier überhaupt keine besondere Schwierigkeit erblicken; 
die Calabrae Pierides brauchen doch nur allgemein den Taten gegenüber- 
gestellt zu werden, nicht nur solchen, die gerade von ihnen, d. h. von 
Ennius, verherrlicht werden. 
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<offensae’ — der einmal verdächtig gewordenen’ (vgl. Cic. in 
Cat. I, 17; pro Lest. 58, 125); wir können so die wohl kaum 


— mögliche Annahme eines Hyperbatons offensae . . . dolor = Schmerz 


über die Kränkung’, die Vollmer in “Lesungen und Deutungen’ 


. ( Sitzungsber. d. Bayr. Akad. d. Wissensch. 1918, Nr. 6) vor- 


schlägt, vermeiden. XVI, 15 steht *quid expediat?; dies soll von 
quaeritis abhüngig sein und seinerseits den Infinitiv carere nach 
sich haben (recht einleuchtend, anders Heinzes Erklärung). Die 


. Verse 61f. werden nicht umgestellt. Alles in allem zeigt die 
. Hoppesche Ausgabe ein noch stärkeres Festhalten an dem über- 
. lieferten Text als die Heinzesche; hierin und in der Einfachheit 


sowie Natürlichkeit der Erklärung kann sie neben jener, vor allem 
durch Beibringung literarischer Parallelen ausgedehnteren, in vollen 
Ehren bestehen. | 

Die zweite Auflage der editio maior von Vollmer aus dem 
Jahre 1912 zeigt nur wenige und ziemlich unwesentliche Änderungen. 
Od. I, 15, 86 ist hinter “ignis’ ein Kreuz gesetzt, anderseits in 
IV, 8, 15ff. die Klammersetzung vor non celeres! und hinter 
*rediit? getilgt!). II, 5, 14f. wird überflüssigerweise nach Bentley 
*quos ... annos) gelesen. Sat. I, 1, 4 nach Bonhier ‘armis’ (1. Aufl. 
mit Hss. “annis’). In Sat. I, 4 werden jetzt die Verse 81ff. dem 
Gegner zuerteilt, m. M. nicht mit Recht, da sie doch gerade der 
Anschauung des Dichters entsprechen. II, 3, 201 steht wie in 
Heinzes Inselausgabe ‘cursum’. Eine Verbesserung vermag ich 
kaum in einer dieser Ánderungen zu sehen. 

Eine ganz vorzügliche Leistung stellt die grofe franzósische 
Satirenausgabe von Paul Lejay (1911) der. Wir Deutschen 
können es uns wohl im Bewußtsein unseres eigenen wissenschaft- 
lichen Wertes erlauben, objektiv genug zu sein, um auch heute noch 
dem Werk eines Franzosen ein derartiges Prüdikat zu erteilen. 
Die Ausgabe bildet ein riesiges Sammelbecken für alle bis zum 
Erscheinungsjahr bekannt gewordenen Erklürungen literarischer wie 
sprachlicher Art im ganzen und einzelnen, wobei wir uns freuen 
kónnen, auch hier die Forschungen der Deutschen überall an erster 
Stelle und in ausgedehntestem Mafe angeführt zu sehen. Neben 
dieser reichen Darbietung fremden Materiales, zu dem jedoch der 
Herausgeber stets selbständig Stellung nimmt, tritt das Eigene, 


!) In der Anmerkung fügt V. hinzu: ‘ego, partim Elterum secutus, 
opinor verba in-contextu distincta sumpta esse ab Horatio ex marmoribus 
publicis, dumtaxat & poeta metro suo adaptata, nec tamen ab una statua, 
sed & duabus. 
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Neue etwas zurück, ist jedoch auch noch in stattlicher Fülle ver- 
treten, besonders in den verschiedenen Kapiteln der literar-histon- 
schen Einführung. Von dieser will ich zunächst einen kurzen 
Überblick geben mit Hervorhebung der besonderen Anschauungen f 
Lejays: I. Les origines de la satire latine. 1. Die philosophischen $ 
Ursprünge: Kyniker und Stoiker (L. leugnet, im Gegensatz be 
sonders zu Heinze, einen direkten Einfluß des Bion, Teles und der 
Sillographen); die Helden des Kynismus; Diatribe, Homilie (Vor- 
träge des Stertinius II, 8, Catius II, 4, Davus II, 7, Lehren de 
Ofellus II, 2); Chrie; Anekdote (Geschichten von Polemon und 
Aristipp in II, 8, jedoch durch das Medium der Schule oder 
literarischer Behandlung); l'interlocuteur fictif (dieser nicht überall J 
bei H. anzunehmen, wo die 2. Person erscheine, deren Gebrauch I. 
im Latein sehr verbreitet sei); Gemeinplütze (keine engere Ab- 
hängigkeit des H. von früherer Literatur, da unser Dichter überall 
eigene Noten zeige und verschiedenen philosophischen Sekten folge, f 
vielmehr öfters Abhängigkeit späterer Schriftsteller von ihm); ge L 
mäßigter Standpunkt des H. gegenüber Kynikern und zuweilen . 
Epikureern, keine Beachtung des Todesproblems, Eklektisismus. 
2. Die literarischen Ursprünge: a) Verschiedene Elemente: Der f: 
Mimus und die Personen des sannio, scurra, parasitus (Sarmentus |: 
in I, 5, Balatro in II, 8, Aristius Fuscus in I, 9, andere Personen 
in II, 7 und 8, I, 8 im ganzen ein Mimus); die Atellane (Ofellos 
in II, 2, Catius in II, 4, Vergils Charakteristik in I, 3, 29? 
Horazens Selbstcharakteristik in I, 6, 54 ff.?, Landmans in II, 6, |. f 
Cicirrus in I, 5); Rhinthonika (Priapus in I, 8); Charaktere der. 
neuen Komödie (I, 8), dorther auch Liebesangelegenheiten; An- ` 
spielungen auf einzelne Lustspielszenen. b) Satire und alte Komödie: 
Horazens Urteil über die Zusammenhänge im Anfang von L4 |." 
(weniger auf Tradition als auf eigener Lektüre beruhend); persön- J. K 
liche Angriffe (Selbstbekenntnisse hierüber); vor allem Brand- | * 
markung der vitia einzelner Privatpersonen (im Gegensatz zu |’ 
Lucilius und der vorwiegenden Praxis der alten Komödie); der | 
Begriff des ridiculum (I, 4, 81 ff., 95 ff., I, 10, 18 ff.); keine Typen, | 
sondern Individuen; der Prolog (oft bereitet der Anfang das Haupt- 
thema nicht regelrecht vor, sondern es finden sich Umwege, vgl. 
9, 20 = oyjua rad vi bmóvouav) der deu (Wortgefecht) | 
reg (persönliche Bemerkungen); unerwartete Angriffe; Sohan- vi 
8 5 zwischen alter Komödie und H. bot Lueilius. N ^N 
Beggen ` Verwandtschaft der Arten; Beziehungen zu Epigramm d 
gie (Einfluß des H. auf letztere, vgl. II, 7, 59 ~ Prop. II, 28; Vi à 
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N. 8 S. «^ a. l. II); Fabeln; Beziehung zur süditalischen Posse. 
14 L. Die \etefnische Satire: 1. die dramatische Satire: Horazens 
2 Bericht (Epist, IT, 1, 145—160) verschieden von dem des Livius 
„a. VII, 2 (vgl. hierzu die sich mit Lejays Anschauung nahe be- 
;j;,Tührenden, unter Nr. VIII aufgeführten Arbeiten von Weinreich, 
„Beitzenstein und Kroll; nach Lejays wohl richtiger Analyse 
„biete die Horazstelle zwei Teile: q) nationales Spiel, f) hellenischer 
„Einfluß; der persönliche Angriff fehle bei Livius; Abfolge der 


I einzelnen Phasen verschieden, H. spricht überhaupt erst von v. 160 
, 92 von der dramatischen Poesie und erst von v. 168 an von der 
E Komödie (vorher von der Tragödie). 2. Die literarische Satire : 
ze Titel der Sammlung (nicht festzustellen); Abneigung gegen 
e "enippeische Satire (Nichterwähnung des Menippos und des Varro); 
p Horazens Originalität; Stil seiner Satiren (es fehle im Gegensatz 
si um Diatribenstil an Häufung von Synonymen, an Diminutiven, 
gt Wor tspielem, die Gemeinsamkeiten kommen auf Rechnung der 
e Umgangssp vache. — Im ganzen also wird hier wie in der Einleitung 
, Zu den ein zelnen Satiren die Bedeutung der poetischen Literatur 
, als Vorlage im Gegensatz zur prosaischen Popularliteratur ver- 
,j wabten ). III. Zu den Handschriften: Zwei Hauptklassen: I, 1: 
x V BC, 2: ay, 3: DE; I, 1: FAl, 2: dd, 3: Ru O, 4: bqps. 
9 Vor allem wird die Zugehórigkeit von V (cod. Blandin) zur ersten 
di Klesse zu beweisen gesucht; den einzigen Gegenbeweis II, 7, 18 
ei (doctor? Bike gAcr.) hält L. nicht für maßgebend, da diese 
) Lesart (nicht *doctus?) die richtige sei; für den stärksten Beweis 
(v wird II, 2, 91 (vitiaret' E V as y) angesehen; wo V mit 2. Klasse 
a übereinstimme ; hätten wir die richtige Lesart. Aus den überaus 
16 weitgehenden Einleitungen zu den einzelnen Satiren sowie aus den 
nach jeder Richtung hin erschöpfenden Erklärungen der einzelnen 
Stellen sei nur das mir am wichtigsten Erscheinende ebenfalls hier 
y vorgelegt. Für Sat. I, 1 stellt L. die Einheitlichkeit des Themas 
17 auf (vgl. über dieses gerade in letzter Zeit viel behandelte Problem 
» die noch hernach zu besprechenden Ausführungen von Blanck, 
" Weifenfels, Birt, Radermacher sowie Heinze in seiner 
M Ausgabe). Der Gedankengang wird m. M. n. richtig so heraus- 


dí 1) Diese starke Unterschützung derselben widerspricht m. M. n. 
f: durchaus gesicherten Ergebnissen der Forschung. Daß L. daneben überall 
d das römisch-italienische Element in den Satiren stark betont und auch 
5 der Ongi nalität des Dichters ihr Recht läßt, ist dagegen sehr zu billigen. 
» "y des ` Verfassers Anschauungen und Ergebnissen fußt übrigens vielfach 
Sëll Ü PER ske in seinem großen Buch über Lucilius und Horaz. 
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gearbeitet: Warum plagen sich die Menschen so sehr und glauben 

deshalb Grund zur Unzufriedenheit zu haben? — Aus Habsucht. 

Was L. sodann über die zwei Arten der hier geschilderten avaritia 

(1. Streben nach Besitz, 2. Festhalten desselben) ausführt, ist nicht 

immer recht einleuchtend, sicherlich für den Gedankengang der 

Satire ohne besondere Bedeutung. Trotz Feststellung eines einheit- 

lichen Themas wird doch zugegeben, daß wir mehr eine Folge 

lebenswahrer Bilder als eine geschlossene Diskussion vor uns 

hätten, daß vor allem der Ton öfters wechsele. Das positive 

Element sei die Befriedigung der Naturbedürfnisse, und hier allein 

hätten wir es mit einem eigentlich philosophischen Gedanken zu 
tun; allerdings sei auch der Hinweis auf die Pflege durch Ver- 

wandte und Freunde vv. 80ff. als epikureisch zu betrachten. Die 
Bedeutung der Diatribe als Quelle für Horazische Ausführungen 
leugnet L. hier wie fast überall gegen die Mehrzahl der Erklarer, 
besonders Heinze, leugnet sie sogar im Anfangsteil bei der Be- 

schwerde der Stände und dem göttlichen Tauschangebot; der Dichter 
folge dem Leben und sei seinerseits das Vorbild für spätere Schrift- 
steller, auch griechischer Zunge (Hinweis auf die Abweichungen 
bei Valerius Maximus). Für die Schilderung des avarus sei Vorbild 
Lucilius, in der Einzeldiskussion auch Lucrez. I, 2: Horaz gebe 
vom Allgemeinen zum Besonderen, der erotische Fall sei nur ein 
Spezialfall für die zahlreichen Fehler des Vermeidens der goldenen 
Mittelstraße (v. 28); dieser Kernsatz des Ganzen werde einem 
Kompositionsprinzip des H. gemäß erst nach vier Beispielen ge- 
geben (v. 24). Des Dichters Moral in der Berücksichtigung, aber 
auch Beschränkung auf die Naturbedürfnisse sei nicht philosophisch- 
epikureisch, sondern praktisch-römisch; epikureische Gedanken 
dienten neben zdrroı aus erotischer Poesie nur zur Bekräftigung 
jener praktischen Anschauungen — oft in etwas parodistischer 
Weise. Die Satire sei nicht als ein Kampfgedicht gegen den 
Ehebruch zu betrachten, sondern als Verteidigung für rechtmäßige | 
und sichere Befriedigung der voluptas. In I, 3 finden wir zuerst | 
eine Erörterung über die menschliche Unbeständigkeit, an einem | 
bestimmten, besonders krassen Fall dargestellt (es müßte besonders 
betont werden, daß H. diesmal beim Einzelfall verbleibt, anders als 
im Anfang von I, 2), ein Gedanke, der nicht direkt auf das Haupt- | 
thema weist, den Einschnitt bilden vv. 19 ff. (vgl. über dieses von 
H, in den Satiren bevorzugte Kompositionsprinzip die allgemeine 
Einführung des Verfassers). Diese Satire sei eine Verteidigungs- | 
schrift; die zweite Satire als Ursache von Angriffen rufe ihm die 
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Persönlichkeit des Tigellinus von neuem in Erinnerung. Alles be- 
ziehe sich auf die persönlichen Verhältnisse des Dichters; es liege 
vy keine allgemeine Abhandlung über die Freundschaft vor. Deutlich 

sichtbar sei der Epikureer Einfluß; das Gegenteil zu ihrer richtigen 
. Gesellschaftslehre sei die Bachs Unduldsamkeit im Verkehr mit 
den Menschen und ihre Selbstgenügsamkeit; diese Schwächen 


. bildeten auch eine Verknüpfung der beiden behandelten Paradoxa 


(die Herstellung dieser Verknüpfung ist zwar sehr willkommen und 
an und für sich einleuchtend; nur kann man sie dem Gedankengang 
der Satire selbst leider nicht entnehmen, da nur eine ganz lockere, 
scherzhafte Anknüpfung vv. 124 ff. vorliegt; der Fall liegt hier doch 
anders als in I, 1). Im Beispiel 58ff. sei H. vielleicht Vorbild 
für die Behandlung dieses Themas in der Rhetorenschule gewesen 
(vgl. Liv. XX, 12, 12). Bei der zweiten Entlehnung aus Lucrez 
(die erste betrifft die Illusion der Liebenden 38 ff.) *utilitas iusti 
prope mater’ 98ff. dringe H. mehr in die Tiefe als sein Vorbild: 
nicht nur müßten die Fehler vom Standpunkt des größeren Nutzens 
oder Schadens betrachtet werden, sondern auch die allmähliche 
Entwicklung des Rechtes begründe eine Stufenfolge der Fehler. 
I, 4: H. stelle seine Erziehung als auf römischer Moral beruhend 
dar im Gegensatz zu den sich mit philosophischen Gründen be- 
kleidenden Galants (dieser Gegensatz ist doch aber weder aus 
vv. 115 ff. noch sonst woher zu entnehmen). Freunde hätten nichts 
von ihm zu befürchten (falsche und wahre Freundschaft). Vor- 
gelesen habe H. sicher nichts (neo recito v. 73), veröffentlicht 
vielleicht doch etwas, d. h. wohl andere für ihn (nulla taberna 
meos labeat... libellos v. 71 — potential). Die Betrachtung über 
den unpoetischen Charakter der Satire sowie die Gegenüberstellung 
von Ennius enthalte eine Kritik des Realismus der ersteren (?). 
Die Form dieser Satire sei dieselbe wie in I, 2 (Ideen an Einzel- 
fälle angeknüpft), ihre Abfassung liege vor I, 8 (keine Erwähnung 
des Maecenas, Einrichtung der öffentlichen Vorlesungen noch neu). 
Drei Hauptteile der Satire: 1. Vorbilder der Horazischen Satire 
— v. 24; 2. Verteidigung seiner Satire — v. 105; 8. Erziehung 
und Wesensart des Dichters. I, 5 enthalte vor allem Persönliches. 
Die Szene von Forum Appi stelle eine Symphonie in Vollendung 
dar. Der Streit zwischen Sarmentus und Messius gehe wohl in 
letzter Linie auf die Atellane zurück. I, 6: ‘nos’ v. 17 beziehe 
sich zunächst auf H. nnd Maecenas; eine Verpflichtung (oportet) 
gegenüber dem bei dem krassen Fall des Laevinus sogar richtigen 
indicium des an und für sich stultus populus bestehe aber, da 
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Maecenas seiner Verpflichtung schon durch sein eingangs erwähntes 
Urteil quitt geworden sei, nur noch für H. selbst, und zwar diese, 
nichts über seine Herkunft hinaus zu erstreben (Versprechen an 
seinen Gönner 1)). Wir hätten es hier mit epikureischer Lebens- 
weisheit, beruhend auf gesundem Menschenverstand, zu tun. Die 
von Zärtlichkeit und Stolz zeugenden Worte des Dichters über 
Herkunft und Erziehung seien weit entfernt von Bions proyozierendem 
Zynismus. Als Zeitbestimmung könne auch die Herabsetzung der 
Prätur (v. 108) gelten. I, 7 betrachtet L. als die früheste Satire 
des H. aus dem Jahre 41 (anders Heinze) aus Gründen des Stoffes 
(Aktualität des Vorganges und Milieus, Anstößigkeit der Bemerkung 
am Schluß in späterer Zeit) und der Form (roher Ton, ungefüge 
Komposition und Stilform, vgl. vv. 9f., 28 f.). Im Gegensatz zum 
italisch gefärbten Wortgefecht in Sat. 5 liege hier epische Parodie 
vor. In I, 8 werden drei Teile der Zauberhandlung unterschieden: 
Opfer, Anrufung, Vorsichtsmaßregeln gegen Gegenzauber (40ff.). 
Nach ausführlicher Behandlung der Begräbnisplätze am Esquilin 
sowie der dortigen Anlagen des Maecenas wird auf den Unterschied 
zwischen der natürlichen Sprache des Priapus in der Erzählung 
über sich selbst und der hochtrabenden Ausdrucksweise in der 
Schilderung der Zauberhandlung hingewiesen, Diese Satire sei wie 
die vorige eine Chrie (L. faßt diesen Begriff doch praktisch zu weit), 
aber künstlerischer, daneben aber auch ein Priapeum; sie sei früher 
abgefaßt als.die gegen Canidia gerichteten Epoden (und zwar hätten 
wir in Epod. V eine ernste Umbildung, in XVII. Ironie sowie 
tragisches Pathos), zeige auch eine Huldigung für den neuen oder 
erst zu gewinnenden Gónner Maecenas. Der Schwützer in I, 9 habe 
das Wesen des durch Theophrast gekennzeichneten AdAog sowie 
des Lak, sei eine komplexe Persönlichkeit (Intrigant, eingebildet, 
ungeschickt) Hinweis auf den lebhaften Stil, die mannigfachen 
Pausen, den ironischen Ton. Eine ausführliche Behandlung wird 
dem Ausdruck hodie tricesima sabbata (v. 69) gewidmet. Unter 
Prüfung der bei Ps. Acro vorliegenden Erklärungen und der Deutung 
des Commodian (tricesima — Neumondstag) wird eine asyndetische 


— — — — 


1) Über diese ganze nicht leichte Stelle sprach zwei Jahre später 
Heinrich Müller im Berliner Philol. Verein (s. Sokrates 1913, S. 717 ff.). 
Er konjizierte am Schluß von v. 14 ‘notatum’ (*gebrandmarkt», setzt 
dahinter einen Punkt und betrachtet den folgenden ablat. absol. als 
Vordersatz zu quid oportet, vor das er nur Komma anerkennt; wir hütten 
dann in vv. 9—11 und 12—14 einen Parallelismus mit je drei Faktoren: 
Abstammung, Würdigkeit, Erfolg. 
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W ortverbindung angenommen, die auf einen Zusammenfall der beiden 
für die Juden heiligen Tage hinweise (*Neumondstag und Sabbath; 
anders bekanntlich Heinze )). Aristius spreche ironisch mit Bezug 
darauf, daß H. nach Trastevere ins Judenquartier gehe, das *hodie? 
brauche nicht zu stimmen, die Redensart als solche aber werde 
wohl irgendwelchen Sinn haben. In I, 10 kritisiere H. den Lucilius 
mehr durch seine entgegengesetzten Grundsütze als direkt. Die 
Satire sei zugleich gegen die Alexandriner gerichtet; charakteristisch 
sei das Verschweigen des Gallus und auch des großen Varro. 
Vielfache Beziehung zu Ciceronianischen Betrachtungen liege vor 
(Sprachmischung, erstrebenswertes Publikum u. a., vgl. bes. vv. 4f., 
58, 65, 68). Auf das Jahr 85 als Abfassungszeit führten folgende 
chronologischen Bestimmungen: Varius sei noch nicht Autor des 
‘Thyestes’, Verhältnis zu Maecenas noch neu, Furnius’ oder seines 
Vaters Sieg über S. Pompejus liege schon vor (wieso wird dies 
aus v. 86 geschlossen?), die noch vorhandene Einigkeit der beiden 
Triumvirn folge aus der Nennung ihrer beiderseitigen Freunde. 
In Sat. II, 1 v. 2 sei legem doppelsinnig (literarisch und juristisch); 
tabulae im Schlußvers wird als die Formel des Prätors für die 
Anklage erklärt, tu missus abibis beziehe sich auf Begnadigung 
(Ausdruck der Fechtersprache), nicht Freispruch. Über diese oft 
behandelte Stelle, der L. eine etwa zwei Seiten lauge Sonder- 
betrachtung widmet (Heinze kommt in seiner Ausgabe bekanntlich 
zu einem non liquet), vgl. noch den Aufsatz von Elmore in 
Class. Rev. 1919, S. 101f. (tabulae sei der Prozeß, eigentlich die 
Protokolle über die Verhandlungen wie im Brief des Caelius ad 
fam. III, 8, 2, und dieser Prozeß werde risu wie durch eine Art 
tumultus aufgehoben, der Angeklagte so notgedrungen freigelassen, 
nicht aber förmlich freigesprochen). Zur Zeitbestimmung zieht L. 
auch v. 84 heran, d. h. das seit dem Jahre 30 v. Chr. bestehende 
Appellationsrecht des Augustus (‘suscipere cognitionem’). II, 2 
zeige wieder italisches Milieu. Ofellus spreche sogleich (doch s. o. 
zu Nr. 2). Im epikureischen Gedanken Hunger ist der beste Koch? 
zeige sich H. von Cicero beeinflußt (Tusc. V, 90), für andere 
Stellen auch von Epikur selbst, dagegen seien Berührungen mit 
kynischen Quellen nicht zwingend, da es sich hier um Gemeinplätze 
handele, die H. noch dazu ganz individuell formuliere. H. sei 
duldsamer als Zeno und selbst Epikur (vgl. vv. 58 f., 89f.), die 


) Dem Sinne nach wie Heinze, grammatisch jedoch anders der 
dreißigste’, ein Sabbath (Apposition) deutet die Wendung Sabbadini 
(nach Klotz, Phil. Wochenschr. 1921, S. 870). 
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Satire biete in gastronomischer Hinsicht eine Parallele zu dem | 
erotischen Standpunkt von I, 2 (aurea mediocritas) In II, 3 zer- 
falle der zweite Teil des Hauptabschnittes, der über die ambitio, 
wieder in zwei Unterabteilungen, die von dem ehrgeizigen Bürger 
(— v. 186) und dem ehrgeizigen Tyrannen handeln. Die Art, eine 
Definition zu geben, wie in vv. 41ff., sei dem H. sonst fremd; die 
Ungleichmäßigkeit in der Behandlung und Ausdehnung der einzelnen 
Teile der insania sei übrigens charakteristisch für den zu hastigen, 
nicht richtig berechnenden Redner Stertinius oder sein Sprachrohr 
Damasippus (diese Beobachtung ist wohl zu ausgeklügelt). Stoische 
Logik zeige sich in der Beweisführung (Appell an die opinio, 
rhetorische Fragen); mehr kynisch seien die kurzen Fragen mit 
Antworten (157—160) und die häufige Aussetzung der Sätze (vgl. 
v. 89, doch erscheint mir die Auffassung von hoc als auf etwas 
Neues hinweisend unmöglich), stoisch dagegen wieder die Termino- 
logie. Die Sagenstoffe seien der römischen Tragödie entnommen, 
nicht der Diatribe. Freier Gebrauch der Beispiele und Vergleiche 
bei H. (Gemeinplätze und Erzählungen stammten vielfach aus Hand- 
büchern der Rhetorenschule). Römisches Kolorit in den Anekdoten; 
die Erzählungen über Polemon und Aristipp schöpfte er wohl auch 
aus Lucilius (erwähnt in dessen 28. Buch; s. o. zur Einleitung), 
wurde hierin seinerseits wieder von Späteren benutzt. Der ganze 
Vortrag zeige Ähnlichkeit mit dem Unterrichtsbetrieb des Chrysippos 
(Front. epist. de eloquent. I p. 146 N) und zwar in rhetorischer 
Hinsicht (vgl. auch Bericht Senecas über Vortrag des zeit- 
genössischen Philosophen Athenodoros in de tranquill. anim. III, 1-8). 
Auch in dieser Satire sei das Grundprinzip (im Sinne des Stertinius): 
in medio victus. Vergleich in sachlicher Hinsicht mit Varros 
Eumeniden. In v. 280 gehöre cognata zu rebus — ‘für sie passend’. 
II, 4 zeige zwei Themen: 1. svozuara, 2. Ursprungsländer der 
einzelnen Gerichte; der Philosophie werde eigentlich nur der 
Rahmen verdankt. Jagd, Lob Italiens als Produktionslandes. Catius 
sei ein sparsamer, vorsorglicher (v. 17) Wirt und braver Guts- 
besitzer. Die Spitze der Satire richte sich gegen die Lebemänner, 
die wahllos Geld ausgäben, ohne etwas von der wahren. Koch- und 
Eßkunst zu verstehen; H. bediene sich hier des Umweges durch 
die Person des Catius wie in II, 8 des Stertinius. In v. 86 sei 
Subjekt eine unbestimmte Person, illis sei ablat. causae. II, 5 sei 
keine Parodie, sondern Fortführung Homers. H. sei nicht von 
Menippos abhängig, eher Vorbild für Lukian in verschiedenen 
Stücken desselben; bei H. zeige sich überall römisches Kolorit. 
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Anspielung in Epist. I, 1, 79 an II, 5, 44. Erbschleicher seien 


- vorher in Varros Satiren und bei Cicero Parad. V, 89 und de off. 


; ILI, 74 vorgekommen; die Schilderung des H. sei Vorbild für Ovid 


in den Vorschriften für die Liebesjagd (a. a. II, 178 ff). Davus 


— 


„ in vv. 91f. wird auf den gleichnamigen Sklaven in Terenz' Adria 


A 


ie] 


„bezogen (vgl. Donat zu v. 184); auch zeigten Terenzbilder die hier 
.angegebene Haltung des Sklaven. Kommandoton des Tiresias im 


Gegensatz zu Catius; soldum in v. 65 wird auf die Mitgift ge- 
; deutet. II, 6 stehe insofern in einem gewissenhaften Gegensatz 
zu der autobiographischen Parallelsatire des ersten Buches I, 6, 


A 


als nach der dort geschilderten Situation H. die Hauptstadt nicht 


. zu verlassen brauche, um nach Gefallen zu leben, während ihn jetzt 


alles aufs Land nach seinem Sabinergütchen ziehe. Realismus in 


. der Schilderung. Über richtige und falsche Wünsche. Interesse 
des kleinen Landmannes für Lebensanschauungsfragen (vgl. Varro). 


Charakteristik der beiden Mäuse. Bei H. beziehe sich das Natur- 


. gefühl (Liebe zum Lande) auf die den Menschen betreffenden 


Empfindungen. II, 7 zeige enge Berührungen zu Gedanken, wie 
wir sie in Ciceros philosophischen Schriften fünden; vgl. das 
Paradoxon rı uóvog ó Goqóg s debeo selbst. Zu vv. 38 ff. vgl. 
Marc Aurl. XII, 3, zu v. 88 vgl. Epikur bei Diog. X, 144 (Us. p. 74) 
und Cic. fin. II, 63, III, 89, Tusc. V, 26. Einfluß kynisch-stoischer 
Predigt sei kaum vorhanden, auch nicht für die Obszönitäten, 
wenig philosophische Ausdrücke!), Fehlen der charakteristischen 
Diminutiva. Der interlocuteur fictif hier passiv (46, 53). Horazens 
Charakterbild hier durch Übertreibung verfälscht; weder der Ab- 
schnitt über die Erotik noch die über Efliebe und Kunstliebhaberei 
träfen den Dichter in Wirklichkeit, nur der Vorwurf der Launen- 
haftigkeit am Anfang (hier eigentlich nur vv. 28 f., da vorher Gegen- 
satz zwischen Theorie und Praxis erörtert werde) und am Schluß 
würde eine wunde Stelle in seinem Herzen aufrühren; vgl. einige 
Episteln und Od. II, 16, bes. 4. Strophe. Die von Davus gelehrte 
Moral (man müsse das adulterium der misera formido wegen ver- 
meiden, vgl. vv. 75 ff.) billige H., wie er in I, 2 den gleichen Stand- 
punkt bloßer Opportunität vertrete (vgl. daselbst bes. v. 40). Diese 
Satire sei römischer als die in der Komposition und stofflich 
ähnliche Sat. IT, 8; als Bekenntnisgedicht wie II, 6 bereite sie die 


! Die einzigen wirklich philosophischen Teile seien das Bild des 
Weisen vv. 83 ff. und vv. 73£.; an letzterer Stelle werde der Vortrag 
übrigens wie oft bei H. nicht in erwarteter Weise fortgesetzt. 
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Episteln vor. Von den Einzelerklärungen sei noch angeführt, daß f. 


der dominus v. 66 auf die Begierde bezogen werde und der Satz 
mit cum v. 65 positiv die erzwungene Hingabe begründe. Für 
II, 8 sei Vorbild wohl eine Satire des Lucilius im 5. Buch ge- 
. wesen (sonst seien noch zwei Gastmähler bei ihm zu finden gewesen); 
vgl. auch Angaben Ciceros über Piso (in Pis. 67). Nur &uDerliche 
Übereinstimmungen beständen mit Lukians ovurzöorov (bei diesem 


philosophische Ziele). Charakteristik der einzelnen  scurrae l 


lächerlich sei nur Nasidienus selbst. 

Nur aus der i. a. anerkennenden Besprechung von A. Klotz 
in der Phil. Wochenschr. 1923, S. 354f. ist mir die 2. Auflage der 
Epoden und des 1. Odenbuches von Ussani (Turin 1922) bekannt. 


Von charakteristischen Erklärungen des als Horazforscher ja nicht }. 


unbekannten Italieners sei vermerkt, daß U. die Ode I, I für die 
älteste hält (tibias v. 35 beziehe sich auf die Epoden) und daß in 


Epod. XVI die Verse 61f. deshalb als an richtiger Stelle uber- 


liefert anzusehen seien, weil ihr Inhalt eine Folge der vorher- 
gehenden Ausführung sei (dies könnte sich jedoch höchstens auf 
den ersten Halbvers von 61 beziehen). 


II. Übersetzungen. 


Von Übersetzungen der Horazischen Gedichte seien diesmal 
nur zwei erwähnt. Zunächst die Übersetzung der Satiren und 
Episteln von dem angesehenen Horazkenner Hermann Röhl in 
Prosa (1917), die mir in Inhalt und Form das Original gut wieder- 
zugeben und auch zur klaren Herausarbeitung des Gedankenganges 
recht förderlich zu sein scheint, so daß mir das Urteil von 
Ed. Fränkel in seiner an und für sich beherzigenswerten Be- 
sprechung (Sokrates 1918, S. 381ff.) etwas zu hart vorkommt !). 
Um dem Leser die oft nicht leichte Gedankenfolge klar zu machen, 
erlaubt sich R. allerdings öfters Zusätze, die häufig überflüssig er- 
scheinen, zuweilen etwas gar nicht Vorhandenes in den Text hinein- 
legen und eigentlich nur selten als wirklich nutzbringend zu be- 
trachten sind. Ohne mich hiermit länger aufzuhalten, will ich nur 
ein paar mir als verfehlt erscheinende Zusätze anführen: Sat. I, 2, 64, 
I, 10, 7, II, 2, 46, 92, II, 7, 168; dagegen ist in I, 9, 45 bei den 
Worten nemo dexterius fortunast usus die Hinzufügung *wie es 


') Frünkel meint, der zu schwerfällige, zu bewußt logische und er- 
klärende Bau der Röhlschen Sätze und Satzverbindungen zerstöre den 


leichten Fluß des Horazischen Sermonenstiles (doch vgl. auch das Vor- 
wort Röhls zu seiner Übersetzung). i j 


er 
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für einen einzelnen nur möglich war’ durchaus berechtigt, falls man 
diese Worte im Munde des Schwätzers auf den Dichter selbst be- 


zieht (übrigens empfiehlt R. in allen seinen Besprechungen, sowohl 


D 
` 


f 


dem Jahresb. d. philol. Vereins als auch sonst, die Konjektur 


; *deterius’). Ohne einige auch sonst noch bestehende Seltsamkeiten 


e 
— 


der Übersetzung zu nennen, möchte ich noch als eigenartig er- 
wähnen die Beziehung von officiis in Sat. II, 6, 109 auf praelambens 
im Sinne des Naschens. Richtig scheint mir im Gegensatz zu den 
meist vertretenen Auffassungen Epist. II, 1, 50 wiedergegeben: 


. Ennius als Vertreter der von den Konservativen auf den Schild 


erhobenen poetae antiqui, er, der doch keineswegs fehlerfrei sei. 


Eine wohl noch freiere Übersetzung der Lieder und Briefe, 


| ebenfalls in Prosa, schenkte uns Fr. Schultefs!) die, ohne be- 


sonders Bemerkenswertes zu bieten, Gedanken und Worte des 


. Dichters in gefälliger Form widergibt. In einem Anhang empfiehlt 
, uns Sch. einige auch schon seiner Übersetzung zugrunde gelegte 
. Konjekturen, die, wenn auch nicht zu gewaltsam, doch im ganzen 
. überflüssig sind und deshalb hier nicht erwähnt zu werden brauchen; 


nur die Konjektur ipse dum procedit in Od. IV, 2, 49 führe ich 
zur näheren Erwägung an, da wir m. M. n. um eine Änderung der 
überlieferten Lesart ‘teque dum procedis? doch nicht herumkommen ; 
denn abgesehen von der recht harten Personifikation des triumphus 


. in dum procedis (Epod. IX, 21 und 23 liegt die Sache doch anders) 


ist es doch kaum möglich, das te in diesem Vers vom triumphus, 
an der entsprechenden Versstelle v. 58 (beidemal Anfangswort der 
Strophe) von dem angeredeten Jullus Antonius zu verstehen (Röhl 


| ‚schlug *terque? vor). 


III. Zu den Handschriften und Scholien. 


1. E. Schweikert: Cruquius und der codex Divaei des Horaz 
(Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums 1910). 

2. Derselbe: Zur Überlieferung der Horaz-Scholien (eben- 
daselbst 1915). 

8. Derselbe: Zur Überlieferung der Horaz-Scholien (2 Auf- 
sätze in Wochenschr. f. klass. Philol. 1917, S. 68—70 u. S. 772). 

4. R. Reitzenstein: Die Scholien zu Od. I, 14 (Nachr. der 

Göttinger Gesellsch. d. Wissensch. 1918, S. 238—258). 


Sen, 


) Sie ist nach dem Tode des Verf. von Carl Schulteís heraus- 
gegeben worden. Im Vorwort bezeichnet der Übersetzer als das Ziel 
seines Buches ‘Erklärung durch Übertragung: Den Oden und Episteln 
sind 10 Epoden sowie die Satiren I, 1, 5, 6, 9 und II, 6 hinzugefügt. 

9 * 
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Während die Überlieferungsgeschichte des Horazischen Textes. 
selber im ganzen keine besondere Behandlung erfahren hat (doch 
vgl. die Einleitung zu Lejays Satirenausgabe o. S. 128), schenkte 
uns der auf diesem Gebiete schon mehrfach hervorgetretene 
Schweikert einige gründliche, wenn auch nicht gerade leicht 
verstündliche Arbeiten über die Scholienüberlieferung. In der ersten 
Schrift versucht Schw. eine Rehabilitierung des von Bentley, 
Häußner, Kukula u. a. ungünstig beurteilten belgischen Horaz- 
Herausgebers und Kommentators Cruquius durch eine Nachprüfung 
derjenigen Stellen, bei denen Häußner einen Vergleich zwischen 
dessen Angaben über die Lesarten der codd. Blandinii i. a. oder 
einzelner dieser Handschriften und dem Text des einzig erhaltenen 
cod. Divaei vorgenommen hat und zu seinem Urteil über die Un- 
zuverlässigkeit des Cr. gelangt war. Schw. untersucht vor allem 
genau 25 Fälle, in denen Häußner dem Cr. eine besonders schwere 
Ungenauigkeit oder Unrichtigkeit glaubte nachgewiesen zu haben; 
es handelt sich da um Angaben über Interpunktion, Orthographie, 
Rasuren und Lituren, Kompendien, Varianten, Vermischungen ver- 
schiedener Handschriften. Schw. meistens begründetes, zuweilen 
wohl aber etwas zu apologetisches Urteil geht dahinaus, daß, wenn 
Cr. auch nicht in allen Fällen vom Vorwurf der Fehlerhaftigkeit 
freigesprochen werden könne, es sich doch sehr häufig um ein ver- 
zeihliches Nichtwissen handele (Od. II, 18, 8, III, 7, 4) oder die 
Schuld seine modernen Kritiker treffe, die nicht richtig beachten, 
worauf allein es ihm ankomme (Epod. V, 37, V, 21, XVII, 81, 
Od. II, 1, 1, I, 2, 81; letztere 4 Stellen sind Fülle, in denen der 
c. D. nicht ausdrücklich bezeichnet wird) oder schlieflich zuweilen 
Cr. trotz der Beanstandung recht habe (Sat. I, 2, 45). Cr. habe 
übrigens den cod. V (Bl. antiquissimus) hóher bewertet als den 
cod. D. (gegen Kukula); die Zahlentheorie sei i. a. zu verwerfen. 
In den übrigen Arbeiten sucht Schw. vor allem die Vollmersche 
Hypothese über die Entstehung unserer Scholien, das Verhältnis 
zwischen Porphyrio und Ps. Acro sowie die Rekonstruktion des 
echten Porphyrio zu widerlegen, ein Bestreben, in dem ihm u. a. 
P. Welsner in einer an eigenen Beobachtungen reichen Besprechung 
Seiner o. u. Nr. 2 genannten Schrift i. W. f. klass. Philol. 1917 
(S. 894 ff., 918 fl.) beipflichtet. Schw. zieht hier zur Prüfung der 
Scholienüberlieferung auch Lesarten des Textes selbst aus den 
Handschriftengruppen Q und F heran. Oft herrsche keine Überein- 
geed zwischen den Lemmata und den Erklärungen der Scholien, 

88. U und M des Porphyriotextes wichen zuweilen voneinander 
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ab, würden jedoch beide aus demselben Archetypus stammen. Be- 


ziehungen zwischen dem echten Acro, Porphyrio und Ps. Acro 
werden geprüft und ihr zeitliches Verhältnis untersucht; unsere 


. Acroscholien polemisierten zwar gegen Porphyrio, nicht aber sühen 


. 


wir den umgekehrten Fall, so daß wir gar nicht wissen könnten, 
ob (Was behauptet wurde) sie diesem vorgelegen hätten. In dem 


. ersten der beiden Aufsätze sodann bespricht Schw. in demselben 
Sinne einige Lesarten des Porphyrio: Epist. II, 2, 128 (Argis co 


- Argus), Od. IV, 14, 28 (meditatur co minitatur), c. s. v. 4 (sacro co 


- prisco), Sat. II, 6, 32 (melli ~ melius), II, 1, 79 (diffindere ~ 
. diffingere), in dem zweiten Deutungen des Scholiasten für Epist. 


bd 1 ke, MP LE LJ 


DI ME 


II, 2, 60 (über Bion), Sat. I, 2, 64 (über Villius), Od. IV, 7, 13 


: (über die damna caelestia). 


Gegen Vollmer wendet sich auch Reitzenstein in seiner 
kurzen Abhandlung über die Aufschriften zu Od. I, 14. Die Scholien 
und Hss. sprüchen bald von einem Schiff, bald vom Staat, bald 
von Brutus, deuteten die Vorgünge teils auf den 2. Bürgerkrieg, 
teils auf die 2. Schlacht des Brutus, einzelne zeigten Kontamination 
der verschiedenen Erklürungen; die Abweichungen güben, so meint 
R., einen Beweis dafür, daß die Spaltung unserer Handschriften 
und Scholien vor der Karolingerzeit liege. 


IV. Schriften über Leben und Persönlichkeit 
des Dichters. 


1. Artikel Horaz bei Pauly-Wissowa VIII, 2, Sp. 2336 ff., von 
Ed. Stemplinger. 

2. Grant Showerman: Horace and his influence, Madison 

12922. 

3. Martin Philippson: Horaz' Stellung zur Philosophie. 
Programm des Wilhelms-Gymnasiums zu Magdeburg 1911. 

4. K.P. Schulze: Besaß Horaz eine Villa in Tibur? N. Jahrb. 
f. kl. Philol. 1916, S. 229 ff. 


Eine ausführliche, überaus wertvolle biographische Würdigung 
des Menschen und Dichters Horaz vom eigenen Standpunkt des 
Verfassers aus mit Benutzung sämtlicher neuer Forschungsergebnisse 
und Hinzufügung selbständiger Beobachtungen verdanken wir der 
Feder des rührigen Horaz-Forschers Ed. Stemplinger. Ich 
muß mich begnügen, von seinem Artikel, der dem Leser in jedem 
Abschnitt durch die Auffassung des Verfassers interessante An- 
regungen bietet, einen kurzen Überblick zu geben: A. Horaz selbst: 
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I. Leben (zunächst die Hauptquellen hierfür); II. Äußeres; 
III. Charakter: q) Beurteilung, f) Eigenschaften: 1. gegen ambitio, 
2. gegen avaritia, 8. sexuelle Moral, 4. Feigheit, 5. politische Stellung 
und Schmeichelei, 6. Lebensanschauung (die Beurteilung des Verf. 
ist für H. durchweg günstig und vor allem auf die Widerlegung 
der in alter und neuer Zeit gegen den Dichter als Menschen ge- 
richteten Vorwürfe bedacht). B. Werke: I. Epoden; II. Satiren; 
III. Episteln: q) Allgemeines, £) Herausgabe, y) Komposition der 
ers poetica (im Sinne Nordens); IV. Carmina: Allgemeines — æ) Die 
erste Liedersammlung: 1. Stoffe, 2. Herausgabe, 3. Anordnung, 
8) Das carmen saeculare, y) Die zweite Liedersammlung. C. Technik 
der Horazischen Dichtung: I. Metrik; IL. Sprache; III. Imitation. 
D. Textrezension (vermittelnder Standpunkt, unter Hinneigung zu 
Leos Aufstellungen). E. Fortwirken (vgl des Verf. später zu be- 
sprechendes Buch). F. Ausgaben. G. Horaz-Kommentar. In C, III 
(imitatio) finden wir folgende Stellen zu den Angaben im Kommentar 
von Kiefsling-Heinze hinzugefügt: Od. II, 18, 33 ~ Verg. Georg. 
IV, 481; Od. I, 1, 36 ~ Hom. 4 443; Od. II, 20, 20 ~ Hom. 
B, 825 (auch in Hoppes Kommentar verzeichnet); Od. III, 4, 1 ~ 
Alkm. frg. 65 (?); Od. III, 1, 2 ~ Alkm. frg. 1; Od. I, 4, 11 ~ 
Kallim. in Apoll. 108 (?); Od. III, 19, 22 ~ Theokr. IV, 24. 
Eine alle Seiten der Lebens- und Kunstbetrachtung berück- 
sichtigende Charakteristik des Dichters unter besonderer Betonung 
dessen, was H. uns jetzt noch sein kann, sowie seines Einflusses 
im Wandel der Jahrhunderte und bei den verschiedenen Völkern 
schenkte uns der amerikanische Philologe Sho werman in seinem 
für einen breiten Leserkreis berechneten Buch. An Tatsachen und 
Deutungen bietet der Verf. dem Fachmann nichts Neues; dooh ist 
die Beleuchtung, unter der er Wesen und Bedeutung des Dichters 
betrachtet, oft eigenartig und nach dieser Richtung noch nicht zur 
Beachtung gebracht worden. So will ich denn, anstatt die einzelnen 
von Sh. berührten Punkte vollständig aufzuzählen, vielmehr das 
Besondere in der Betrachtung und Charakteristik des Verf. heraus- 
heben. Sh. faßt den Dichter vor allem als Sohn seiner Zeit und 
seines Landes, der bei aller Individualitàt den Einwirkungen des 
kulturellen, gesellschaftlichen und lokalen Milieus überaus viel ver- 
danke, aber auch zugleich als der beste Interpret desselben gelten 
kónne. Es bestehe in ihm ein gewisser Widerspruch zwischen dem 
natürlichen. Landsohn und dem kultivierten Städter, wobei jedoch 
die erstere Note die echte sei. Überall in seinen Gedichten sei 
italisches Leben sichtbar; es zeige sich in den einzelnen Lebens- 
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-typen — auch in den Römeroden, vor allem III, 1 —, in seiner 
„Landschaftsschilderung, wo Realismus, nicht Idealisierung herrsche, 
in seiner Stellung zur Religion, wenn H. sich weniger an die 
grofsen Olympier als solche wende als an die Gottheiten des 
r italischen Bauernglaubens (Od. I, 31), schließlich auch in seinem 


B Lebensanschauung erstrebe und ihn sowohl Stoiker — mehr in 
Praxis — als auch Epikureer — mehr in Theorie — sein lasse. 
- Horaz, der Philosoph des Lebens, sei ein scharfblickender, wenn 


is 


` auch milder Beobachter und Kritiker seiner selbst und der anderen, 


philosophischen Standpunkt, der, auf Erziehung, Schicksal und 
Beobachtung beruhend, vor allem den Besitz einer vernünftigen 


. dessen Ziel auf die richtige Beantwortung der Frage nach dem 


Geheimnis, die wahren Güter des Lebens zu erkennen, gerichtet 


^ sei: Fügung in das Unvermeidliche, Genuß des Augenblicks, weise 


Bog cu 


- A S A 
— 


` Maßigung und Freisein von Begierden lieferten den Schlüssel zum 


Besitz der wahren Eudümonie. Sh. behandelt dann nach einem 
kurzen Abschnitt über H. als Prophet über sich selbst die Nach- 
wirkung des Dichters vom Altertum bis zur Neuzeit, dann im 
letzten Teil den sogenannten “dynamischen? Einfluß seiner Persönlich- 
keit als Dichter und Mensch, wie er sich geltend mache bezüglich 
seiner ästhetischen Anschauungen auf Theoretiker der Dichtkunst, 
bezüglich seiner Gedichte selbst auf Übersetzungen, Nachdichtungen, 
freies Schaffen (besonders wird hier die englische Literatur heran- 
gezogen), schließlich auf alle Menschen, denen seine Poesie nicht 
nur Quelle des Vergnügens, sondern auch mannigfachster Belehrung 
und innerer Erhebung sei; Horaz als Freund und Begleiter durch 
das Leben, das ist der Grundzug, welcher das ganze Buch durch- 
strömt. 

In der Eigenart der Beleuchtung liegt auch die Bedeutung der 
wertvollen Programmabhandlung von Philippson, in der es jedoch 
auch nicht an selbständigen philologischen Einzeluntersuchungen 
fehlt. Die Frage, ob H. ein philosophischer Dichter sei, beantwortet 
Ph. mit Ja — mit Recht m. M. n., wenn man nicht an die Ein- 
heitlichkeit des philosophischen Standpunktes, sondern das philo- 
sophische Interesse und das Verlangen, bestimmte philosophisch 
begründete Lebensweisheiten sich und anderen durch das Mittel 
der Dichtkunst nutzbar zu machen, denkt. Nach Herleitung der 
Horazischen Denkweise und Lebensanschauung aus seiner Erziehung 
(Vater), seinen Jugenderfahrungen (Studien- und Militärzeit) sowie 
seinem Umgang (Verkehr mit epikureischen Lehrern und Freunden) 
werden seine epikureischen Anschauungen im Vergleich mit Epikurs 
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Lehre (nach den bei Usener gesammelten wie den durch Cicero 
in der Schrift de fin. b. e. m. überlieferten Grundsützen) behandelt: 
Genügsamkeit —  Seelenfrieden — Mäßigkeit — Tugendliebe — 
Gegenwartsgenu$ — Gleichmut — Freundschaft — religiöser Stand- 
punkt. Sei H. auch i.a. als Epikureer oder doch als vornehmlich 
dieser Lehre zuneigende Persönlichkeit zu betrachten, so fänden 
sich doch auch Abweichungen, namentlich als Folge der väterlichen 
Erziehung, aber auch als solche der äußeren Lebensumstände; sie 
beträfen vornehmlich Vaterlandsliebe, Liebe zum Wein, zur Dicht- 
kunst, Anschluß an vornehme Gönner. Eine Verstimmung, die den 
Dichter vornehmlich in dem Verhältnis zu Maecenas in der Mitte 
der zwanziger Jahre ergriffen (Ph. begründete (dies zwei Jahre 
später genauer in einem Aufsatz des Rhein. Mus. durch Zusammen- 
stellung namentlich der Oden II, 6, III, 29 sowie der Epistel I, 7), 
habe sodann eine vorübergehende Hinneigung zur stoischen Lehre 
bewirkt, wovon wir den Niederschlag in einigen Oden des 2. und 
3. Buches, namentlich aber einzelnen Episteln (bes. I, 16) hätten; 
die Befreiung von diesem Druck habe dann H. wieder nach der 
anderen Seite zu den weltfreudigen Anschauungen des Aristipp ge- 
führt, was epikureische Bekenntnisse, ebenfalls vor allem in den 
Episteln (bes. I, 15, 17) bezeugten. Schließlich werden noch die 
Übereinstimmung zwischen H. und dem ihm nach des Verf. Meinung 
auch persönlich bekannten Epikureer Philodem (vgl. Körtes Lesung 
in einer Papyrusstelle) auf Grund verschiedener Schriften desselben 
untersucht; bei beiden zeige sich eine Milderung des epikureischen 
Standpunktes (stärker noch bei H.), wie sie sich dartun im Lebens- 
genuß, Verhältnis zur Poesie, Verehrung für Homer, Theorie der 
Dichtkunst (Vergleich zwischen Philod. xe arotyudro und Horazens 
Ars poetica, in gewissem Sinne eine Vorahnung der Jensenschen 
Untersuchung). 

K. P. Schulze sucht nachzuweisen, daß H. neben seinem 
Sabinergütchen später auch ein Landhaus in Tibur besessen habe. 
Diese Annahme werde gefordert durch das Zeugnis des Sueton, der 
in seiner Vita ausdrücklich zwischen beiden Besitzungen unter- 
scheide, sowie verschiedene Stellen der Horazischen Gedichte wie 
Od. II, 7, 19 (?), IV, 2, 80f., 3, 10 f., Epist. I, 8, 4f. (Wein und 


Oliven gebe es in den Sabinerbergen nicht — doch wird Horazens 


Bemerkung rein hypothetisch aufzufassen sein), Od. III, 29, 6 (?), 
IL 11 (), I, 88 (2), IV, 11 (Y, Epist. I, 7, 1 (2). Auch Epist. I, 
10, 15 wird herangezogen und zur Erklärung der hier stehenden 
Bemerkung ausgeführt, daß es in dem geschützten Aniotal im 
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z Winter milder gewesen sei als in Rom (vgl Epist. I, 16, 5 fl.). 
;: Schulzes Darlegungen haben, wie ich gestehe, mich nicht überzeugt; 
"die meisten von ihm angeführten Stellen brauchen sich nicht. auf 
„eine Besitzung des H. oder eine solche in Tibur zu beziehen; wo 
H. von seinem Verweilen in Tibur spricht, kann man an einen 
„.bloßen Aufenthalt des Dichters in dem von seinem Gut eine ver- 
;hältnismäßig nur geringe Strecke entfernten Städtchen denken, und 
Schließlich dürfte Suetons Zeugnis möglicherweise auf falscher 
Deutung dieser Stellen beruhen. (Ich gebe zu, daß an und für sich 
_ nichts gegen die Annahme einer leider nur dürftig bezeugten Be- 

: sitzung des H. in Tibur spricht, wie auch Hoppe im Anschluß 
e an die 2. und 3. Ode des 4. Buches von einer solchen spricht.) 


z v. Schriften über das Gesamtwerk und ene 
5 Gedichtsammlungen. 


1. G. Pasquali: Orazio lirico. Florenz 1920. | 
2. R. Reitzenstein: Horaz als Dichter. N. Jahrb. f. klass.. 


` Philol 1922. S. 24—41. 

3. U. v. Wilamowitz-Moellendorff: Sappho und Simonides. 
: Berlin 1918. S. 305—323: Horaz und die griechischen Lyriker. 
„ 4. W. Kroll: Hellenistisch-rómische Gedichtbücher. N. Jahrb. 
á f. klass. Altertum 1916. S. 93£. 


i 5. Derselbe: Horaz Oden und die Philosophie. Wiener 
Studien 1915. S. 228—238. 

6. M. Siebourg: Horaz und die Rhetorik. N. Jahrb. f. klass.. 
Philol. 1910. S. 267 ff. 

| 7. E. Redslob: Kritische Bemerkungen zu Horaz. Weimar 1912. 

8. Wagenvoort: De Horati quae dicuntur odis Romanis. 
Dissert. Groning. 1911. | 

9. R. Heinze: Horazens Buch der Briefe. N. Jahrb. f. klass.. 

| Altertum 1919. S. 305 ff. 

: 10. A. Cartault: Les satires d'Horace. Journal des savants- 

S 1917. S. 308 ff., 357 ff, 490 ff. 

11. G. C. Fiske: Lucilius and Horace. Madison 1920. 

12. G. L. Hendrickson: Satura — the genesis of a literary 
form. Class. Philol. 1911. S. 129—143. 

13. B. L. Ullmann: Satura and satire. Class. Philol. 1918. 
S. 172—194. 

14. Derselbe: Horace on tbe nature of satire. Transact. of 
the Amer. Philol. Associat. 1917. S. 111ff. 


„ V „ EA e. 


188 Ernst Marbach. 


15. R. H. Webb: Horace on the origin of Roman satire. Class. 
Philol. 1912. S. 177—189. 

16. A. L. Wheeler: Satura as generic term. Ebenda. S. 457 
bis 477. 

17. Ch. Knapp: The dramatic satire and his assailants. Amer. 
Journ. of Philol. 1912. S. 125—148. 


18. M. B. Ogle: Horace an Atticist? Class. Philol. 1916. 


S. 156—168. 

19. E. Frünkel: Horaz' Satiren. Vortrag im Philol Verein 
(Wochenschr. f. klass. Philol. 1917, S. 455 fl.). 

20. F. Boll: Über die Anordnung im 2. Buch von Horazens Satiren. 
Hermes 1918. S. 148—145. 

21. Niedermeier: Autobiographisches bei römischen Dichtern. 
Progr. d. Theresien-Gymn. München 1919. 


Als das nach Umfang, Betrachtungsweise und wohl auch Er- 
gebnissen mit bedeutsamste Werk der Horazforschung für die 
Zeit dieser Berichterstattung ist wohl das Buch von Pas quali 
zu betrachten, eines jüngeren italienischen Gelehrten, der vor und 
nach Kriegsausbruch in Deutschland weilte, studierte und lehrte. 
Und dieses Urteil kann bestehen, obwohl der Hauptgedanke des 
Verf., der Nachweis einer in größtem Maße bestehenden Abhängig- 
keit der Horazischen Lyrik von alexandrinischer Poesie, vornehmlich 
solcher, die erst hypothetisch aus H. erschlossen werden muß, 
bisher wenig Anklang gefunden hat (vgl. Reitzensteins folgenden 
Aufsatz und die Rezension von F. Jacoby, D. L. Ztg. 1921. 
S. 48 ff.) und in dem von P. angenommenen Grade wohl auch 
kaum gebilligt werden kann. Dennoch bieten die Betrachtungen 
und Untersuchungen Pasqualis, die sich ebenso auf die Forschungen 
seiner Vorgänger (auch hier findet man vor allem deutsche Ge- 
lehrte zitiert) wie auf eigenen philologischen Scharfsinn stützen und 
die die Horazische Dichtung weitgehend sich von einem großen 
geschichtlichen, kulturellen und literarischen Hintergrund abheben 
lassen, für die Auffassung der lyrischen Poesie des H. im ganzen 
wie für die Schätzung und Beurteilung der einzelnen Gedichte, von 
denen auch sonst weniger behandelte durch P. einer genauen stil- 
und literargeschichtlichen Studie gewürdigt werden, wichtige Finger- 
zeige und wertvolle Resultate. In dem ersten großen Teil seines 
Buches, der Horaz und Alkaios’? behandelt, sucht P. zu zeigen, 
wie unser Dichter — und das soll typisch für sein Verhältnis zur 
klassischen und hellenistischen Lyrik sein — in vielen Gedichten 
zwar das Motiv als eine Art Motto seinem lesbischen Vorbild ent- 
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‚aimmt, dann aber andere Bahnen wandelt, der eigenen Individualität 
and Originalität folgt, sich in römischen Gedankenkreisen bewegt, 
‚vor allem aber sich an hellenistische Poesie in Inhalt und Form 
anschließt. P. behandelt in diesem Sinne die Oden I, 18 (diese 
‚hatte er schon vorher in einem Hermesaufsatz untersucht, s. u. 
Nr. VI) und im Anschluß daran die ebenfalls dionysischen Gedichte 
JL 19 und III, 25, sodann I, 14 (a. d. J. 30/29)!), I, 37 (schon 
die 1. Strophe weiche in ihrer Mäßigung und ihrem römischen 
z Kolorit, von Alkaios’ Gedicht ab) und Epod. IX, Od. I, 10, I, 9, III, 12 
, "d spricht dann in einem besonderen Kapitel über piunoug 
"A xalov, Selbstzeugnisse beider Dichter, über imitatio und aemulatio, 

die genera des Alkaios, über Anakreon, Ennius. Der 2. Teil ist “Horaz 
und der Hellenismus? betitelt. 1. Die hellenistischen Quellen der 

lyrischen Motive des Horaz: Allgemeines und Grundsätzliches — 
,, EPigramm und Hymnus — géÀg mokırızd und ueln Baoılına — 
, Paränetische Oden (Phoinix von Kolophon und Kerkidas von 
^Megalopolis). Letzterem als Quelle für Horazens Satiren (doch 
` wird ihm keine allzu große Bedeutung beigemessen) ist eine Einlage 
„gewidmet. 2. Einzelne Gedichtarten: Trauergedichte (I, 24, II, 9) 
t” — Propemptika (I, 8, III, 27) — Gedichte mit Mythos (I, 15, II. 27) 
m Gedichte über seine Kunst (bes. I, 6, III, 80, und II, 20) — 
” Binladungsgedichte (I, 20, III, 29, IV, 12, I, 17, IV, 11) — Länd- 
liche Gastmähler — Gastmahl und Liebe — An die Spróden (bes. 
B IV, 10) — Vergeblicher Widerstand des Alten gegen die Liebe 
, KE: 1. 8. Hellenistische Elemente in der Lyrik des Horaz: 
) Allgemeines; b) Liebe: oi im Vergleich zu anderen Dichtern 
"Wd Zeiten, 8) einzelne Gedichte III, 9, III. 10, Spottgedichte 
* , 95, III, 15, IV, 18), IV, 10, I, 22, II, 8, II, 4, I, 88, III, 26, 
ii I, 30, I, 27; c) Natur: a) Allgemein im Vergleich zu anderen 


ji Diehtern und Zeiten (Vorliebe für Idealisierung, Einzelheiten in der 


” Beschreibung, ohne Sentimentalität oder Gefühlsausbrüche der Natur 
d gegenüber wie etwa bei Properz), 8) Od. III, 18, III, 18; d) Religion: 
a) Zeitströmung, tieferer religiöser Sinn des Horaz und Vergil, 
IC 8) 1,35 und I, 34, III. 28, III, 21 (das Verhalten zu ähnlichen 
 Migrammen der griechischen Anthologie und dieser untereinander 


Wird anders beurteilt als von Norden in dessen Agnostos Theos“); 


- 


à 12 P. möchte in ausführlicher Auseinandersetzung mit Kukulas 
und Hoppes Deutungen dieser Ode die ‘allegorische’ Warnung des 
| eg am liebsten auf die beginnende innere Krisis, die sich zu 
= agustus’ Rücktrittsabsichten verdichtete, beziehen und vergleicht Od. I, 2. 
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e) Philosophie: a) Stellung zu den Systemen, f) Od. II, 2 (stoisch), 
III, 29 (Epikureisch, entscheidend vv. 29 fl.). Bei der Behandlung 
aller dieser Gedichte ist die Analyse der einzelnen zó;ro& und ihre 
Zurückführung auf griechische Dichtung im Sinne früherer Forschung 
fortgeführt und vielfach in höchster Wissenschaftlichkeit die Wahr- § 
heit ermittelt worden, zuweilen aber dieses gesunde Element literar- | 
historischer Quellenkritik in ungesunder und teilweise der Würdigung 
des Dichters nicht gerecht werdender Weise übertrieben worden. 
Der 3. Teil ist den ‘römischen Elementen der Horazischen Lyrik 
gewidmet. Nach einer allgemeinen Auseinandersetzung und der 
Betrachtung von Od. II, 14 (warum wird diese gerade als römisch 
betrachtet? Beispiele wie in den letzten beiden Strophen finden 
wir ebenso in anderen Gedichten) sowie der Römeroden folgt der 
Schlußabschnitt über *Jugendgedichte und Gedichte der Reifezeit: 
a) I, 4, I, 7 (Beziehung auch in metrischer Hinsicht vgl. auch ¿~ 
Epod. XIII) £) die 2. Sammlung I, 1, III, 80, Pindarische Ge- 
dichte des 4. Buches (dieser letzte Teil, bes. Od. IV, 2, 4, 14 be- 
handelnd, besonders anregend und aufschlufreich, vielfach sich mit 
Wilamowitz’ Bemerkungen i. s. Nr. 8 genannten Buch berührend). 
Es kam mir in der vorliegenden Darlegung mehr darauf an, einen 
Überblick über den vielseitigen Inhalt des Pasqualischen Buches 
zu geben und seine Haupttendenzen hervorzuheben, als Einzel- 
anschauungen und Ergebnisse, an denen es überaus reich ist, an- 
zuführen. 

Das Eigene und das Römische in der Horazischen Dichtung 
vermißt bei der Betrachtungsweise Pasqualis Reitzenstein in 
seinem auf der Jenaer Philologenversammlung 1921 gehaltenen 
Vortrag (= Nr. 2). Die Zurückführung Horazischer Motive, Ge- 
danken und Formulierungen in dem von P. behaupteten Maße auf |* 
alexandrinische Poesie, zumal eine gróftenteils erst zu rekonstru- | : 
ierende, raube nach Ansicht des Redners, der seinerzeit die Nutzbar- | 
machung der hellenistischen Lyrik für die Erkenntnis der Horazischen | 
Dichtung selbst mit inaugurierte, deren eigenartig zusammengesetztem 
und vor allem selbständigem Charakter die Originalität und verein- 8 
fache die Kompliziertheit der Verhältnisse in zu schematischer fe 
Weise (ähnlich Jacoby a. a. O.); so werde P. der Bedeutung der CG 
alten Lyrik für unsere Dichter, dann dem parünetischen Element, |: 
das die ganze Dichtung des H. durchziehe, nicht gerecht, auch nicht | 
ihrem national-römischen Charakter. Ein längerer kulturhistorischer R 
en dann zu einer Würdigung der sich allmählich bei . 

ergil) anbahnenden national-religióbsen Wandlung sowie | 
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t-einer V erehrung für Augustus, die ihn über die Redensarten 
| Z-@ellenistischer Hofpoeten hinausführe, und seiner römischen Mann- 
It" aftigkeit, sodann zu der Betrachtung einzelner Gelegenheitsgedichte 
== owie schließlich einer Parallele zwischen H. und Livius i). 
DE Eine Fülle von für das richtige Verständnis der Horazischen 
iz yrik treffenden Bemerkungen bietet Wilamowitz in dem letzten 
Teil seines ja vor allem den altgriechischen Lyrikern gewidmeten 
Buches. Seine Auffassung einzelner Gedichte und Gedichtstellen ist 
schon bei Gelegenheit der Besprechung anderer Arbeiten angeführt 
worden und wird auch hernach noch öfter vorgebracht werden; 
hier sei nur zusammenfassend angegeben, daß W. in knapper, aber 
für seine Zwecke erschöpfender Charakteristik die Epoden, die 
Nachahmung des Anakreon und des Alkaios, die Römeroden be- 
z. handelt, auseinandersetzt, wie die wenig günstige Aufnahme der 
ersten drei Odenbücher den verstimmten Dichter zunächst von der 
Dichtung, fortgeführt habe, durch welche Umstände er dann zur 
Abfassung eines 4. Odenbuches veranlaßt worden sei, dessen 
„einzelne Gedichte dann besonders auf ihren zeitgeschichtlichen und 
; pindarischen Charakter kurz beleuchtet werden; auch W. betont 
die Originalität des venusinischen Dichters und das römische Element 
: in seiner Poesie. 
; W. Kroll spricht in dem zuerst angeführten Aufsatz über 
. die Vereinigung verschiedenartiger Gedichte des H. zu einem Korpus 
nach hellenistischem Vorbild, sodann über die Behandlung von 
; Balladenstoffen bei H. in den Oden I, 15, III, 11, III, 27, über 
„ die Rómeroden, besonders die vierte, deren schwierige Komposition 
„ hervorgehoben wird (Interpretation von v. 41), schließlich über die 
Philosophischen Oden des 2. Buches (die Gruppierung derselben 
„erscheint mir nicht einleuchtend) als Bestandteil des Gesamt- 
; komplexes der Horazischen Gedichtsammlung. Über den Inhalt 
dieser letztgenannten Oden hatte Kr. bereits im vorangegangenen 
v Jahre eine teils quellenkritische, teils die zeitgeschichtlichen Ver- 
„ twnlassungen untersuchende Studie veröffentlicht. Hier werden be- 
handelt die Oden II, 2, II, 10, II 15 (gehe auf Varro, in letzter 
; Linie auf Poseidonios zurück), II, 18, III, 23, III, 24 (noch keine 
; Beziehungen zu Augustus’ Reformen), Rómeroden, die keine Be- 
; ziehung zu Augustus’ Reformen zeigten, III, 1 (Grundgedanke sei 
Einsicht in die siuaguevn), UI, 2 (Beziehung zwischen paupertas 


í 1) R. Helms Rektoratsrede Horaz als Lyriker’ ist mir nur aus 
F. Levys Besprechung i. Jahresb. d, Philol. Ver. 1922, S. 128 f., bekannt. 
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und virtus bellica), 1. Hälfte von III, 3 (im Anfang sei noch keine 


Beziehung zu Augustus vorhanden), III, 6 (eine Vorbereitung auf f 


die Ehegesetze und andere Reformen sei wohl anzunehmen, doch 
spreche gegen zu enge Beziehungen der pessimistische SchluD.) 


Einen sehr schätzenswerten Beitrag zur Erklärung des H. nach bs 


einer bisher wenig behandelten Seite hin gibt M. Siebourg, der 
verschiedene rtóro: der Horazischen Lyrik auf die Rhetorik zurück- 
führt (in ähnlichem Sinne deutet Lejay Wendungen und Gedanken 
der Satiren) Er untersucht nach dieser Methode zunächst typische 
Phrasen über Tod und Unterwelt, weist den Gedanken, daß auch 
die Mächtigen sterben müssen (die reges in Od. I, 4, 14 seien 
Fürsten, nicht Reiche, was Verf. durch Parallelstellen zu beweisen 
sucht), als rhetorisch oft angewandt nach und analysiert Od. I, 24 


als rhetorischen 90% og (in einem Nachtrag wird überzeugend be- R 


wiesen, daß v. 11 non ita creditum sich auf ein Anvertrauen an 
Vergil bezieht, und bedeutet, daß dieser hieraus nicht das Recht 
ableiten könne, den Freund für immer in Anspruch zu nehmen). 
Als Beispiele rhetorischer Ausführung werden sodann die Rede 
Junos in der 3. und die des Regulus in der 5. Römerode be- 
sprochen und schließlich die Homerexegese in Epist. I, 2 als eben- 
falls rhetorisch stark beeinflußt nachgewiesen. 

Redslob sucht in seinem Buch vor allem eine Entscheidung 
über verschiedene Lesarten und Erklärungen strittiger Stellen durch 
Untersuchung der Wortstellung herbeizuführen (wie der englische 
Philologe Naylor in seinen oben zu Nr. I, 6 und 7 genannten 
Arbeiten); es handelt sich da hauptsächlich um die Tonstellen am 
Anfang und Ende von Versen und Strophen sowie um die Ver- 
teilung von Substantiv und Adjektiv auf die einzelnen Vers- und 
Strophenteile sowie ihre Trennung durch andere Worte. Besonders 
zahlreiche und wesentliche Ergebnisse vermag der Verf. mit seiner 
im übrigen nicht immer sicher fundierten Methode nicht zu zeitigen, 
obwohl seine Arbeit im ganzen für die Erklärung des Horaz nicht 
unnütz ist. Ein paar Stellen seien angeführt !): nobilis in Od. I, 14, 12 
sei Genetiv (Trennung von Substantiv und Adjektiv), II, 10, 23 
gehóre nimium zu turgida (dies fordert auch der Sinn); nicht ohne 
Interesse, wenngleich wohl zu gewaltsam die vorgeschlagene Um- 


1) Wenn R. in Od, I, S. 19 ‘molli? als Ablativ faßt, so hat schon 
vorher Róhl im Jahresber. d. Philol Ver. 1911, S. 155 f., dies durch den 
Nachweis dargetan, daß Horaz sehr hüufig Vokativ zwischen Adjektiv 


und Substantiv stellt, nach dem Imperativ jedoch mit einer Ausnahme 
nur im Satzanfang. 
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Es itellung in III, 5, 17 f. captiva pubes immiserabilis / si non periret’, 
Hi wodurch c. p. an die Tonstelle käme und zugleich die bekannte 
„aetrische Schwierigkeit beseitigt würde. In III, 20, 8 wird die 
‚Überlieferung verteidigt, man müsse an den Begriff ‘größere Gunst’ 
denken, wobei Petr. c. 80 und Ausdrücke in Od. III, 9 zum Ver- 
„gleich herangezogen werden (diese Erklärung kommt der von mir 
„0. S. 120 vorgeschlagenen ziemlich nahe). Das carm. saec. teilt R. 
at Recht triadisch ein, eine Gliederung, die Heinze von ihm 
"übernimmt; nur gibt R. anders als H. (s. o. zu Nr. 4) die 1. und 
"A Triade dem Gesamtchor, die 2. und 6. den virgines, die 3. und 
‚5. den pueri, 
ii Die Dissertation des Holländers Wagenvoort über die 
e Römeroden ist mir nur aus der Rezension von Röhl in der Berl. 
E Philol. Wochenschr. 1912, S. 1119 ff., bekannt. Danach stellte W. 
nach Prüfung und Widerlegung der Ansichten früherer Forscher, 
. besonders Mommsens, folgende den ganzen Zyklus durchziehende 
Gedankenreihe auf: Omnia morti obnoxia sunt (1) exempta sola 
^ virtute!) (2), propter quam Augusto quoque in caelum ascensus 
dabitur (8 — diese Verbindung zwischen 2 und 3 ist ganz will- 
kürlich), quippe qui mente (4), virtute bellica (5 — Beziehung auf 
Augustus 7), pietate fideque (6) emineat. Die in den letzten drei 
Oden gerühmten Eigenschaften bringt W. in Verbindung mit den 
personifizierten Tugenden bei Cic. de leg. IT, 8. Eine knappe, aber 
äußerst treffende Würdigung der wenigstens gegenüber den Oden 
^ und Satiren stets etwas stiefmütterlich behandelten Briefe besitzen 
wir jetzt aus der Feder Heinzes. Der Verf. spricht über die 
Veranlassung zur Abfassung der einzelnen Briefe und die Arten 
'" dorselben, über ihre Vorbilder, als die er besonders einzelne in 
" Briefform abgefaßte Satiren des Lucilius (nicht aber Ciceros Briefe) 
und die Briefe Epikurs selbst (letzteres eine ganz neue Erkenntnis) 
betrachtet; hieraus erkläre sich nicht nur ihr vorwiegend epikureischer 
^ Gehalt, sondern auch ihr Charakter als psychologisches und lite- 


d 


1) Über den nicht einheitlichen Begriff der virtus in der 2. Römerode 
handelt K. Schliack in der Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 1909 (S. 706 ff.). 
Er meint, es handle sich in den ersten drei Strophen um die erfolgreiche 
virtus, zu der dann die vierte Strophe Ergänzung und Gegensatz bilde: 
‘Schön ist der Erfolg im Kampfe, aber auch zu fallen ist ehrenvoll. 
Im Folgenden sei virtus die Mannhaftigkeit im sonstigen Leben, auch 
im gewissen Gegensatz zur Pflicht des puer. Mit der sechsten Strophe 
wird dann die schon von Heinze herangezogene Cicerostelle Tusc. I, 27 
genau verglichen. 
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rarisches Selbstportrait; sie seien ein Mittel für die Selbsterziehung 
zur wahren Lebensweisheit, zugleich aber erfüllt von pädagogischer 
Absicht für Mit- und Nachwelt. Sein Wesen dränge H. dazu, das 
eigene Ich zu offenbaren und anderen gegenüberzustellen (beides 
im Gegensatz zu Vergil) In Epist. I, 19 wiederhole er trotz der 
Entsagung der Lyrik noch einmal stolz gleichsam in Prosa sein 
Verdienst, von dem er im letzten Gedicht (Od. IIT, 30) poetisch 
gesprochen hat. 

Mancherlei neue Auffassungen und Beleuchtungen gewinnt man 
auch aus der Aufsatzreihe, die der französische Philologe Cartault 
den Satiren, vornehmlich nach ihrem Anlaß und ihrer Bedeutung 
für das Lebensbild ihres Verfassers (also anders als der literar- 
geschichtliche Standpunkt seines Landsmannes Lejay), widmet. 
Das erste Kapitel behandelt des Dichters Werdegang in poetischer, 
literarischer und moralischer Hinsicht. Im zweiten Kapitel spricht 
C. über Horazens Begründung seiner Existenz, seine Beziehungen 
zu Vergil (Epod. VI, X, XVI — in den beiden ersten wende sich 
H. gegen Vergils literarische Gegner, die diesen angegriffen), dem 
er zu Dank verpflichtet sei (auf ihn beziehe sich auch Sat. I, 3, 29 ff), 
weil V. ihn bei Maecenas eingeführt habe. Der Grund für dessen 
Zaudern, ihn in seinen Kreis aufzunehmen (Sat. I, 6, 61), habe 
vornehmlich in dem Mißtrauen desselben gelegen, das sich, genährt 
durch Zuflüsterungen aus seiner Umgebung, auf manche Epoden, 
vor allem aber Sat. I, 2 stützen konnte. Welches war, so müssen 
wir fragen, die Ursache für die Wahl der Invektivenpoesie durch 
H.? — Sein Temperament (vgl. Sat. IT, 8, 321ff.), die audax 
paupertas, die Freude an der Einführung der archilochischen F'orm 
und an der Fortführung der des Lucilius (Epist. I, 19, 23 fl., 
Sat. I, 10, 46 ff.). Rechtfertigung und Richtigstellung böten 
Sat. I, 4 und I, 3 (vgl. bes. I, 4, 135 ff). Beziehungen zu Maecenas 
in I, 5, I, 6 (hier werde Anerbieten desselben, dem H. ein höheres 
Amt zu verleihen, zurückgewiesen, vgl. vv. 9ff., bei denen der 
Nachdruck auf den Worten amplis et honoribus auctos liege), I, 8, 
I, 9 (Hauptsache seien die Verse 43—60), II, 6, II, 8. Ver- 
minderung der Verantwortlichkeit durch Kompositionsart in II, 2, 
9, 5, 7 (H. läßt andere sprechen). Verteidigung in I, 4, I, 10 
(Schulhaupt und Publikum), II, 1 (wichtig vv. 34ff. die Herkunft 
des Dichters als Ursache seiner Sinnesart) Beziehungen zu 
Lucilius, dem gegenüber C. den Horaz der Undankbarkeit und 
Parteilichkeit in I, 4 beschuldigt, wogegen II, 1 dann eine Ab- 


schwächung biete, Dieses gleiche Verhältnis der nicht eingestandenen 


| 
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‚„ Abhängigkeit zeige H. gegenüber den gerade deshalb verhöhnten 
47 Kyno-Stoikern, mit deren Ansichten er sich so vielfach berühre; 
,; diese Verwandtschaft lehre ein Vergleich zwischen den als kynisch- 
— stoisch charakterisierten Anschauungen in Sat. IL, 8 (vv. 77—295) 
; mit des Dichters aus eigenem Munde vorgetragenen Lehren in I, 1 
; (Geiz), I, 6 (Ehrgeiz), I, 2 (Liebe), I, 8 (Verschwendung). 
; ; . Unter den die Satiren behandelnden Arbeiten ist abgesehen 
von der Lejayschen Ausgabe an Umfang am bedeutendsten und so 
dem Pasqualischen Werk am meisten entsprechend das große Buch 
„des Amerikaners Fiske, dessen Untersuchungen allerdings nur zu 
einem Teil dem venusinischen Sänger, zum anderen dem alten 
Satiriker von Suessa Aurunca zugute kommen!) In seinen auf 
breiter kultur- wie literaturgeschichtlicher Grundlage angelegten 
e Betrachtungen sucht der Verf., der diesem Thema schon vorher 
‚eine kürzere Studie gewidmet hatte?) (Harv. Studies i. Class. Phil. 
XXIV, S. 1ff.) in einem vorher nie erwiesenen, behaupteten oder 
d ‚auch nur geahnten Maße die Abhängigkeit des H. von L. darzulegen 
"und für diesen durch Vergleich mit seinem Nachfahren neuen Boden 
. tu erschließen. Es muß gesagt werden, daß F. in der Zurück. 
; „ führung Horazischer Verse, Gedanken, Gedankenreihen und ganzer 
, Gedichte auf L., ein Verfahren, bei dem unserem Dichter, eigentlich 
‚ohne Absicht des Verf., fast alle Originalität geraubt wird, weit 
5 j ner vorgeht als in der Rekonstruktion des L., bei dem er doch 
” meist mit den überlieferten Versen arbeitet und in ihrer Deutung 
; ‚und Verbindung seinen philologischen Scharfsinn, aber auch seine 
d . oft blühende Phantasie bewährt (einiges bezeichnet er übrigens selbst 


. 
— 
C 
D 


j 


a stark hypothetisch). Daß F. mit seiner Quellenbetrachtung, ` 


P bei der er sich in Voraussetzungen und Methode vielfach von Lejay 

„Abhängig zeigt, die Erkenntnis der Horazischen Satiren im ganzen 
ý und einzelnen gefördert hat, kann nicht geleugnet werden; vieles 
R ‚aber von seinen Ergebnissen dürfte wohl einer EEN Kritik 
y ‚kaum standhalten (die Forschung hat sich bisher mit dem Werk 
15 Ties so gut wie noch gar nicht auseinandergesetzt). Immerhin 
Aë ` erscheint es mir angebracht, den Lesern dieser Jahresberichte aus- 

hrliche Kenntnis von diesem Buche zu übermitteln. Im ersten 
d Kapitel spricht F. über die klassische Theorie der Nachahmung. 
; ‚In seinen theoretischen Grundsätzen (Sat. I, 4, 10, II, 1 a. p.) 


j ) F. dehnt seine Untersuchungen, wenn auch in geringerem Mafe, 
y auf die Episteln, vor allem die Ars poetica, aus. 
d 9 Lucilius, the Ars poetica of Horace and Persius. 


f Jahresbericht für Altertumswiasenschaft. Bd. 196 (1923. II). 10 
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stimme H. mit den allgemeinen Lehren der imitatio und seiner M: 
Praxis überein; in den Satiren schließe er sich bewußt enger an 
sein Vorbild an als in der Lyrik (vgl. seine Selbstbekenntnisse, vor 
allem Sat. I, 10, 46 ff. und Od. III, 30, 12 ff., Epist. I, 19, 23 ff.). 
Die antike Vorliebe für das Typische und Ideale (a. p. 119) ver- 
anlaßte bei ihm die Umbildung der persönlichen Invektive zur 
sozialen Satire. F. handelt dann ähnlich wie Lejay über die Nach- 
ahmung in Stoff und Stil (Begriff der aemulatio), über Parodie, |; 
freie Übertragung, Kontamination, Modernisierung, literarische Ge- je 
meinplätze, arrouvnuoveuuara (Sat. II, 2, 8, 4, 5), vrrouvriuare b: 
(I, 4, 199), Chrien (Polemon in Sat. II, 3, 254 ff, Rupilius Rex. | 
in Sat. I, 7), Moralthemata, Selbstbiographie in I, 6 nach rhetorischem 
Muster (so schon Niedermeier in seiner unter Nr. 21 angeführten 
Abhandlung), Gastmahlsschilderung in II, 8, Paradoxa, Tierbeispiele. 
Im zweiten Kapitel, betitelt *Beziehungen des Lucilius und Scipionen- 
kreises zu griechischer Wissenschaft und Literatur’, vergleicht der 
Verf. zunächst Lucilius und H. in Herkunft, Lebensgang (Militär- 
zeit, Studium) und sozialer Stellung. Dann sucht er — und dies 
ist einer der allgemein literarhistorischen Grundgedanken seines |: 
Werkes — nachzuweisen, daß beide Dichter dieselben ästhetischen 
und stilistischen Ideale theoretisch und praktisch vertreten hätten, 
wie sie, übermittelt durch griechische Kunstkritik und Philosophie 
(Diogenes der Babylonier und Panaitios), im Scipionenkreis, dem 
ja L. angehört habe, ausgebildet und im augusteischen Zeitalter |: 
wieder aufgenommen worden seien. In diesem Sinne werden die |: 
Angaben Ciceros, der uns am ausführlichsten von diesen Be- | 
strebungen Kenntnis gebe, über Stil und Stoffe des sermo für H. 
nutzbar gemacht. H. tadele im Anschluß an Cic. de off. I, 101 : 
bis 104 (nach Panaitios) Lucilius’ Witz als stilistisch unvollkommen 
und zu scharf (Sat. I, 10, 10f. — Unterschied zwischen facetiae 
und dicacitates); doch betont F., auch wenn er von der Kritik des 
älteren durch den jüngeren Satiriker spricht, mehr die Überein- 
stimmungen beider als ihre Verschiedenheiten, so, wenn er die 
eiowveia der Sokratiker als urbanitas (beide Begriffe sind nicht in 
dem von F. angenommenen Grade identisch), dann vor allem die 
Bevorzugung des genus tenue als des passenden Sermonenstiles | 
beiden in gleicher Weise zuspricht; allerdings gebe es innerhalb 
dieses genus Unterschiede (Cic. orat. 20), die Vertreter der einen 
Gruppe seien zwar callidi, aber impoliti (L.), die der anderen in 
eadem ieunitate concinniores. Gemeinsam seien beiden Dichtern 
wieder die einzelnen Forderungen dieses plain style (im Sinne der 
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„ Attiker gegen Ásianismus und hellenistischen Schwulst): Latinitas, 


| 
i 


. brevitas, claritas, tò zrgézov (lex operis), xaraoxeun (stilistischer 
Schmuck, der für den sermo praktisch allerdings nicht in Frage 
. kommt, für die Dichtung jedoch als notwendig gilt, vgl. Sat. I, 4, 
. 58 a. p, 234 f., immerhin, soweit er die Notwendigkeit der ebgvv2ecía 
- in sich schließt, auch dort verbindlich erscheint, vgl. Sat. I, 10, 1, 56 ff.). 
. Im dritten Kapitel sucht der Verf. engere Verbindungen zwischen 
; L. und mittelbar durch ihn auch zwischen H. und den griechischen 


Satirikern, d. h. vor allem Dichtern der neuen Komödie, Jambo- 
graphen, Diatribenschriftstellern wie Bion nachzuweisen, wobei er 
die Bedeutung dieser letzteren für unseren Dichter also im Gegen- 
satz zu Lejay recht hoch einschützt!) F. spricht hier noch 
einmal über örzöuvnua und Asrouvnuoveuuara, Chrien, Symposien, 
Mimus (hieraus stammten die unglücklichen Liebhaber in Sat. I, 2, 64 f. 
und II, 8, 259), Brief, die Ótargif? und ihren bekanntesten Ver- 


treter Bion speziell, über das autobiographische Interesse, Allegorien 


und Gleichnisse, Eklektizismus, typische Charakterschilderung, das 


theatralische Element (Beziehungen zwischen Satire und Komödie 


in Sat. I, 4, 45ff. nach Luc. 1029). Die beiden Themen von 
Sat. I, 1 seien auch schon bei L. vermischt gewesen (Satiren in 
B. 18 und 19), also wohl auch schon bei Bion (vgl. dessen Diatribe 
über die aözdgxeıa VII, 7, 7 Hense); ähnlicher Provenienz sei 
die Verbindung der einzelnen Teile von Sat. I, 6?) (vgl. Luc. B. 30 
und Bions Brief an Antigonos Gonatas sowie seine Ausführungen 
über die Stellung des Philosophen zur do&a). Bei allen drei Schrift- 
stellern fánden sich weiterhin Betrachtungen über die wahre Freund- 
schaft, verbunden mit der Frage des Freimutes und des Rechtes 
der Satire (die Beziehung zum Problem der literarischen Kritik sei 
wohl von den römischen Satirikern hinzugefügt worden, vgl. Horazens 
drei Literatursatiren und a. p. 425ff.), sodann die Gleichnisse von 
der Wassersucht und den Tantalusqualen. Das vierte Kapitel 
bringt eine Untersuchung über die einzelnen Satiren des ersten 
Buches. Sat. 1: H. und Maximos von Tyros (zu vv. 15 ff.) gingen 
suf dieselbe Quelle zurück, denn Themen über ueuwyubougía und 
gılosckovria seien in der hellenistischen Zeit sehr beliebt gewesen, 
und H. zeige in der ganzen Ausführung dieser Themen Berührungen 
mit kynischen Quellen, wozu besonders die von G. A. Gerhard in 
seinem *Phoinix v. Kolophon?’ herausgegebene Literatur, in erster 


1) Allerdings sei die Verwandtschaft des Tones noch wichtiger als 
die der Themen. | | 
2) Freisein von ambitio und einfache Herkunft in vornehmem Kreis. 
10* 
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Linie der Anonymus reel aioxooxeedeiag (Heidelb, Pap. 310) heran- 
gezogen wird; 16 Berührungspunkte werden besprochen, unter 
anderen zroAvrrgayuooven (vv. 4 ff., 28 ff.), Typus des mercator, 
Versüßung der bitteren Arznei (25 f.), Tiergleichnisse (33 ff., vgl. 
Plut. II. giel, VI, 525), Tantalus, 990vog vov rtAovaiwv (80—91, 
vor allem 84 ff.), Bitte des Dichters um Freisein von Habsucht 
(v. 79 und Heidelb. Pap. L 70). Wichtig für Erkenntnis der 
Quelle seien vv. 23 ff.; sie wiesen auf die Theorie des gzcovdatoyéAou» 
im Scipionenkreis und die Praxis des kyno-stoischen Popular- 
philosophen der augusteischen Zeit. Zurückführung der Behandlung 
beider Themen auf zwei Satiren des L. aus B. 18 und 19'), der 
in jeder von diesen die sich bei H. findende Kontamination durch- 
geführt und zugleich wie dieser. denselben Gegenstand zweimal be- 
handelt habe (vgl. Hor. Sat. IT, 3, 82—160), unter genauer Ver- 
gleichung der Fragmente des L. mit den Versen des H. (recht 
abenteuerlich erscheint mir die Zusammenstellung von Luc. 565f. 
mit Juv. XIV, 205 ff. und Hor. vv. 23ff. sowie ihre Deutung). 
Sat. 2: Wie in anderen Satiren habe H. — und dies ist das 
Hauptferment der Fiskeschen Quellentheorie — dieselben griechischen 
Vorbilder in doppelter Weise, sowohl direkt als auch indirekt durch 
das Medium des Lucilius, benutzt; hier handele es sich neben 
epikureischen Lehren vor allem um kynische Popularphilosophie, 
die neue Komódie und die Anthologie. Beide Satiriker seien vor 
allem durch ein Werk des kynischen Meliambographen Kerkidas 
von Megalopolis (2. Gedicht des Oxyrch. Pap. Vol 8 Nr. 1082) 
beeinflußt worden, aus dem drei Fragen (Grenfell-Hunt p. 38f.) 
herangezogen und mit Hor. vv. 119 ff., 125 f., 109 verglichen werden, 
woran sich ein Vergleich einer Stelle aus Philemons Adelphoi sowie 
aus einer Komödie des Eubulos mit Hor. v. 84—118 anschließt. 
Von Lucilius, an den sich H. in dieser frühesten Satire in Ton 
und Haltung so eng wie wohl nie sonst wieder angeschlossen habe, 
werden in erster Linie die 3. Satire des 29. Buches, sodann je 
eine Satire aus Buch 7 und 8 mit Horazischeu Stellen zusammen- 
gestellt. Die 3. Satire enthalte die ethische Rechtfertigung (?) der 
Satirendichtung wie die 4. die ästhetische; hier lägen nur wenige 
Modelle bei L. vor, die zumeist die Selbsttäuschung der Verliebten 
betrüfen. 4. Satire. Bei L. wie H. zeige die Theorie (Recht- 
fertigung) der Satire Beziehungen zum Problem der Freundschaft 


* L. habe nach F. zum Teil dieselben griechischen Quellen vor Augen 
Sehabt wie H. selbst, vgl. die Bemerkung o. zur 2. Satire. 
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und literarischen Gemeinschaft; H. sei in der Kritik des Stiles 
> seines Vorgängers beeinflußt durch Panaitios’ Lehre vom Stil des 
* germo; schon L. habe seine Satire an die alte Komödie angeknüpft, 
schon bei ihm sich der adversarius über Angriffe beklagt; ebenso 
* habe er sich den Namen des wahren Dichters abgesprochen, wohl 
aber sein Werk als moinu« geltend gemacht, wogegen vielleicht 


Hor. v. 63 gerichtet sei. Die Rolle des Zensors, die H. von sich 


. ableugne, habe L. mit mehr Recht für sich in Anspruch nehmen 
© können. Alles dies sucht F. durch Fragmente a. B. 30 für L. 
` nachzuweisen, der daselbst, wovon mich zu überzeugen dem Verf. 
^ gicher nicht gelungen ist, auch über Erziehungsfragen gesprochen 
^ habe und somit auch Vorbild für den zweiten Teil der Horazischen 
^ Satire gewesen sei. In diesem erscheine Horazens Vater ganz als 
ein kynischer Philosoph der Kaiserzeit; in diesem Sinne werden 
Methode und Einzellehren seiner Erziehung gedeutet. Die 5. Satire, 
eine Nachbildung von Lucilius' 3. Bucb, zeige Anklünge an dieses 
besonders in dem Wortgefecht der beiden Kämpfer (vv. 50—70), 
für das ein von L. ebenfalls in seiner Reisebeschreibung eingelegter 
Kampf zweier komischer Helden (Frg. 117—122) Vorbild gewesen 
sei. Zu Bion als Muster für die 6. Satire des H. und die ent- 
sprechende Behandlung bei L. vgl. o. 3. Kap. In einer Satire des 
80. Buches habe sich L. mit ähnlichen Worten an einen Patron 
gewandt wie H. hier an Maecenas (vgl. Frg. 1009—1011 mit 
Hor. 54f., 56—60, 62—64). Heinzes Vermutung, H. spiele mit 
der Adjektivbildung Satureianus (caballus) v. 59 auf einen von L. 
erwühnten Vorgang an, sucht F. zur Gewifheit zu bringen, indem 
er diese Stelle auf eine in ühnlichem Zusammenhang wie Horazens 
Bekenntnis stehende, jedoch positive Lebensangabe des ülteren, 
reicher begüterten Satirikers bezieht, der nach Cichorius bei Tarent 
Besitzungen gehabt habe. Die Beschreibung, die H. vv. 65 ff. von 
der Erziehung durch seinen Vater gibt, vergleicht F. mit 8 bio- 
graphischen Versen aus Lucilius 12. Buch, von denen 3 ebenfalls 
Äußerungen seines Vaters zu sein scheinen (Frg. 427—429). 
Weiterhin seien noch einzelne Ausdrücke der 6. Satire dem L. 
entlehnt, der auch das Ballspiel erwähnt habe, wenn auch in einer 
Satire, die eher zu Hor. II 2 Beziehung habe. Zwischen dem in 
der 7. Satire erzühlten Vorgang und dem entsprechenden von L. 
im 2. Buch berichteten Rechtshandel des G. Mucius Scävola be- 
ständen folgende Übereinstimmungen der allgemeinen literarischen 
Struktur: 1. beide Geschichten als Anekdoten von den Dichtern 
eingeführt, 2. kurze Szenen, 3. Erwühnung der Provinzialverwaltung, 
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4. Sichüberbieten der Gegner, 5. Klimax zum dietum am Schluß. 
Die Charakterstudie der 9. Satire (der Schwätzer trage die Züge 
des &ðódesyoç und des AcAog) lehne sich an eine Satire des | 
6. Buches von L. an, der dort einen seinem Gönner Scipio ebenfalls Fü 
mit einem aufdringlichen Menschen zugestoßenen Vorfall zum besten 
gegeben habe!). Parallelen beständen auch in Einzelheiten, wie 
einem Orakel, der Erwühnung eines Festtages (bei L. Geburtstag 
des Servius Tullius), dem Schluß. Die 10. Satire, die mehr gegen 
zeitgenössische Dichter (collegium Musarum oder poetarum vv. 86—39) tr: 
und Kritiker als gegen L. selbst gerichtet sei, könne weniger als |: 
Nachbildung einer entsprechenden zusammenfassenden Behandlung 

dieses Themas durch L. betrachtet werden, als sie auf dessen all- 

gemeinen Standpunkt und wiederholt, besonders in dem sein 

literarisches Manifest enthaltenden 30. Buch, getane Äußerungen 
bezugnehme. Was der Verf. hier über die von L. im Sinne der f: 
Stilistik des Panaitios vertretenen Grundsätze vermutet, erscheint 

mir zu wenig begründet, zum Teil auch, namentlich in dem Ver- 

hältnis zu der Horazischeu Kritik, etwas unklar. Möglich, daß F., 

der im übrigen sich in der allgemeinen Deutung der Horazischen 

Satire an Hendricksons zum Teil unter Nr. VI besprochene 

Untersuchungen über ihre Tendenz anschließt, mit Recht das von 

Porphyrio v. 30 zitierte Frg. 1124 des L. (Bruttace bilingni) auf 
eine Selbstverteidigung des Satirikers bezieht, sicher, daß L. eben- 
falls in einem größeren, unserer Satire ähnlichen Zusammenhang 
sich gegen literarische Gegner wandte und über den ihm genehmen 
Leserkreis äußerte. Im Anfang des 5. Kapitels bespricht F. zu- |: 
nächst die für das 2. Satirenbuch veränderte Sachlage, wie sie der |: 
durch die Herausgabe des 1. Buches errungene Sieg des H. bewirkt 
habe 2). Diese Veränderung komme besonders in der 1. Satire der 
neuen Sammlung zum Ausdruck, in der der Dichter ganz im Sinne 
seines Vorgängers für Freimut eintrete und seinen Standpunkt ver- 
teidige. Modell für ihn sei hier besonders die wichtige 5. Satire 
des 80. Buches gewesen, in der L. ähnlich wie H. in Zusammen- 
hang mit politischen und staatsrechtlichen Fragen über die Gesetz- 
mäßigkeit seiner Satire geschrieben und zugleich die Abfassung 


) F. bezieht hierauf die Frg. 1188—1142, 234, 230, 247, 285, 236, 233, 
228, 201, 1839. 

. °) Bei der Besprechung der Satiren des 2. Buches, für die auch 
Fiskes Untersuchungen ein Nachlassen des Lucilischen Einflusses er- 
kennen lassen, werde ich mich noch mehr als bisher auf die Haupt- 
linien der Argumentation des Vert. beschrünken. 


— 
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‚eines Epos für seine Person zurückgewiesen habe, die er in der 
1. Satire des 26. Buches in einer dem jungen Historiker Junius 
Congus allgemein gegebenen literarischen Anweisung diesem an- 


i . geraten; dieses zweimal von L. behandelte Thema habe nicht nur 
„ die Verse 10—20 dieser Satire, sondern auch Epist. II, 1, 250—270, 
S wo der gleiche Gedanke zum Ausdruck gebracht werde, beeinflußt. 


ET NS N 


In der 2. Satire, einer Parallele zu I, 2, sei Ofellus das römische 
` Gegenstück eines volkstümlichen kynischen Wanderpredigers, und 
die von ihm vorgetragenen Lehren, teis epikureisch, teils kynisch- 


stoisch, habe H. einerseits direkt aus der griechischen Literatur, 
andrerseits indirekt durch Vermittlung Ciceros kennen gelernt. 
„Aber schon Lucilius habe in mehreren seiner Satiren Gemeinplätze 


dieses Themas verwertet, so daß wir auch hier mancherlei Parallelen 
zwischen den beiden Satirikern fänden; besonders träfen wir den 
im letzten Teil der Horazischen Satire ausgeführten Gedanken von 


der Nützlichkeit des tenuis victus für die aragafix den Launen 


der Fortuna gegenüber in mehreren Fragmenten des 27. Buches 
des L. an. Das in der 3. Satire behandelte Paradoxon oer rrùg Zeen 
uaivercı habe L. in B. 30 (Übereinstimmungen bes. in der Ein- 
kleidung und Allgemeinheiten) und B. 27 erörtert, wo ebenfalls die 
von H. vv. 259 ff. zitierte Eunuchusszene als Beweis für den 
Wahnsinn des Liebenden von dem Zeitgenossen des Terenz frei 
nachgebildet worden sei (Frg. 729, 730, 737, 734, 731, 735). Die 
xaraßaoıg der 4. Satire mit der Verspottung der über Bereicherungs- 
möglichkeiten debattierenden Heroen Odysseus und Teiresias habe 
ein Vorbild an einer Satire im 17. Buch des L., die die Rückkehr 
des Laertiaden behandelt zu haben scheine und in der ebenfalls 
von der Verführung der Penelope die Rede gewesen sei. In der 
7. Satire sei der Abschnitt über die Sklaverei der Liebe (46—94), 
der dem in Sat. I, 2 behandelten Thema nahekomme, wie diese 
letztere vielfach von L. abhängig, der hierüber in der 3. Satire des 
29. Buches gesprochen habe (vgl. besonders das Mifgeschick des 
ausgeschlossenen Liebhabers Hor. v. 99 mit Luc. frg. 841 u. 845 
sowie Pers. V, 165 f.). Die cena Nasidieni der 8. Satire finde bei 
L., der in fünf Büchern Gastmahlsszenen geboten habe, sein Muster 
vor allem in einer Satire des 20. Buches, in der, wie F. kühn aus 
einer Notiz Ciceros (frg. 1180) vermutet, der Volkstribun Licinius 
Crassus selbst von einer Gesellschaft bei dem reichen praeco Granius 
berichtet, sich also dieselbe Einkleidung des óvóurmua gefunden 
habe wie bei H. Daß auch L. bei einem Bankett einen ähnlichen 
Unfall habe eintreten lassen wie den von H. vv. 54 ff. geschilderten, 
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will F. aus den Erörterungen über die Macht der Fortuna und die Än? 
menschliche Geschicklichkeit, welche sich in Fragmenten Aus dem li, 

13. Buch (447—452) finden und sich mit Hor. W. 59—62 und 
73—74 eng berühren, schließen. Ohne auf den m. M. n. nur Weng 
geglückten Versuch des Verf., einen größeren Einfluß der Lucilischen 
Satire auch auf die Episteln des H. festzustellen (trotz Epist. I, 1, 
4 und 250, wo sermo und sermones sich auf die Satiren und Episteln 
bezieht!), geht es nicht an, letztere als eine bloße Unterabteilung 
jener zu betrachten; vgl. Heinzes Einleitung z. d. Satiren XV Anm; 
auch ‘überschätzt F. in dieser Beziehung wie auch sonst die Be- . 
deutung der epistolographischen Form der einen Satire im 5. Buch f... 
des L. für H.), näher einzugehen ?), möchte ich nur kurz ausführen, © 

in welcher Weise F. eine Abhängigkeit der Ars poetica ven . 

Lucilischen Gedanken annimmt. Ausgehend von Nordens Zuweisung 1-7 
dieser Dichtung zur isagogischen Literaturgattung und der Bekon- J. 
struktion und Deutung von Lucilius! 1. Satire in seinem 26. Bach d 
durch Cichorius (Unters. z. Lucil? S. 109 ff), der schon ur 
ronog derselben zu einem der Schlußabschnitte in Horazens Ar i N 
Beziehung setzte, sucht F. nachzuweisen, daß schon diese Satis 
des L., in der dieser dem jungen Historiker Junius Cong ni^ p 
statt eines Geschichtswerkes ein Epos in Angriff zu nehmen J, 
(vgl o. z. Sat. II, 1), in der Form einer eioaywyn abgefaßt g. 
wesen sei und seiner Komposition wie seinem Inhalte nach ? J. . 
mancherlei Hinsicht H. habe als Vorbild dienen können. L. hi Ne 
hier in demselben pädagogischen Ton, wie ihn H. den jungen Pio? h, : 
gegenüber anwende, verschiedene poetische Gesetze behandelt; . 
über Einheitlichkeit des argumentum, über die éxAoyr üvoudtu"") 
den Stil der einzelnen literarischen Gattungen (gegen tragischen |: 
Schwulst; hiermit vielleicht in Zusammenhang Polemik gegen Ai — | zr 
und andere Dichter in einer anderen Satire desselben Buche) f. 
schließlich auch über den wahren und falschen Freund des Dichtes | - 


y Dagegen sind die sermones Bionei Epist. II, 2, 60 für die Au- 
fassung Fiskes ohne Bedeutung, da sie, was er nicht erkannt hat, dure 
das folgende sale nigro nur auf die Satiren beschränkt sind. 

2) Ein paar knappe Hinweise mögen genügen: Epist. I, I. 19-5 
(Fuchs und Löwe) O Luo. 980—988; I, 8, 15 (literarischer Diebstahl) ~ 
Luo. 549; I, 7, 29-34 (Feldmaus und Wiesel mit persönlicher Nut 
anwendung) I, 15 Person des Maenius (26 ff.) sicher, die des Bestius a 
wahrscheinlich. II, I, 50 ff. (Über Ennius und die älteren Komiker): I" 

°) F. spricht in diesem Zusammenhange auch von den Horazversen 3 


e TT verteidigt hier m. M. n. mit Recht die überlieferte Reihen 
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„ (vg. a. p. 419ff. — auf diese Parallele wies schon Cichorius hin) 
— u. a. gesprochen. Daneben habe H. noch mancherlei poetische 
. Lehren aus anderen Satiren des L., bes. B. 28, wo von den 


. Sooraticae chartae (vgl. a. p. 310) die Rede gewesen, entnehmen 
; können. | 


Es würe nicht richtig, Fiskes Buch für ein vereinzeltes 


‚literarisches Produkt zu halten; man muß es vielmehr als sympto- 
matisch für die neuere Horazforschung in Amerika und gewisser- 
maßen als Abschluß und Krönung einer großen Reihe von Arbeiten 


seiner Landsleute ansehen, Keines der Probleme nämlich, die die 


‚ Horazische Dichtung stellt, hat in den letzten Jahrzehnten die 


amerikanischen Philologen in solchem Maße in Anspruch genommen 


. wie die Natur der Horazischen Satire und ihr Verhältnis zu der 
des Lucilius. Besonders die beiden um die Vermehrung der Horaz- 
; literatur wohl am meisten verdienten Gelehrten Hendrickson 


ud Ullmann haben sich sowohl vor als auch innerhalb der Zeit 
meiner Berichterstattung in zahlreichen Studien diesem Gebiete 


a gewidmet. Ersterer weist in seinem oben zitierten Aufsatz darauf 


, bin, daß der Ausdruck Satire als literarische Bezeichnung zuerst 
. zwei Stellen in Horazens 2. Satirenbuch (II, 1,1 und II, 6, 17), 


Vorher weder bei Lucilius noch bei Ennius, die ihre Gedichte viel. 


i leicht poemata per saturam haben nennen können, begegne, ja, daß 
, * noch im 1. Satirenbuch vollständig fehle, wo doch bei den 


theoretischen Erörterungen in I, 4 und I, 10 ein bestimmter 


| Terminus vermift werde; auch durch H. sei die Bezeichnung noch 
„nicht recht eingebürgert worden, er selbst habe wohl auch sein 


v 2. Buch unter dem Titel ‘sermones? veröffentlicht. Im Anschluß. 
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— 


hieran behauptet Ullmann in der ersten seiner oben angeführten. 


| Untersuchungen, daß zwar der Ausdruck satura, welches als Haupt- 
Vert, ursprünglich Neutr. Plur. aufgefaßt werden müsse, als litera- 
nischer Terminus vor H. nicht nachweisbar sei, daß aber die wohk 


= Ennius angewandte Bezeichnung poema per saturam als. 
0 terarisches Gemengsel' fortgewirkt habe, und H. den Ausdruck 
sermones” gewählt habe „weil seine Satiren kein Gemengsel (vor- 


allem nicht in metrischer Hinsicht) gewesen seien. Seit Lucilius. 


> Seil Bezeichnung zugleich das *satirische Element? angehaftet,. 
ge a schimmere wenigstens latent auch in den beiden von 
Sg rickson angeführten Stellen des Horaz hindurch, in denen sich 
ji och satura auch noch nicht auf ein einzelnes Gedicht, sondern. 
Sg Gattung beziehe; Saturae — poema finde sich erst bei Persius.. 


noch auf die Einzelinterpretation geht der andere sehr an- 
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regende, aber an Kühnheit der Deutungen vielfach mit Fiskes Buch 
wetteifernde Aufsatz desselben ja überhaupt recht phantasiereichen 
Verfassers ein. U. geht von der 4. Satire aus. H. gestehe im 
Anfang die Abhängigkeit des L. von der alten Komödie, die dieser 
selbst für sich in Anspruch genommen habe!), in der persönlichen 
Invektive zu, nicht aber im Witz und der (schlechten) Komposition. 
Über die Erklärung der vv. 21f. s. o. z. Nr. I, 2. In den Versen 
83 ff. seien 4 Vorwürfe enthalten: 1. poetas und chartis inleverit, 
2. risum excutiat, 3. non parcet amico, 4. gestiet omnes scire. 
Gegen diese Vorwürfe verteidige sich H. nacheinander, und zwar 
vergleiche er zur Zurückweisung des ersten die Satire in ästhetischer 
Hinsicht mit der Komödie allgemein, nicht nur der véa?) (Quelle 
seiner Beurteilung sei wohl Philod. r. zzoınuer. 72 und 78), be- 
züglich des 4. Punktes die Zurückhaltung seiner eigenen Produktion 
mit dem Verhalten eines Sulcius und Caprius, die als Satiriker (!) 
ihre libelli (v. 66) veröffentlichten. Der 2. Vorwurf (Zweck der 
Satire) sowie der 3. (Methode der Satire) würden vv. 78 ff. wieder 
aufgenommen. In dem Satze 81 ff. würden 5 Verdächtigungen in 
je einem Relativsatz vorgebracht; zusammengehörten der 1. und 2. 
sowie der 4. und 5. Safz, der 8. beziehe sich auf alle Punkte ge- 
meinsam oder speziell auf 4 und 5, er werde in vv. 86 ff. erläutert 
und betreffe das Verhalten der scurrae (zum engen Sitzen v. 86 
vgl. Epist. I, 5, 27 und die umbrae in Sat. II, 8, zum fingere non 
visa vgl. II, 8, 83 und Epist. I, 15, 80, zum commissa tacere 
Epist. I, 18, 88); wahrscheinlich seien Rufillus und Gargonius (v. 92) 
auch scurrae gewesen; H. verteidige sich so, indem er seinen Witz 
als harmlos darstelle. Der 1. und 2. Satz (Verhalten gegen Freunde) 
werde an der causa Petilli erläutert (vv. 98 ff.). H. wolle Freunde 
nicht angreifen (vgl. Sat. I, 3) und habe außerdem moralische 
Besserungsabsichten (vv. 103 fl.); die Typen 109 ff. weisen auf die 
vv. 25ff. genannten zurück, die H. in Sat. I, 1, 2, 6 gebrandmarkt 


) Nach Hendrickson in seinem nachher zu besprechenden Auf- 
satz über Sat. I, 10 stamme die Herleitung von Valerius Cato, nach 
anderen von Varro; zuletzt äußerte sich über diese Frage W. Kroll 
in seinem Artikel ‘Satura’ bei Pauly-Wissowa, 2. Serie, 8. Halbband, 
Sp. 192—200, der dieses ‘verkehrte’ Urteil auf das Bestreben eines 
rómischen Grammatikers zurückführte, Lucilius als ersten Fortsetzer der 
agyela xzoupdıa im Gegensatz zu ihren griechischen Nachfahren zu be- 
zeichnen. 

der diesen Vergleich und seine innere Motivierung innerhalb 
des Gedankenganges der Satire handelt ziemlich unklar Fairolou g 


in Amer. Journ. of Philol. 1913. 
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; habe. Immerhin sei H. im Punkte ‘persönlicher Invektive’ nicht 


E: 


z: ganz klar und bestimmt. Die 10. Satire, zu der U. dann übergeht, 
5: solle die alte Komödie im Vergleich zu Lucilius als milder er- 


A 


4; scheinen lassen. In II, 1 verspreche H., keinen zuerst anzugreifen, 


der noch lebe (v. 40), Tote seien also vogelfrei (Pantolabus und 
Nomentanus v. 22 seien vielleicht schon tot oder es seien fingierte 
Namen oder ganz unbedeutende Persönlichkeiten !), so spreche sich 
H. also in II, 1 viel bestimmter aus als in I, 4. Die Aufsütze 


. von Webb und Wheeler stehen mit den unter Nr. 18 und 14 
. angeführten in Verbindung, und zwar sind beide gegen die Meinung 


Hendricksons von dem Nichtvorhandensein eines literarischen Be- 
griffes ‘Satire’ vor H. gerichtet. Webbs Ausführungen, die als 


- Grundlage dieses Begriffes die dramatische Sphäre annehmen, sind 


mehr allgemein gehalten, während Wheeler durch eine Art Statistik 
nachzuweisen sucht, daß die Anwendung unbestimmter Ausdrücke 
für schon im Gebrauch befindliche literarische Gattungsnamen nicht 
selten gewesen sei (bei der Elegie und anderen genera), die von 
H. in den Satiren des 1. Buches gebrauchten untechnischen Be- 
zeichnungen also nicht gegen das Vorhandensein eines bestimmten 
Terminus sprächen. Mit der 2. Ullmannschen Abhandlung berührt 
sich wieder der Aufsatz von Knapp, der übrigens wie Webb 
gegen die zumeist skeptische Beurteilung dieser Frage wieder den 
dramatischen Ursprung der Satire behauptet. H, zeige in Sat. I, 4 
eine noch vorsichtigere Árt der Verteidigung, indem er seine Poesie 
an die des Lucilius anknüpfe, der wieder von der alten Komödie 
abhänge; in I, 10, wo er seiner Stellung sicherer geworden, kritisiere 
er seinen Vorgänger schärfer (das Verhältnis wird zumeist umgekehrt 
beurteilt) und löse dessen Verbindung mit der Komödie, indem er 
ihn als auctor?) (v. 66) und inventor (v. 48) bezeichne. 

Ogles i. g. sehr verständige Abhandlung ist gegen die merk- 
würdige Behauptung Ullmanns (in einem Aufsatz in Class. 
Philol. 1915) von der Zusammengehörigkeit des Horaz, Catull?) 
und Calvus als Attizisten gegenüber den Asianern Lucilius und 
Hermogenes Tigellius (zu letzterem vgl. u. Anm. 2) gerichtet 


1) U. spricht in diesem Zusammenhang auch wieder über die von 
ihm behauptete Identität der beiden Albi in Sat. I, 4 (vgl. den Nr. VI, 28 
besprochenen Aufsatz) und der verschiedenen Hermogenes Tigellius. 

) Die Stelle wird jetzt zumeist anders aufgefaßt (vgl. o. z. Nr. I, 2); 
Fiske deutet im Anschluß an Hendrickson den auctor als hypo- 
thetischen Erfinder eines kunstlosen Naturgedichtes. 

3) Aber hiergegen sprechen schon dessen alexandrinische Gedichte. 
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und weist nach, daß es sich bei der Kritik des H. gegen L. 
(namentlich in Sat. I, 10), der ja als Mitglied des Scipionenkreises 
sicher nicht zu den Asianern gehören konnte, nicht um diesen 
Gegensatz, sondern um dessen stilistische Nachlässigkeit und zu 
scharfe Invektive (acri v. 14) handele. In I, 4 wende sich H. 
gegen den Vorwurf, zu bitter zu sein, I, 10 gegen den, es hieran 
zu sehr fehlen zu lassen!) (diese Auffassung ist wie auch manches 
im Folgenden doch sehr merkwürdig); allerdings empfinde er dies 
als Vorzug gegenüber Lucilius, Catull und Calvus, die die Schärfe : 
der Polemik von der attischen Komödie übernommen hätten, ebenso | 
wie Hermogenes und simius iste (v. 18), die ihre Vorbilder allerdings |. 
nur indirekt durch Vermittlung ihrer älteren Zeitgenossen kennen- 
gelernt hätten und so wie diese die Vorzüge der attischen Komödie 
(ridiculum v. 14 = geistreich, genial) nicht beachteten. Auch 
Lucilius schreibe sermoni propiora (also eher attizistisch); hierin 
und in allem anderen, abgesehen von jenen beiden Mängeln, be- 
trachte H. ihn als seinen Meister. 

Wenig Neues bringt Fränkel in seinem Vortrag über die 
Satiren. Das Thema in I, 2 beginne v. 89 mit der Enniusparodie; 
der Anlaß zur Satire sei ein aktueller wie bei I, 3, der Tod des 
Tigellius. Das Thema v. I, 6 beginne v. 47 mit der autobiographischen 
Schilderung; der vv. 30 ff. genannte Barrus sei wohl ein Zeitgenosse 
des Lucilius (anders Heinze z. d. St.). I, 7 sei um der Schluß- 
pointe willen gedichtet, I, 8 'Teil eines Priapeums. Im 2. Satiren- | 
buch nehme H. einen anderen, zurückhaltenderen Standpunkt ein, 
was sich auch in dem Gebrauch sogenannter Mittelspersonen 
(II, 2, 8, 4, 5, 7) zeige; dieses Buch zeige auch symmetrische An- 
ordnung der einzelnen Satiren. In diesem letzten Punkte konnte 
sich Frünkel auf Bolls Aufsatz beziehen, der nach mehrfachen 
Versuchen anderer auf diesem Gebiet eine vollständige und be- 
friedigende Symmetrie in der Anordnung der Satiren des 2. Buches 
nachweist. Die 1. und 5. Satire stellten eine Konsultation dar, 
die 2. und 6. einen Preis ländlicher Genügsamkeit, die 3. und 7. 
seien eine Saturnalienpredigt und die 4. und 8. eine gastronomische 
Plauderei. Der Dichter habe dies bewußt so geordnet im Gegensatz - 
zum 1. Buch, wo sich von symmetrischer Gruppierung noch nichts 
finde, obwohl auch hier schon die Anordnung keineswegs ziellos sei. | 

Niedermeier betrachtet in seiner Abhandlung, in der er die 
Selbstbekenntnisse römischer Dichter in rhetorische Schemata ein- | 
an | 


) Dies trifft doch eher auf Sat. II, I (vgl. v. 2 ff.) zu. 
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ordnet, auch die autobiographischen Angaben des Horaz nach diesem 


Gesichtspunkte 1); wenn auch die Methode des Verf. an und für 
. sich durchaus berechtigt ist, so muß doch gesagt werden, daß er 


der individuellen Färbung der einzelnen Stellen durch die Über- 


spannung seines z0rrog-Systems Gewalt antut. Sat. I, 6 sei nach 
dem Prototyp eines Eyawuıov gebaut: 1—11 5%, 45—64 tů%N, 


65—70 goe rig wvxig, 71—88 &ywyý, 89 fl. Ersırndevuore. 
Epist. I, 20 sei eine zeo0ownronoLle, in v. 20 beginne die Selbst- 


vorstellung nach eg, zën, ard Fel, 790g (ersichtlich aus xoíGtc 


2c ivdóEwv v. 28), ei dog, reorcog. In Epist. II, 2 diene der auto- 
biographische Teil 41 ff. mit als Entschuldigung für die Weigerung, 
Verse zu dichten: 41ff. enthalten die aywyn, 46 ff. die zroaseıs, 
55 ff. eine Altersangabe, 141 ff. die E&rsızndeuuare, das Ganze eine 


8 ernste Selbstbetrachtung. 
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1. A. Patin: Der Aufbau der Horazischen Ars poetica (Studien 
zur Geschichte und Kultur des Altertums 1910). 

2. W.Kroll: Die historische Stellung von Horazens Ars poetica. 
Sokrates 1918. S. 81—98. 

8. Chr. Jensen: Neoptolemos und Horaz. Abh. d. Preuß. Ak. 
d. W. Philos.-hist. Kl. 1918. 

4. N. Wecklein: Zur Ars poetica des Horaz. N. Jahrb. f. 
klass. Altert. 1919. S. 375—379. 

5. K. Barwick: Die Gliederung der rhetorischen Techne und 
die Horazische Epistel ad Pisones. Hermes 1922. S. 1—62. 

6. Weißenfels: Über die 1. Satire des Horaz. Zullichauer 
Gymnasialprogramm 1911. 

7. O. Blank: Die 1. Satire des Horaz. N. Jahrb. f, klass. 
Altertum 1917. S. 308—319. 

8. L. Radermacher: Die Zeit der 1. Satire des Horaz. Wiener 
Stud. 1921. 2. Heft S. 14 ff. 

9. F. Skutsch: Horazens 16. Epode und Vergils 4. Diog: 
N. Jahrb. f. klass. Altert. 1909. S. 23—386. | 

10. R. C. Kukula: Römische Sükularpoesie. Neue Studien zu 
Horaz 16. Epode und Vergils 4. Epode. 1911. 


1) In ähnlicher Weise habe ich verschiedene Selbstzeugnisse des H. 
(bes. in Sat I, 6, 4, II, 1, Verweigerungen epischer Gedichte in Od. I, 6, 
II. 12, IV, 15 init.) im Rahmen eines leider noch nicht gedruckten Werkes 
behandelt, in der ich Selbstbekenntnisse antiker Dichter und Schriftsteller 
von Isokrates bis zu den Kirchenvütern untersuchte. 


30. 


91. 


. Jos, Kroll: Horazens 16. Epode und Vergils 1. Ekloge. 


Ernst Marbach. 


Hermes 1914. S. 629—682. 


. K. Witte: Horazens 16. Epode und Vergils 4. Ekloge. 


Berl. Phil. Wochenschr. 1991. S. 1095 ft. 


. Jos. Kroll: Horazens 16. Epode und Vergils Bukolika. 


Hermes 1922. S. 600—612. 


. F. Boll: Paralipomena I. Philolog. 1910. S. 161 ff. 
. Th. Pluß: Realitäten in Gedichten des Horaz. Zeitschr. 


f. d. Gymnasialw. 1911. S. 549—557. 


. F. Boll: Zu Horazens Ode II, 17. Ebenda. S. 765—767. 
. Derselbe: Sternenfreundschaft, ein Horatianum. Sokrates 


1917. S. 1ff 


P. Hoppe: O navis, referent. ..? Ein Beitrag zur Lebens- 


geschichte des jungen Horaz. N. Jahrb. f. klass. Altert. 1912. 
S. 693—701. 


. R. C. Kukula: Quintilians Interpretation von Horaz' C. I, 14. 


Wien. Stud. 1912. S. 237—245. 


. Th. Plüf: Zu Horazens Beatus ile. Sokrates 1918. 


S. 83 ff. 


. Nonn: Die Komposition der 2. Episode des H. Berl. Phil. 


Wochenschrift 1920. S. 1124 ff. 


. W. Jaeger: Horaz' Ode I, 34. Hermes 1918. S. 442 


bis 449. 


. L. H. Allen: Horace, Od. I, 34—35. Class. Rev. 1918. 


S. 29f. 


. R. Philippson: Die Abfassungszeit der Horazoden II, 6 


und III, 29. Rhein. Mus. 1914. S. 735—741. 


. P. Hoppe: Die Abfassungszeit der Septimusode des Horaz. 


Sokrates 1918. S. 644—650. 


. K. Fulda: Zur 1. Ode des Horaz. Ztschr. f. d. Gymna- 


sialw. 1909. S. 625—685. 


. H. M. Martin: Remarks of the Firth Ode of H. Class. 


Philol. 1918. S. 186 ff. 
B. L. Ullmann: Horace and Tibullus. Amer. Journ. of 
Philol. 1912. S. 149—167. 


J. P. Postgate: Albius and Tibullus. Ebenda. S. 450 


bis 455. 

E. Norden: Agnostos Theos. 1918. S. 148 ff: Die 
Messallaode des Horaz. 

R. Reitzenstein: Philologische Kleinigkeiten. 5. Zu 
Horaz und Catull Hermes 1922. S. 957—365. 
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ife 32. Derselbe: Horaz’ Ode I, 32. Rhein. Mus. 1913. S. 251—256. 
33. O. Gilbert: Zur 6. Römerode des Horaz. Ztschr. f. d. 
D" Gymnasialw. 1909. S. 235—238. 
; 3%. R. Philippson: Zu Hor. Od. III, 19. Wochenschr. f. 
I^ klass. Philol 1916. S. 957 ff. 
35. G. Pasquali: Horez Od. I, 18. Hermes 1915. S. 304 ff. 
T 96. M. Schuster: Die Gottin v. Memphis. Wien.. Stud. 1918. 
37. O. Morgenstern: Vergi und Horaz. Sitzungsber. des 
Y Philol. Ver. z. Berlin (Wochenschr. f. klass. Philol. 1917. 
e S. 966—967). 
33. G. L. Hendrickson: Horace und Valerius Cato. Class. 
" Phil. 1916. S. 249—269; 1917 S. 77—92, S. 820—350. 
e? Zunächst werde ich mich der Behandlung derjenigen Gedichte 
zuwenden, die Gegenstand einer größeren Kontroverse geworden 
al sind. Vor allem sind der Komposition und literarhistorischen 
Stellung der Ars poetica eine stattliche Anzahl längerer Arbeiten 
y; gewidmet, die wohl unmittelbar oder mittelbar durch Nordens be- 
kannten Hermesaufsatz vom Jahre 1905 angeregt worden sind. 
d Zwar die Abhandlung von Patin scheint mir, abgesehen von der 
Er einzelner Stellen, für die Erkenntnis des ganzen Gedichtes 
gi nicht viel Förderndes zu bringen, da der Verf. die doch nun ein- 
mal feststehenden Ergebnisse der Nordenschen Untersuchung über 
P die Applizierung der Disposition dieses Werkes an die rhetorische 
"X"? bewußt beiseite schiebt, viel zu sehr am einzelnen haftet 
4% und im Sinne von Wecklein mit *Stürzungen' und *Einschiebungen? 
arbeitet. Ohne hier die vom Verf. aufgestellte und im einzelnen 
oft recht unklar paraphrasierte und begründete Gliederung wieder- 
zugeben nan findet sie auch in der ebenfalls ablehnenden Rezension 
"on Röhl im Jahresber. d. Philol. Ver. 1911 abgedruckt), möchte 
ich nur auf einige Punkte eingehen, auf die der Verf. besonderen 
Wert legt. Im Gegensatz zu Norden und in Übereinstimmung 
mit Wecklein (vgl. auch dessen Aufs. u. Nr. 4) läßt er den 2. Teil 
schon mit v. 251 beginnen, da der folgende Abschnitt nichts mit 
einer Guyxgioıg des griechischen und römischen Dramas, sondern 
t mit den an den Dichter zu stellenden Anforderungen zu tun habe. 
Daß Norden innerhalb des 1. Teiles den Abschnitt über elocutio 
d ŽU weit ausgedehnt habe, ist auch von anderen bemerkt und richtig 
Btstellt worden; P. läßt die Verse 89—178 über drdore und 790g 
handelrm (bis v. 118 lassen sonst alle, auch Wecklein, die elocutio 
Sich er- gag trecken). In den sicherlich etwas aus dem Zusammenhang 
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herausfallenden Versen 240—248 will P. merkwürdiger weise eine 
Anspielung des H. auf seine Satirendichtung finden. Im 2. Haupt- 
teil sei die Disposition eine von der Norm abweichende: das 
Hauptthema stehe 333—344 angegeben (das Ziel des Dichters), 
vorangehe die 1. Hälfte der 1. Ausführung (Bildung des Künstlers) 
— v. 294, dann folge die Einleitung 305 ff., dann die 2. Hälfte der 
1. Ausführung (310—832); hinter der Themaangabe stehe die 
1. Hälfte der 2. Ausführung (Schaffen des echten Künstlers) — 407 


(Notwendigkeit echter Selbstkritik), hieran füge sich der eigentliche | 


Schluß (410) und nun komme die 2. Hälfte der 2. Ausführung 
(Notwendigkeit der Vereinigung von Fleiß und Talent), Die 
Verse 307 f. ließen eine doppelte Auffassung zu, da H. mit dem 
materiellen und ideellen Sinn von ‘parentur opes’ spiele. Eine 
ausführliche Besprechung, die zum Teil recht scharfsinnig Schwierig- 
keiten des Gedankenfortganges aufdeckt, leider aber diese trotz 
mancherlei treffender Verbindungsvorschläge zu gewaltsam löst, 
wird dem mit v. 347 beginnenden Abschnitt!) (Deutung von 
v. 861—365 innerhalb ihrer Umgebung), sowie dem Abschnitt 
über das Lob der Poesie 391—407 (Hauptgedanke sei v. 406 ne 
forte pudori...) und der Verknüpfung beider Teile gewidmet. P. 
spricht dann noch über die einzelnen Imperative als Fugen der 
Komposition, über die Tilgung der Verse 178, 421 (fälschlich aus 
Sat. I, 2, 18 zugeschrieben) und kommt schließlich zu dem Er- 
gebnis, daß das Gedicht als unvollendet in dem Sinne zu betrachten 
sei, als H. vor allem in der Verbindung der einzelnen Teile und 
der schärferen Herausarbeitung der Hauptgedanken noch vieles 
hätte glätten wollen und müssen. 

Mehr ausgewählte Teile der Ars, diese aber ganz ausführlich, 
behandelt W. Kroll in seiner an Einzelnachweisungen überaus 
reichen, feinsinnigen Abhandlung, in der er die Existenz des Ge- 
dichtes und einzelne Lehren in einen literargeschichtlichen Zu- 
sammenhang rückt. Zu Horaz führe eine Linie von Plato über 


1) Dieser im Zusammenhang des Ganzen nicht leicht verständlichen 
Diskussion über verzeihliche und nicht verzeihliche Fehler ist auch der 
kurze Aufsatz von G. Rosenthal in Wochenschr. f. klass. Philol. 1913, 
S. 1265 ff. gewidmet, welcher meint, H. kónne keinesfalls irgendwelche 
Fehler zugestehen, vielmehr kónne es sich nur um geniale Unebenheiten 
(maculae v. 352), wie sie sich der wahre Künstler, wenn nicht alles nach 
Wunsch geht (siehe die vorangehenden Beispiele vv. 348—850), erlauben 
kann; so sei die iucuria (v. 852) die geniale Unbekümmertheit’, und die 
Worte aut humana parum cavit natura (358) bedeuten *wenn die Natur 
mit ihm durchgeht.. 
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Aristoteles, die Peripatetiker und andere Hellenisten (wenn Kr. 
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in diesem Zusammenhang auch Neoptolemus von Paros erwähnt, 


so konnte er Jensens im gleichen Jahre erschienene Akademie- 


^d 


abhandlung noch nicht kennen). Das große, überragende Interesse, 
das H. in seiner Ars der Tragödie, dem Satyrspiel und der Musik 
entgegenbringe, zeige den Einfluß des Aristoteles und der Peripa- 


, tetiker; die Anschauung über den Nutzen der Poesie stelle einen 
„Kompromiß zwischen peripatetischer und stoischer Lehre dar. 
. Bingehend äußert sich der Verf. über das pulchrum und dulce 
. (99 f£.) = xaAóv und 1d, sowie das weideodaL oder srAdooeıv (151) 


der Dichter. Aus der Musikästhetik des 5. Jahrhunderts (Damon, 


. der Ratgeber des Perikles) stamme die besondere Bedeutung, die 


der Begriff des reno für Horazens Lehren habe; hierum handele 
es sich in dem ganzen 1. Abschnitt 1—41, dann in 73ff., 89, 92, 


105, 108 f., 112f., (von einem Doppelsinn von fortuna, das sich 


v. 109 auf Affekte, v. 112 auf das Ethos beziehe, kann ich nichts 
entdecken), 126, 152, 156 ff., 176—178, 191 und im 2. Teil des 
Satzes 306 f., den Kr. übrigens nicht wie Norden als Disposition 
des folgenden 2. Teiles faßt (die Worte quid deceat, quid non 
will er eher auf den 1. Hauptteil beziehen). Zum Schluß behandelt 
der Verf. das Nachwirken von Aristoteles’ und Horazens Poetik 
in der Folgezeit. | 

Wohl am meisten Aufsehen innerhalb der Horazforschung der 
letzten Zeit machte Chr. Jensens Entdeckung von Lehren der 
viel besprochenen zën des Neoptolemos von Paros in einem 
herkulanensischen Papyrus, der die Schrift des Epikureers Philo- 
demos zregi roinudtwv wiedergibt (Nr. 1425 — V H? II 159—197) 
und ihr Vergleich mit Vorschriften der Horazischen Ars. Ohne 
den philologischen Scharfsinn und die methodische Gewandtheit, 
die der Verf, für seine natürlich überaus bedeutungsvolle Arbeit!) 
aufwandte, irgendwie zu verkennen oder herabzumindern, kann ich 
doch der unbeschränkten Anerkennung seiner Rezensenten nicht 
beipflichten, da mir vieles von seinen Ergebnissen noch zu un- 
gesichert erscheint. Ich kann es keineswegs für bewiesen an- 
sehen, daß das von Philodem angegriffene Werk eines Philomelos 
Anschauungen des Neoptolemos in dem von J. behaupteten Um- 
fang enthält, selbst wenn wir die in Kolumne X vorgenommene 
Ergänzung dieses Namens von vornherein billigen. Noch weniger 
berechtigt erscheint mir der Verf., aus der (im einzelnen für uns 


1) Vgl. des Verf. Schrift ‘Neoptolemos v. Parion’ 1923. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 196 (1923. I1). 11 
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gar nicht mehr feststellbaren) Erörterung des Neoptolemos ge) 
den Unterschied zwischen dem sd rot und dem dy nog 
zu folgern, schon dieser Vorgänger des Horaz habe sein Thema 
nach den Gesichtspunkten ars und artifex gegliedert. Wie sich J. J. 
dies in praxi denkt, ist mir nicht recht klar, eher schon, wem |. 
er im Folgenden von einer anderen bei N. vorgenommenen Eir 
teilung der gesamten Dichtkunst (roımuazıxy) in Lehre von voi 
(Stoff), zoinue (Form), ootege (Dichter) spricht; denn der J. 
Teil von der Dichtung kann gut wie bei Horaz (1—44, 45—118) $. 
nach Stoff und Form gegliedert sein, während allerdings die von 
J. aufgestellte Behauptung, diese Einteilung habe auch für den 
Teil über den Dichter Bedeutung gehabt (vgl. a. p. v. 311 ud] 
die folgenden Erórterungen, die aber gerade die Priorität des In- 
halts über die Form lehren, wührend N eoptolemos nach Philodems |. 
Kritik den umgekehrten Standpunkt vertreten haben soll), in nichts |: 
begründet ist. Beim Dichter sei nun wieder zwischen der 2 Y. 
und der ó/vojug zu unterscheiden, welch letztere für den ayad% 
geoıneng ebenso notwendig sei (vgl a. p. 408 ff); wie bei Daat 
seien übrigens einige Forderungen sowohl in dem Teil über die |. 
ars wie in dem über den artifex aufgestellt worden. Von den |. 
bei H. erórterten Lehren seien außerdem sicher von N. schon 
behandelt worden die über delectare und prodesse (allerdings mit 
Gedanken, die sich bei H. nicht finden), über die Forderung der 
Kürze und Anschaulichkeit sowie über die Notwendigkeit für ein |. 
größeres Gedicht, glanzvoll, wuchtig und bedeutend zu sein. In |, 
der am Schluß seiner Abhandlung aufgestellten Disposition der |. 
ars schließt sich J. im allgemeinen an Norden an; nur daß er im 
1. Teil, wie oben S. 159 bemerkt, schon hinter v. 118 einen Di: 
schnitt macht und schon hier den Abschnitt über das Epos be- ` 
ginnen läßt, und von der am Schluß des 1. Teiles stehende 
OUyXQLOtg die 1. Hälfte, die es vor allem mit der Metrik zu tun hat 
(251—274), abtrennt und mit dem vorangehenden Abschnitt über das |. 
Satyrspiel (220—250) zu einer Unterabteilung des Dramas ‘ouydens }. 
ung Lebe zusammenfaßt; im 2. Hauptteil wird ebenfalls der Schluß | 
etwas anders abgegrenzt: 9. Abteilung: quo virtus, quo ferat error. 
(847—476): a de virtute poetae (— 415), b de vitiis poetae (— 416). 

In seinem die Ergebnisse der Jensenschen Untersuchung seb |. 
warm anerkennenden Aufsatz kommt Wecklein noch einmal sU 
Seine schon früher aufgestellte Gliederung der ars zu spreche» |. 
die er hier zum größten Teil verteidigt, in einigen Punkten m odi- | 
fiziert, Aufrecht hält er vor allem die Ansetzung des 2. Haupt f. 
telles, der eine römische Poetik darstellen soll, bei v. 251 (mit ` 
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‘Ihm Patin s. o. z. Nr. VI, 1); nur will er den 1. Hauptteil nicht 
mehr als griechische, sondern als allgemeine Poetik auffassen (W. 
z hält dies für eine Konzession an Norden, dessen Grundprinzip er 
: jedoch auch so noch ignoriert) Der 1. Abschnitt des 2. Teiles 
;:behandele sodann die Fehler der Römer (— 306), der 2. die Er- 
„ fordernisse für ihre Besserung in drei Unterabteilungen: 1. Bildung 
" 946), 2. Arbeit (— 418), 8. de virtute et vitiis poetae (Ein- 
schnitt 452). Im 1. Hauptteil setzt W. an einer hierfür passenden 
Stelle (119—152) als einziger — und zwar m. M. nach mit Recht — 
ein Kapitel ‘inventio’ an, auch daß er das vorangehende Kapitel 
6-119 *elocutio) nach œ) Wortwahl und Versmaß (— 99) und 
. D den Personen gliedert, ist zu billigen; der Abschnitt 158—178 
95 behandele das 790g (W. setzt also wie Patin den Beginn des Ab- 
. Sehnittes über das Drama später an). 
i Barwick geht in seiner Abhandlung, ich möchte sagen, 
S methodisch von Norden, literarhistorisch von Jensen aus, indem 
. er einerseits Nordens Grundprinzip gemäß die Redeteile der Rhetorik 
` in der Übertragung von dieser auf die Poetik untersucht, andrer- 
seits, über J. hinausgehend, die Hypothese aufstellt, Neoptolemos 
. habe die Einteilung ars—artifex schon bei Herakleides Pontikos vor- 
gefunden, der sie wahrscheinlich aus der Rhetorik in die Poetik 
“übernahm und die aristotelisch-theodektische Rhetorik durch Ein- 
` fagungen und Umgruppierungen der Teile dispositio, inventio, 
tractatio, doctrina, exercitatio, imitatio abünderte. Das Schicksal 
” dieser Teile im Wandel der Systeme sowie innerhalb der Horazischen 
^ ars wird genau verfolgt und ihr Vorhandensein für die Anlage der 
" im ganzen nach Nordens Aufstellung gerichteten Disposition ver- 
^ wertet. Im 1. Hauptteil wird der Abschnitt 119—152 als *imitatio? 
E SEN im 2. Hauptteil der 2. Abschnitt, “besondere An- 
" Weisungen für den Dichter’ enthaltend, durch vv. 888—407 ab- 
, Begrenzt; dies sei die tractatio, die sich teils positiv auf die 
" Forderung des delectare und prodesse (— 346) beziehe, dann mehr 
' negativ bestimmt sei; dementsprechend folge hierauf der Abschnitt 
ber exercitatio (ars im engeren Sinne); die Anfangsverse — 37 
` schließlich werden als Einleitung der gesamten Epistel aufgefaßt. 
Wie die Abgrenzung und Charakterisierung der Abschnitte im 


: einzelnen auch vorzunehmen ist — daß wir im ganzen inner- 
” halb des von Norden aufgestellten Schemas zu bleiben haben, 
f scheint sicher festzustehen —, alle diese Untersuchungen!) haben 


ı) Über die Behandlung der ars poetica im Verhältnis zu Gedanken 
des Lucilius durch Fiske in seinem Buch s. o. z. Nr. V, 11. 
i | 11* 


` qui nemo ut avarus? (ut = utpote) besser gewährleistet wird. Go 


164 Ernst Marbach. 


zweifellos einer Vertiefung der Beurteilung dieses Grundwerkes | 
gedient. 
Die 1. Satire hat vor allem wegen ihres auf den ersten Blick 
zwiespältigen Charakters von jeher als Ganzes am meisten die 
Forschung in Anspruch genommen; aufer der ihr ausführlich ge- 
-widmeten Behandlung in den Einleitungen von Heinzes und Lejay 
Ausgaben (über die letztere, die mit Glück eine Einheit des De 
dankens herzustellen versucht, s. o. z. Nr. I, 9) befaßten sich mk [' 
ihr drei selbständige Arbeiten. Weißenfels bemüht sich, wie f“ 
mancher vor ihm, die Glossen gegen die Unzufriedenheit (1—23) x : 
und die Habsucht (28—107) durch den berüchtigten, von ihm auf 
alle Möglichkeiten der Lesung und Deutung hin untersuchten 
"ers 108 zu verbinden, den er wohl kaum richtig mit Hiat tredeo, 
nemo ut avarus!!) annimmt und mit dem der Dichter zur Forn, | 
nicht zum Inhalt des Anfanges zurückkomme: zu meinem Aus- 
druck, den ich (auf Grund meiner vorangegangenen Betrachtung) 
auf den avarus erweitere“ (ut stehe brachylogisch für ut dicam). : 
Diese Verknüpfung ist doch zu gesucht, wie leider der Verf., der [* 
auch durch Gedankensynthese und zwar ähnlich wie Lejay mit Er- 
folg eine Brücke zwischen den beiden zwar verschiedenen, aber 
durch jene “nachträgliche Hinzufügung’ von v. 108 einander ge 
näherten Teilen zu bauen vermag, dann die Unterschiede wieder 
zu sehr betont (in Wirklichkeit allerdings handelt es sich im 1. Tel 
nicht nur um die inconstantia, sondern vor allem um die weg rot ou 
und auch im 2. Teil ist von dieser, wenigstens zwischen den 
Zeilen, zu lesen). Was W., abgesehen von seiner Untersuchung 
über die Komposition, allerdings zum Teil im Zusammenhang nit 
dieser zur Erklärung einzelner Stellen vorbringt, ist verhältnis 
mäßig unerheblich und vielfach überflüssig (über den Unterschied 
der Typen in vv. 5—12 und vv. 28—30, daß vv. 80—83 9! 
Außerung des avarus zu fassen, inhians v. 71 zum folgenden Ses 
zu ziehen seien), wie auch Blank in seiner Abhandlung nic 


1) Auf die alte Lesung ‘redeo, nemone ut avarus kommt Birt in 
*Horazlesungen? (Philol. 1920, S. 181f.) zurück, der das Nebeneinander 
von ne und ut als Pleonasmus erklärt und im übrigen an der Gedanke" 
einheit festhält, die jedoch m. M. n. durch die von Heinze verteidigt 
und auch von Lejay angenommene Lesart des cod. Blandin. ‘rede 


m onjektur *nemone aut rarus? (Class. Rev. 1915, S. 75) scheint mir troi 
ER Polemik (ebenda S. 201) nicht von vornherein indiskutabel, wen 
E n dann die Korruptel schon Porphyrio vorgelegen hat, der *ut ava. rub 
erdings ganz falsch, erklürt, 
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viel Neues bringt. B. ist der Meinung, daß wir es in dem 2. Teil 


an keiner Stelle mit Einwendungen des Geizhalses zu tun hätten 


(ob aber dieser oder der Dichter in dessen Sinne spricht, kommt 


fast auf dasselbe heraus) und doch überall dramatischer Schwung 
“zu spüren sei, und betrachtet, worauf ja besonders auch Heinze 


D 
e 


hinweist, diese Satire als persönliches Bekenntnis, das eine Absage 


' an Unzufriedenheit und Habsucht enthalte. In diesem Sinne äußert 


— 


sich auch Radermacher, der im übrigen durch Annahme ver- 


schiedener zeitlicher Entstehung der beiden Teile das Problem der 
- Inkonzinnität zu lösen sucht. Der mittlere Abschnitt (28—107 ) 


e 


über die avaritia sei früher entstanden und stelle als ursprünglich 


selbständiges Gedicht mit das erste Produkt der Horazischen 
` Satirendichtung überhaupt dar zusammen mit Sat. I, 2, mit deren 
erstem Teil (— v. 28), wo ebenfalls vielfach vom Geize die Rede 


^ 
i 


sei, er sich berühre; vor der Herausgabe des 1. Satirenbuches 


` habe H. dann die einrahmenden Abschnitte mit der Widmung an 
* Maecenas hinzugefügt und hiermit als das die ganze Sammlung ein- 


di 
L 


leitende Thema ein solches gewählt, an das hinwiederum der Ein. 


; gang der Odendichung anklinge (die Berufe in Od. I, 1 mit be. 


J ` 


sonderer Beziehung auf den Dichter selbst). 
Das Verhältnis zwischen zwei der berühmtesten lateinischen 


Gedichte, Horazens 16. Epode und Vergils 4. Ekloge, ist, wenn. 


gleich auf Ähnlichkeiten einzelner Verse in beiden schon im 
Kießlingschen Kommentar aufmerksam gemacht worden ist, in 
einem größeren kultur- und literarhistorischen Zusammenhang zum 


: ersten Mal von Skutsch untersucht worden, der durch seine 


^ hochbedeutende Abhandlung eine längere, das Verständnis beider 


CUNG T 


. 


4 Werke entschieden fördernde Kontroverse hervorgerufen hat. Sk. 
' spricht, um sein Hauptresultat vorwegzunehmen, der Horazischen 
: Epode die zeitliche Priorität zu und betrachtet Vergils Gedicht 


- als eine Art Protest, der zeigen solle, daß die herrlichen Zustände 


bina 


Ns U 


eines seligen Zeitalters, die der politisch verärgerte Republikaner 
aus Brutus’ Lager noch in weiter räumlicher und zeitlicher Ferne 


annehme, durch das Regiment des Augustus schon herbeigeführt 


NN 


„ 
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seien. So nimmt der Verf. denn an, daß diejenigen Verse der 
Epode, die sich in Ausdruck und Gedanken mit solchen der Ekloge 
berühren, diesen als Vorlage gedient hätten und von Vergil aus 
besonderen Gründen umgebildet worden seien. Sk. vergleicht vor 
vor allem Epod. v. 33 und Ecl. v. 22 und führt drei Gründe für 


' die Annahme einer Nachahmung des H. durch V. an: 1. Kom- 
, Position — V. verwerte einen Zug aus Horazens Anführung der 
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&aðúvara auch für seine Schilderung des goldenen Zeitalters. 
2. Sachlich — Während die anderen Vorzüge des goldenen Zeit- 
alters bei.V. das schildern, was damals noch in Italien vermißt 
wurde, paßt das (von H. übernommene) Fehlen der Löwen hierzu 
nicht recht, wohl aber das der Bären in Horazens 2. Schilderung 
(v. 51). 3. Grammatik — V. konnte für das an seiner Stelle not- 
wendige Futurum das Verbum timere des H. des Versbaues wegen 
nicht gebrauchen; wohl aber hätte H. im entgegengesetzten Falle 
keinen Anlaß gehabt, für den Konj. Präs. das Verbum metuere 
des V. zu vermeiden. Dieser m. M. n. durchaus überzeugenden 
Beweisführung schickte Sk. eine Besprechung zweier anderer Stellen 
der Epode voraus: vv. 57f. seien durch Ennius' Medea beeinflußt, 
und vv. 13 f. seien religionsgeschichtlich von der Unverletzlichkeit 
des Grabes des Hews xriorrg zu verstehen, die das Heil der Stadt 
gewührleiste; so sei als Objekt zu videre aus dem vorangehenden 
Verse ossa zu entnehmen (auch schon das Sehen d. G. sei gottlos“ 
— Heinze lehnt in seinem Kommentar die Skutschsche Deutung 
der Stelle ab). Noch bevor der Vergleich der beiden Gedichte in 
der von Skutsch durchgeführten Art fortgesetzt wurde, griff 
Kukula von einem anderen Gesichtspunkt in die Debatte ein. 
Die Epode sei — dies ist des Verf, soweit ich sehe allerdings 
von niemandem gebilligte Meinung — überhaupt nicht ernsthaft, 
sondern ironisch-polemisch, gegen die Auswanderungslustigen ge- 
richtet, aufzufassen, bewege sich im Geiste des Archilochos (dies 
erfordere auch ihr literarisches yérog), mit dessen Schilderung vom 
Nordland (Thasos) sie sich berühre; im übrigen benutze sie 
Agamemnons Rede im B der Ilias, vielleicht auch den Anfang des 
I. H. verhóhne die Orakelpoesie (vv. 63—65) und nehme so negativ 
zur Säkularpoesie Stellung wie Vergil in der 4. Ekloge positiv. 
Zum apotreptischen Charakter der Epode sei schließlich noch 
Camillus' Rede bei Livius (v. 49f) und die 3. Rómerode (nach 
Mommsens Deutung) zu vergleichen. Im Sinne von Skutsch baute 
dann dessen Aufstellungen Jos. Kroll weiter aus, indem er auch 
Vergils 1. Ekloge mit in die Untersuchung hineinzog, deren Verse 
70 ff. durch Epod. 11f. und deren Verse 64 ff. (Aufforderung zur 
Auswanderung) durch das Motiv des Horazischen Gedichtes be- 
einflußt seien; weiterhin sei die Anführung der &čðvvara, die Tityrus 
vortrage, dem entsprechenden Abschnitt bei H. nachgebildet, ebenso 
wie der Vers 61 der Epode Vorbild für den Vers 50 der Ekloge 
geworden sei, der dort nicht recht in den Zusammenhang passe 
(denn auch dem Tityrus kann auf seinem alten Weideplatz fremdes 


* 
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„Vieh Ansteckung bringen) und sich durch das Fehlen eines Objektes 
‚.zu laedent als Kopie erweise. Gegen Skutsch und Jos. Kroll trat 
„Witte auf mit der Behauptung, Vergils Schilderung in Ecl. IV 
, habe die des Horaz beeinflußt, und es müsse hierzu die 1. Ekloge 
in noch weiterem Umfange, als es Kr. getan habe, herangezogen 
„werden. Es beständen zunächst folgende Parallelen zwischen 
„Epod. XVI und ihrem Vorbild, der 1. Ekloge: Hor. 9—12 ~ Verg. I, 
470—178; Hor. 17#f. ~ Verg. I, 37; Hor. 21, 41 ~ Verg. I, 64; 
Hor. 25—34 ~ Verg. I, 59 ff. (éiere): Hor. 61f. c» Verg. I, 49; 
3 außerdem habe H. in v. 33 auch Verg. IV, 22 benutzt. In der 
„Schilderung des Gefildes der Seligen 41 ff. welche zunächst nach 
, 4 Triaden von Einzeldistichen 43—48, 49—52, 61f., sodann nach 
,9 Doppeldistichen 58—56, 57—60, 63—66 (dieselbe Gliederung 
bei Heinze) gegliedert sei, ahme H. aus Vergils 4. Ekloge, für die 
W. ein entsprechendes Zahlenschema aufstellt, für vv. 48, 44, 47 
, die vv. 28, 29, 30 nach, für 49f. v. 21 nach, dazu aus Ecl. III 
vv. 80 und 32, für 51f. (wie vorher für v. 33) v. 22, für 57—60 
a vv. 34—36; im gleichen Sinne fänden sich Berührungen zwischen 
. Horazens 2. Epode und Vergils 1. Ekloge!). Gegen Wittes Auf- 
d stellungen, die dieser teils mit inhaltlichen Gründen, teils mit dem 
‚ Gliederungs- und Zahlungschema zu stützen suchte, verteidigte 
„Jos. Kroll die seinigen. Weder entspräche Hor. v. 43 Verg. IV, 28 
. noch Hor. v. 44 Verg. IV, 29, sondern vielmehr dem v. 40, es 
` seien also nicht Horazische Verse aus einem zusammenhängenden 
: Abschnitt der Ekloge entlehnt worden; die Entlehnungen aus der 
, 9. Ekloge seien abzulehnen, und schließlich sei keineswegs sicher, 
, ob sich Hor. v. 51 auf Verg. IV, 22 beziehe (Kr. faßt den Horaz- 
vers wie Skutsch im Sinne des Fehlens von Báren, Witte im 
. Sinne der beendeten Feindschaft zwischen Bären und Schafen ent- 
. sprechend dem Vergilvers). Horazens Gedicht müsse, das ist als 
; das Schlußwort von Kr. aufzufassen, als das Original, Vergils 
. Ekloge als hiervon beeinflußt betrachtet werden. 

Ebenfalls eine längere Kontroverse hat sich um die Deutung 
von Od. II, 17 entsponnen, die Boll als fast durchgehend im 
„astronomischen Sinne gedacht ansieht. So sei, worauf B. in seinem 

——— 


1) W. bringt noch einige merkwürdige Zusätze in Phil. Wochenschr. 
1928, S. 28: Epod. II, 53 ff. (in ventrem meum) sei eine komische Um- 
bildung von Verg. Georg. IV, 121 f., desgleichen das Adjekt *léves? in 
Epod. XVI, 84 von (lves' in Ecl. I, 59; Epod. XVI, 33 schließlich sei 
eme Umbiegung von Ecl IV, 22 im Sinne von Ecl. VIII, 27f. Wittes 
neueste Schrift Horaz und Vergil, Kritik oder Abbau? ist mir nur aus 
s W. Alys Besprechung in Phil Wochenschr. 1928, S. 841 ff. bekannt. 
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Sinne versucht worden. H. hält zwar an der Auffassung des Ge- u 
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ersten Aufsatz hinweist, der Ausdruck Mercurialium virorum (vv. 29$) E. 
im Sinne von E, e auf das Gestirn Mercur zu beziehen |... 
(Catal. astron. VII, 112), mit dem auch Faunus astronomisch ver- A 
bunden erscheine (beide als Beschützer der Dichter bei Vet |. 
Val. p. 4). Bolis Aufstellungen, gegen die sich übrigens aucb 
Heinze in seinem Kommentar ablehnend verhält, weist m. M. n. 
mit Unrecht Plüfs in einer sich überhaupt gegen die “Bealitäts- 
sucherei bei Horaz wendenden Betrachtung, in der er auch af 
Od. I, 20 und IV, 8 eingeht, zurück. Maecenas sei keineswep V, 
durch astrologische Weissagungen geüngstigt worden, das exanimsm ., 
am Anfang der Ode beziehe sich auf einen einmaligen Vorgang, ., 
nicht auf alte Todesgedanken, und das consentit (v. 22) sei}; 
untechnischem Sinne von einer Übereinstimmung mit einem dritten, . 
vorher genannten Gestirn als allgemeine Schicksalsbestimmung 1 J, 
verstehen !). Boll hielt hiergegen seine Aufstellungen mit Erfolg " 
aufrecht und erweiterte sie in einem 8. Aufsatz, in dem er vor . 
allem vv. 21f. im Sinne von ovvaozeia (Übereinstimmung unter |. 
einander) und pars violentior (v. 18) als Todesstern' deutete (ob | 
sich diese letzte Deutung ohne langes Suchen für den Leser ergibt, 
erscheint mir doch recht zweifelhaft; da ist die Vorstellung von . 
dem 'stürmischeren Teil? im Sinne von ‘mächtiger’, an der anch 
Heinze festhält, vorzuziehen). HE 

Die Gefahren, die in der 14. Ode geschildert werden, wirklich i 
auf See und Schiff zu beziehen, liegt nahe und ist von Hoppe 
und Kukula in demselben Jahre in allerdings ganz verschiedenen J. 


dichtes als Allegorie fest, wobei Horaz sich allerdings nicht des |. 
Alkaios Gedicht, sondern das aus der Theognissammlung zum Vor- ^h 
bild genommen habe (hiergegen Pasquali in seinem Buch), deutet ]., 
aber die Vorgänge auf den Seekrieg zwischen Octavian und |. 
S. Pompejus im Jahre 88, als des ersteren Flotte durch Nieder- 
lagen und Stürme Verluste erlitt. H. hat diesen zeitlichen Ans |. 
dann, wie (zu Nr. I, 6 und 7 S. 118 mit Anm.) erwähnt, zugunsten 
einer späteren Ansetzung zurückgenommen. Ganz eigene Bahnen 
wandelt wieder Kukula, der allerdings hier eine sehr beachtenswerte 
Vermutung ausspricht und begründet. Die Ode sei ein schul 


1) Den Temporalsatz vv. 25 f. bezieht Pl. auf den Beifall auf Grand 
eines Gerüchtes von der Genesung des Maecenas, das sich hernach be 
Wahrheitete; am einleuchtendsten ist immer noch Heinzes Erklärung 
für den Zurückbleibenden falle die Genesung und die Begrüßung m I. 
Theater zeitlich zusammen. 
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- gerechtes Propemptikon (im Sinne der Vorschriften Menanders III, 


BM 
„* 


397 und 399), habe nichts mit Alkaios und Theognis zu tun, 


- sondern müsse mit Od. I, 3 verglichen werden; es sei an ein 


2 


wirkliches Schiff gerichtet und beziehe sich auf die Havarien, die 


. das Admiralsschiff des Augustus nach der Schlacht bei Aktium im 
Januar 30 erlitten habe (Suet. Ang. 17, 2f.) ). 


* 


In die 2. Epode eine nach der Abfolge der Jahreszeiten ge- 
ordnete Disposition hineinzubringen, worauf z. B. Heinze im Kom- 
mentar verzichtet, bemüht sich Plü fs. Die vv. 9—17 bezeichneten, 


Frühlings- und Sommerarbeiten, 23 ff. das Wässern im Herbst (es 


, müsse sich auch hier um Arbeiten handeln) mit v. 25 werde auf 


das Wasser der abgeleiteten Kanäle (‘rivis’ nach codd. O und 


, Blandin.), mit v. 27 auf die ursprünglichen Quellen (“fontes’ mit. 


NN 


den Hss.) mit ihren hervorquellenden Gewässern’, die den Da- 


. liegenden gleichsam “einschläfern’, hingewiesen. Diese durch viele 
Parallelen aus Schriften des Varro, Columella, Plinius sowie aug 
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Vergils Eklogen gestützten Aufstellungen, welche Röhl billigt, 
lehnt Nonn ab, der seinerseits folgende Gliederung der Epode 
vorschlägt: A. Einleitung 1—8. B. Wie angenehm ist das Leben des 


Landmannes: I. außer dem Hause 9—36, 1. in der Tätigkeit 9— 22, 


2. in der Erholung 23—36. Übergang 37—38; II. in der Häuslich- 


keit 39—66, 1. im Verhältnis zur Gattin 39—60, 2. im Verhältnis 


zu den Sklaven 61—66. C. Schluß 69—71. 
Daß der Schluß von Od. I, 34 auf das folgende Gedicht hin- 


weist, ist schon längst beobachtet worden; Jaeger scheidet nun 


die in beiden Oden vorkommende Fortuna in dem Sinne, daß er 
die in dem früheren genannte als griechisch und zwar stoisch ge- 
färbt (= srerrewuevn), die in I, 85 als römisch nachzuweisen sucht, 
In I, 34 seien Tyche und Zeus (vv. 5, 11) identisch (das Ver- 
hältnis beider Gewalten zu hellenistischen und orientalischen Königen 
sowie ihre Stellung in der Geschichtsphilosophie wird untersucht), 
unrömisch sei vor allem auch die Beflügelung (Nachweis durch 
bildliche Darstellungen in literarischer Überlieferung). Allen be- 
zieht das ganze Gedicht 34 auf Antonius’ Katastrophe, in deren 
Zeit wohl auch I, 35 zu setzen sei, da die Expedition nach 
Britannien wahrscheinlich schon länger geplant worden sei (Verf. 
erwähnt dann noch Peerlkamps Meinung, Od. I, 84 und 35 bildeten 


1) Was K. dann zur Stütze seiner Auffassung über die unmittelbar 
nach Aktium gedichteten *sarkastischen? Verse Epod. IX, 21—32, die 
ebenfalls eine Kritik an Octavian enthalten sollen, ausführt, ist ent- 
schieden abzulehnen. | 
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ein Gedicht, und die Fortlassung der letzteren durch Diomedes und 
Servius) 1). 

Die Septimiusode II, 6 setzt Philippson mit guten Gründen 
zusammen mit Epist. I, 7 und Od. III, 29 in die Zeit der Ver- 
stimmung mit Maecenas (Mitte der zwanziger Jahre, vgl. Epist. I, 
8 und 11); die Nichterwähnung des Sabinergutes beweise dagegen 
nichts, da dieses nur für den Sommer in Frage gekommen sei. 
Vielleicht sei der Empfehlungsbrief I, 9 des Dichters Dank für 
Septimius' freundschaftliche Bereitwilligkeit zur Begleitung; *modus? 
(v. 7) könne man (dies gegen Kießling-Heinze gesagt) durchaus 
beibehalten und mit den folgenden Genetiven verbinden. Daß die 
Ode III, 29, die wahrscheinlich eine Gegeneinladung des Dichters 
an Maecenas auf dessen an H. gerichtetes Verlangen, zu ihm nach 
Rom zu kommen, darstelle, auch in diese Zeit gehöre, mache die 
Übereinstimmung von v. 54 resigno, quae [Fortuna] dedit mit 
Epist. I, 7, 34 sehr wahrscheinlich. Peerlkamps von Kiefling und 
Heinze geteilter, m. M. n. unberechtigter Anstoß an ‘modus’, welches 
in diesem Zusammenhang ‘das Ende der Wegmüdigkeit und der 
Beginn frischen, neuen Lebens’ bedeuten würde, benutzte Hoppe, 
um in der Tat die Ode in die Zeit 40/39 zu verlegen, da sich die 


. Genetive 7f. auf die kürzlich überstandenen Schicksale von Philippi be- 


zögen; Horaz wolle nicht ähnliche, wie sie in der im übrigen keinerlei 
Zeitangaben enthaltenden Strophe angegeben würden, durchmachen. 
Für frühe Ansetzung des Gedichtes spreche auch der Wunsch nach 
Aufenthalt in Tibur oder Tarent, da andernfalls ein Grund für das 
Verlassen des Sabinergutes angegeben werden müßte (aber H, 
scheint mit Absicht dieses in Rücksicht auf die Spannung mit 
Maecenas zu ignorieren); vates (v. 24) könne sich jeder, auch ein 
junger Dichter nennen (vgl. Epod, XVI, 66). Über die Ansetzung 
dieser Ode durch H. in der neuesten Auflage seiner Ausgabe 
8. z. Nr. I, 6 und 7. 

Fuldas Ausführungen über die 1. Ode sind, wenn ich per- 
sónlich sie auch für verfehlt halte, doch ihrem Inhalte und ihrer 
methodischen Form nach so bedeutungsvoll, daf ich sie den Lesern 
nicht vorenthalten zu können glaube. Er will nämlich fast durch- 


1) Vgl. über beide Gedichte auch Rose in Class. Rev. 1916, S. 192f., 
über I, 85 F. Jacoby in Herm. 1921, S. 47 Anm., der die beiden Schluß- 
Strophen als Begründung der v. 29 an Fortuna gerichteten Bitte um 
Hilfe betrachtet und als Analogie zur Gedankenführung des ganzen 


Gebetes das am Ende des 1. Georgikabuches stehende Gebet (I, 498 ff.) 
&nführt. 
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gehend einen besonders durch die Anwendung bestimmter Epitheta 
zum Ausdruck gebrachten ironischen Zug in diesem sonst anders 
„„aufgefaßten Gedicht bemerkt haben, so bei der Bezeichnung nobilis 
6 5), bei terrarum dominos (Größenwahn) 1), turba, mobilium, 
„Libycis areis (Übertreibung), proprio (in v. 9 in diesem Sinne 
e betont), condere (eine Dilogie enthaltend, da auch Freude am ver- 
prem Reichtum verstanden werden solle) Dann werde die 
;, Genügsamkeit und Zufriedenheit des dem Dichter sympathischen 
Bauern gegenüber dem unstäten Erwerbsdrang des Kaufmanns 
` hervorgehoben (überall Charakterisierung durch Attribute). Auch 
im 2. Hauptteil, der die Ideale des Dichters schildere, sei eine 
leise Selbstverspottung nicht zu verkennen; so, wenn statt des 
$ reinen Idealismus Ehrenzeichen und Erfolge genannt und die Ab- 
, Sonderung von der Welt als conditio sine qua non für poetisches 
` Schaffen (v. 32 will Fulda ‘sic’ lesen) hingestellt würden; schließlich 
am deutlichsten sichtbar in dem spöttischen Übermaß des Stolzes 
am Schluß (feriam sidera) Die Disposition des Gedichtes sei 
^ folgende: I. Einleitung 1, 2, II. 3—6, 7—10, III. 11—14, 15—18, 
e IV. 19—22, 23—26, V. 29—32, 33—36; überall also Teile von 
Je 8 Versen zu je 2 Gruppen; vv. 27 und 28 seien unecht. Mehr 
. einleuchtend, wenn auch nicht in dieser Weise neuartig, sind die 
Betrachtungen von Martin über dieselbe Ode, auf welche schon 
” oben zum Heinzeschen Kommentar hingewiesen wurde. Die Verse 
1, 2, 35, 36 hängen organisch mit dem Ganzen zusammen; der 
^ Grundgedanke sei die Hoffnung, durch Maecenas den griechischen 
^ Lyrikern beigesellt zu werden, was des Dichters höchstes Ideal 
darstelle. In der Art, wie H. seine Ideale als gleichwertig neben 
^ die Bestrebungen anderer Menschen hinstelle, schimmere das Be- 
" streben des römischen Dichters hindurch, seine vita contemplativa 
E gegen Angriffe zu verteidigen, eine Abwehr, die ihn leicht dazu 
^ führe, den Idealismus auf Kosten des Materialismus zu erheben. 
In der Kennzeichnung der Bestrebungen der anderen Menschen 
seien überall Kompensationen nach der guten und schlechten Seite 
d gegeben, um die Hartnäckigkeit ihres Festhaltens stärker zu be- 
tonen; das ganze Gedicht sei nach dem genus demonstrativum ge- 
baut: erkennbar seien exordium, probatio, peroratio, innerhalb der 
probatio keine weitere Gliederung. 
Die alte Streitfrage, ob der in Od. I, 83 und Epist. I, 4 ge- 
nannte Albius der Dichter Tibull sei, sucht Ullmann von neuem 


: 1) F. hält also diesen Akkusativ m. M. n. mit Recht nicht für 
X. Apposition zu deos. 
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erstem Kapitel, indem er die Identifizierung des Albius der 09 fè 
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im positiven Sinne zu lósen; diesem Problem ist das erste, größte " 
Kapitel seiner Abhandlung gewidmet. Sueton wisse aus besserer g` 
Quelle, als sie uns zur Verfügung stehe, daß Tibull den Nd] ^ 
Albius geführt; Glycera in der Ode sei Pseudonym für Nemesis und iic 
zwar eine typische Bezeichnung — meretrix; hierzu passe such f 
iunior (v. 3) besser als etwa ditior, denn ein solcher wäre bi Ge 
einer meretrix mehr zu fürchten, auch sei Tibull selbst noch jug | ^ 
In der Epistel sei v. 8 humoristisch aufzufassen, 4f. enthalte eine "7 
Aufforderung zur Philosophie (wie in Epist. I, 1, 2, 3, 5, 0), i. * 
v. 12 kontrastieren spem und curam wie timores und iras wter- I 
einander zeitlich (sp. und t. auf die Zukunft, c. und i auf die f 
Gegenwart bezüglich) das erste Paar mit dem zweiten sachlich, |" 
da sich alle vier Ausdrücke auf die Liebe bezógen und die ersten * 
angenehme, die letzteren unangenehme Gefühle seien. In den ` 
letzten beiden Versen erniedrige sich H. scherzhaft dem Adressaten k 
zuliebe. Im 2. Kapitel sucht U. zu zeigen, daß der Sat. I, 4 8. 
genannte Albius der Vater des Dichters sei, dieser selbst aber i 
v. 109 bezeichnet werde. Im 3. Kapitel bespricht er im Anschluß [35 
an Sat. I, 10 den Dichterkreis des Messalla, wozu ja auch Tibul | 
gehöre. Im 4. Kapitel tritt er für die auch von Porphyrio behauptet? [' 
Identität des Sat. I, 10, 69 genannten Cassius Etruscus mit den. i 
Cassius Parmensis von Epist. I, 4, 3 ein; dieser könne auch a Am 
jener Stelle noch als lebend gedacht werden!), wenn man den e 
vv. 69 f. bezeichneten Vorgang auf das Gerücht von einem Kriegt 
unglück im Seekrieg des S. Pompejus oder auf eine Feuersbrunst: 
deute (aber die Erklärung der Ablative capis librisque propris |: 
macht dann zu große Schwierigkeiten); er könne als aus den 
Etrurien nahen Parma stammend leicht als Etruscus bezeichnet 
werden und werde als nachlässiger Vielschreiber, als der er in der 
10. Satire erscheine, dort den für H. maßgebenden Literaten, unter 
denen Tibull mitzuverstehen sei, vor allem aber in der 4. Epistel 5 
diesem als sorgfältigem Schriftsteller gegenübergestellt. P ostgst? à 
wendet sich in seiner Polemik, die übrigens nochmals eine Replik | 
Ullmanns hervorrief, besonders gegen die Aufstellungen in desse? 


und der Epistel mit dem Dichter als durchaus nicht bewiesen 3% 
sieht. Vor allem leugnet er die typische Bedeutung von Gg 
mit dem Hinweis auf die anderen Trägerinnen dieses Namens bei H. 


gel Ze Cassius Parmensis hat sicher bis nach der Schlacht bei Aktium J. 
ebt. : | 
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und die in der 88. Ode vorkommenden anderen Eigennamen, die 
#idann auch Pseudonyme sein müßten oder könnten, also auch Albius, 
der dann wiederum nicht mit Tibull identisch zu sein brauchte, 
¿selbst wenn wir sicher wüßten, daß Tibull diesen Namen führte; 
zmun aber hätten Diomedes und Porphyrio den Namen Albius nur 
zdurch Kombination aus den Horazstellen, und die vita Tibulli sei 
;:ein kümmerliches Flickwerk, welches nirgends Benutzung von uns 
;nicht mehr zugänglichen Quellen zeige und selbst, wenn sie in 
imanchem auf Sueton zurückgehe, auch dann noch keinem besonders 
z zuverlässigen Gewührsmann folge. Ebenso äußert P. Bedenken 
„gegen Ullmanns Interpretation von Epist. I, 4, besonders der Aus- 
drücke tacitum, reptare, salubris, denen U. hier einen ganz be- 
d sonderen Sinn unterlegte, und des Vergleiches zwischen dem An- 
o geredeten und dem Dichter Cassius Parmensis !). 

Y: Die Messalaode III, 21 hat eine hochinteressante Deutung 
j gefunden in einem Exkurs des berühmten Nordenschen 
;; Buches Agnostos Theos’, in dem der Verf. nachweist, daß sich 
: H. hier an den Weinkrug in einer typischen Gebetsform wende. 
„In der 1. Strophe ständen die émixAácetg, die v. 5 in quocumque 
; nomine zusammengefaßt würden (man scheute sich bekanntlich, 
ç eine Bezeichnung des Gottes fortzulassen, und schuf sich durch 
; diese Zusammenfassung gleichsam einen Schutz gegen dessen Zorn), 
; in der 4. und 5. Strophe die dgerai Jeov im Du-Stil, die 6. Strophe 
j führe zum Anfang zurück, doch würden jetzt die unerfreulichen 
1 Möglichkeiten abgewiesen; darum stehe hier das Futurum. N. 
o vergleicht den Dionysoshymnus, der unserer Ode ähnliche An- 
jrufungen zeige, Anthol. Palat. IX, 524 sowie die Apoströphe auf 
einen Weinkrug von Poseidippos Anth. Palat. V, 133, nachgeahmt 
vi von M. Argentarius Anthol. Lat. VI, 248, X 229, 246 und einem 
e @&0rcorov Anthol. Palat. VI, 134 (anders urteilt über das Ab- 
„ hängigkeitsverhältnis dieser Gedichte Pasquali in seinem Buch, 
J: 8. 0. 2. Nr. V, 1) 2), 

Der Deutung von zwei der bekanntesten Horazischen Ge- 
dichte, vor allem ibrem Gedankenzusammenhange nach, Od. I, 22 


' 


j 
A 
3 
d ) So wenig mich die Argumente Ullmanns überzeugt haben, so 
muß ich gestehen, daß mir auch die Widerlegung derselben durch Postgate 
6 keineswegs geglückt erscheint, sicherlich auch nicht imstande, denjenigen, 
^ der an die Identität der beiden Adressaten mit dem Dichter Tibull 
glaubt, von dieser Meinung abzubringen. 

d 2) S. 161 Anm. 4 handelt Norden von der Umschreibung der drei? 
dröuare durch Horaz. 
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und II, 18 ist Reitzensteins jüngster Horazaufsatz gewidmet, 
in dem er sich m. M. n. mit Recht von Heinzes in seinem Kom- 
mentar vorgetragenen Auffassung entfernt. In beiden Gedichten 
hätten wir Erlebnis, Gnome und Übertragung auf das persönliche Ver- 
hältnis; letzteres sei in der Baumode durch die in der Gegenwart fast 
schon erfolgte Teilnahme des Dichters an dem seligen Lose seiner 
Vorgänger in der Unterwelt ausgedrückt, das er sich für die Zu- j|. 
kunft selbst zu wünschen hiermit leise andeutet. In Od. I, 22 [ 
sei die Sentenz dem Erlebnis, das der Dichter in heiterer Stimmung 
übertreibt, vorangestellt; im übrigen sei von launiger Persiflierung’ | 
ebensowenig zu merken wie von dem Vorwiegen eines erotischen .; 
Gemeinplatzes (die von Heinze herangezogenen Tibull- und Properz- }- 
stellen kämen nicht in Betracht); vielmehr sei das Gedicht im 
ganzen als ernsthaft anzusehen; der Anfang und Schluß ver- 
knüpfende Grundgedanke sei: Liebe ist Reinheit? (damit macht |. 
R., wie ich das Gedicht auffasse, der erotischen Auffassung noch |. 
immer zu starke Konzession). 

Weniger einverstanden kann ich mich mit Reitzensteins 
Auffassung von Ode I, 32 erklären, die im Gegensatz zu der mir 
einleuchtender erscheinenden von Kießling-Heinze und Wilamo- 
witz steht. Nicht Latinum carmen (vv. 3f.) als *Rómerlied? stehe 
im Gegensatz zu etwaigen früheren “Tändeleien’ (vv. 1f.), sondern 
ein unter dem Waffenlärm des aktischen Krieges gedichtetes Lied 
in lateinischer Sprache im Gegensatz zu der früheren unter ruhigen 
Verhältnissen (vacui sub umbra) entstandenen Dichtung (ludere 
von jeder Dichtung gesagt), der H. übrigens ebenso sehr Dauer 
für mehr als ein Jahr prophezeit (den Relativsatz vv. 2f. zieht 
H. also, nach Hoppes Vorbild in seiner Ausgabe, zu den voran- 
gehenden Worten). Die Leeier solle nicht etwa ein kriegerisches 
oder politisches Lied ertönen lassen, da sie ja gerade laborum 
lenimen (vv. 14f.) genannt werde und auch Alkaios gerade inter : 
arma von Wein und Liebe sang. Erfreulich ist, daß R. für die 
Lesart poscimur' im Anfang eintritt, die nach Heinze und Vollmer 
auch Wilamowitz verwirft. Keinesfalls stimme ich mit Röhl 
überein, der in der Besprechung des Reitzensteinschen Aufsatzes 
(Jahresb. d. Philol. Vereins 1914 S. 12) von Horazens gar nicht 
bewiesener Teilnahme an der Schlacht bei Aktium spricht und in 
der letzten Strophe eine Anspielung auf Augustus Liebe zur 
Dichtung sieht. 

Die Einheitlichkeit der 6. Römerode weist O. Gilbert nach, 
indem er das Vorhandensein eines Bruches zwischen dem 1. Teil 


A 


L K- 
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(1—16) und dem 2. Teil leugnet; auch in diesem werde die Gott- 


, losigkeit als Ursache des Unglücks betrachtet; sie führe die Sitten- 


verderbnis herbei, die ihrerseits wieder die nationale Kraft er- 


schüttere. Der 2. Teil erwiese dasselbe rational, was der 1. vom 
. Standpunkt des göttlichen Strafgerichtes aufgestellt habe; der 


Stimmungswechsel zwischen Anfang und Schluß sei keineswegs 
unüberbrückbar. Eines einzeln seltener behandelten Gedichtes, 
Od. LII, 19, nimmt sich Philippson in einer kurzen Besprechung 


, an, in der er im Gegensatz zu der sonst üblichen Deutung be- 
. hauptet, im Anfang fände noch kein Gelage statt, sondern nur 


eine Besprechung über dasselbe an anderem Orte !); jenes beginne 


erst mit v. 9 und zwar im Hause des Telephus, der in Wirklich- 


keit der Od. II, 2 genannte Proculejus sei, ebenso wie in Od. IV, 11 
(in beiden Gedichten handele es sich um Beziehungen zu seinen 
Verwandten, in III, 19 zu Murena, in IV, 11 zu Maecenas). 

Als eine Art Auftakt zu seinem großen Horazbuch gab 
Pasquali vor mehreren Jahren eine Deutung der bekannten 
Weinode I, 18, mit deren erweiterter Wiedergabe er dann sein 


Buch eröffnete. Von Alkaios stamme sicher wohl nur der 1. Vers 


als Motto, vielleicht noch vv. 3 und 4, sicher nicht der römische 
Färbung zeigende 2. Vers; auch im 1. Vers sei der Ausdruck 
sacra vitis dem Athamas des Ennius entlehnt. V. 5 habe wohl 
auf das Leben des Alkaios Bezug; das Folgende sei dann im 
Hymnenstil abgefaßt. Die vv. 11 ff. gegebene Beschreibung sei 
nicht, wie etwa Kießling und nach ihm Heinze die Stelle auf- 


E gefaßt, als übertragene Ausdrucksweise von einem bloßen Mißbrauch 


des Weingenusses zu verstehen, sondern auf einen orgiastischen 


" Bacchuskultus zu beziehen, von dessen Vorhandensein im damaligen 


N -— 


Se — — MS * 


D > 


Rom P. Belege anführt. 

Schuster weist Reitzensteins von Heinze gebilligte Annahme 
zurück, daß in Od. III, 26, 9f. Isis gemeint sei; diese werde als 
Liebesgöttin nur von Frauen angerufen, und ihr unzüchtiger Kult 
sei H. sehr zuwider; unser Dichter bezeichne oft Gottheiten durch 
mehrere Kultstätten. 

Wenn man letzthin in der Deutung des in Od. IV, 12 ge- 
nannten Vergilius auf einen Kaufmann ziemlich einig gewesen ist, 
so sucht Morgenstern in seinem Vortrag für die Beziehung auf 
den gleichnamigen Dichter — ohne Erfolg, wie ich sagen muß — 


1) Dies möchte man gern annehmen, wenn nicht der folgende Orts- 
wechsel unglaubhaft erscheint. 
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eine Lanze zu brechen. Die nobiles iuvenes v. 15 seien, wenn Re 
das Gedicht im Jahre 40 verfaßt sei, Pollio und Gallus, wenn im f= 
Jahre 50, Maecenas und Octavian; das Gedicht sei in die zweite 
Sammlung übernommen worden, weil der Dichter in der ersten Y 
Sammlung schon zweimal (I, 3 und I, 24) erwähnt worden sei. 
Zu den Satiren führt uns endlich wieder eine größere, sehr . 
beachtenswerte Abhandlung von Hendrickson zurück, die mit |"! 
seinen und seiner Landsleute Untersuchungen über die Natur der M 
FHorazischen Satire und ihr Verhältnis zu Lucilius in Beziehung 5 
steht (s. o. zu Nr. V, 12ff.), und in der er die Wiedergabe gener [3 
Meinung über Sat. I, 10 auf drei in zwei aufeinander folgenden (7 
Jahren erschienene Aufsätze verteilte. Diese Satire sei zuerst 
‚gesondert erschienen, kurze Zeit nach I, 4; später bei Einreihung à 
in die Sammlung sei der von H. stammende Anfang (vv. 1—10) 17 
fortgelassen, dafür die Namenliste am Ende hinzugefügt worden; ein f 
‚späterer Herausgeber, vielleicht Probus, habe dann auch jenen Tel | 
in eine kritische oder kommentierte Ausgabe aufgenommen. Die |* 
Satire antworte auf Angriffe aus dem Kreise des Valerius Cato ] 
ermogenes et simius iste v. 18), gegen dessen Lucilius-Bearbeitunp |^ 
«eróffentlicht in einer mit Prolegomena versehenen Ausgabe (hier f~ 
auch Anknüpfung der Satire des Lucilius an die alte Komödie), 
H. die 4. Satire geschrieben habe. Diese Ausgabe gab Cato damals | 
gerade heraus (parat v. 3), obwohl das meiste wohl schon bekannt 
war. In emendare liege ein Doppelsinn (kritisch und ästhetisch) 
das quam sis mendosus, pervincam sei schon durch die Bezeichnung 
*emendierte Ausgabe’ erreicht. Der schärfere Kritiker, mit dem 
Cato verglichen werde (5 ff.), sei H. selbst, der dann auf seine in 
I, 4 geübte und Anfang von I, 10 wiederholte Kritik mit illu | 
(v. 10) und nempe (v. 11) zurückkomme (zur Anknüpfung ve. d 


Sat. IL, 7, 80, Epist. IL, init. I, 15, 44). Die Annahme eine |° 
Interpolation der Anfangsverse sei unwahrscheinlich; sie seien von " 
H. spüter fortgelassen worden, weil er einerseits Cato weder |^ 
persönlich nennen noch ihm die Ehre einer Erwähnung angedeihen S 
lassen wollte, andrerseits das Wortspiel mit emendare ihm frostig E 


erschien; die Schärfe des Fragments passe zu Urteilen und 
Wendungen des folgenden Teiles; die grammatischen Einwände 
seien nicht stichhaltig (longe subtilior, womit Sat. II, 5, 73 zu ver 
gleichen, sei besonders emphatisch gesagt, ille . . illo gehöre der 
Umgangssprache an). Die Worte grammaticorum equitum doctissimus 
(v. 10) bezógen sich auf Cato und zwar sowohl auf seine jetzigen 
bescheidenen Lebensverhältnisse (wie bei allen grammatici nach 
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Suetons Zeugnis) wie auf seine frühere bessere Stellung (auto- 
biographische Angabe bei Sueton) vgl. v. 75 (vielleicht sei hier 
eques auch im Sinne des kunstverstündigen Parkettpublikums zu 


^ verstehen). Diese Ausführungen werden in dem 2. “The adversarius 


of Sat. I, 10 and other personal allusions?’ betitelten Aufsatz fort- 
gesetzt. Hier handelt H. über Horazens Forderungen an die Satire 


> vv. 7—12 (Lucilius besitze die Gabe des risu diducere rictum, sei 


. tristis, erfülle die Aufgabe des modo rhetoris atque poetae, ihm 
. fehle die brevitas, sermo iocosus, urbanitas parcentis viribus — 


; hiermit hänge auch die Kritik in Sat. I, 4 zusammen), über die 


; Bprachmischung vv. 20 ff., über die Konzession vv. 64ff., die Ge- 
danken des Gegners, mit denen H. nicht übereinstimme, enthalte (?), 
über die einzelnen von H. verspotteten Dichter (der simius iste 


v.18 sei Furius Bibaculus, der auch v. 86 und Sat. II, 5, 41 ver- 


' höhnt werde, v. 30 beziehe sich auf den v. 22 genannten Pitholeon). 


Der Aufsatz schließt mit einem Exkurs über den Begriff der 
urbanitas, die nach Cato dem Lucilius eigen sei, nach H. ihm 
fehle (vgl. Sat. I, 4, 81), und über die nach dem Zeugnis des 
Domitius Marsus ein Cato d. h. nach H. dieser Valerius Cato eine 


„besondere Abhandlung geschrieben habe. The neoterjc poets and 


the latin puriste? ist der Titel des 3. Aufsatzes, in dem H. nach 


einer Rekapitulation seiner bisherigen Ergebnisse ausführt, wie ET, 
Cato und die Seinen als grammatici in vv. 8, 91, 74ff. Epist. I, 19, 40 
angreife und wie der antimonarchische Kreis des Cato und der 
monarchische des H. auch aus politischen Gründen im Gegensatz 
zueinander stehen mußten.  H. spricht sodann über Messallas’ 


, Urteil über Dichter wie Furius, Ticidas, Cato (Suet. K. 4), ver- 


. öffentlicht in einem Brief, der vielleicht ein Anerkennungsschreiben 


für Horazens Satire gewesen sei. Der von H. gepriesene Kreis 
verkórpere das nationale, an die Alten anknüpfende Prinzip mit 
der Forderung der Sprachreinigung; ihm gegenüber stehe die prä- 
zisierende, an hellenistische Muster anknüpfende Richtung. Nach 
einer ausführlichen Prüfung der Werke beider Gruppen nach diesen 
Gesichtspunkten schließt H. mit dem Hinweis, daß Horaz diesen 
Gegensatz auch in der 10. Satire weit über die Kritik des Lucilius 
hinaus verfolge. 
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auf: Sat. I, 1, 86ff. ~ Xen. Mem. II, 3, 1, 7, Sat. I, 2, 37. 
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VII. Abhandlungen über den Einfluß anderer 
Schriftsteller auf Horaz. 


1. L. Radermacher: Nachball des Aristoteles in römischer 
Kaiserzeit. Wien. Stud. 1915, S. 72 fl. 
2. H. Röhl: Horaz und Xenophon. Jahresber. d. Philol. Ver. 
1917. S. 29 ff. 
8. K. Münscher: Xenophon in der griechisch - römischen 
Literatur. Philol. Suppl XIII, 2, S. 55 ff. und 85 ff. 


Radermacher vergleicht 1. Sat. I, 3, 49ff. und Aristot. 
Rhet. I, 9; dieselben oder ähnliche Gedanken von der nahen Ver- 
wandtschaft zwischen Vorzügen und Fehlern fánden sich auch bei 
Livius XXII, 12, 2 und Quint. II, 12, 4, III, 27, 5, seien also 
wohl in römischer Zeit Gemeingut der Rhetorenschule gewesen 
(hierauf wiesen übrigens schon Heinze und besonders Lejay hin), 
die Übermittlung von Aristoteles zu H. habe vielleicht Cacilius 
v. Kalakte geboten. 2. Die Übereinstimmung zwischen der all- 
gemeinen Lehre bei Plut. de Herod. malig. 9 und der Illustrierung 
durch den besonderen Fall Hor. Sat. IV, 98 ff. gehe wohl auch 
auf Aristoteles (vielleicht die nikomachische Ethik) oder wenigstens 
auf peripatetische Betrachtungen über doc und Zrzaıvog zurück, 
wie sie vor allem "Theophrast angestellt habe. 

Ein Fortleben Xenophontischer Gedanken und Stellen in 
Horazens Gedichten stellen Röhl und vielfach mit Beziehung auf 
diesen Münscher fest, ohne im einzelnen dartun zu kónnen, ob 
wir bei H. wirklich intensive Xenophonlektüre anzunehmen haben 
oder es sich bei den Übereinstimmungen nicht vielmehr um sehr 
verbreitete philosophische Gemeinplätze handelt, die H. auch aus 
anderer Quelle entnehmen konnte. Röhl führt mit mehr oder 
weniger Überzeugung von direkter Entlehnung folgende Parallelen 


co Mem. II, 1, 5, Sat. II, 2, 94f. ~ Mem. II, 1, 31, Sat. II, 3, 104 ff. 
~ Oecon. I, 9 ff., Epist. I, 2, 28 ff. ~ Mem. I, 8, 7, Epist. I, 2, 64 ff. 
co Mem. IV, 1, 3. Dazu fügt Münscher a. p. 312 ff. wo sich die 
Socraticae chartae (vgl. Lucil frg. 709) hauptsächlich auf Xenophons 
Schriften bezógen, Epist. I, 16, 17 ~ Mem. II, 6, 39 (die Ver- 
mittlung bilde die Fassung des Panaitios bei Cic. de off. II, 12, 48 
— steht schon in Heinzes Kommentar); den Gedanken Sat. II, 2, 94 f. 
führt M. auf Antisthenes zurück, Sat. I, 6, 127 auf Xen. Oecon. XI, 18; 
wahrscheinlich beziehe sich auch der Anfang der 8. Römerode auf 
den Sokrates, wie ihn Xenophon in den Memorabilien schildere. 


fi 
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VIII. Behandlung einzelner Stellen. 


In diesem Kapitel glaube ich von der vorangehenden Anführung 
der einzelnen, zumeist ganz kurzen Arbeiten absehen zu können, da 
es mir ratsamer erscheint, von den verschiedenen Stellen auszugehen, 


; die eine bisher noch nicht zur Sprache gekommene Sonderbehandlung 
gefunden haben. Im Hermes 1910, S. 306 ff. wandte sich Vahlen 
, gegen die von Vollmer für Od. I, 8, 2vorgeschlagene und in seine 
, Ausgabe aufgenommene Lesart “hoc deos vere', die jetzt übrigens 


auch in Heinzes Ausgabe steht, und tritt für die früher bevorzugte, 
allerdings nur von der Minderzahl der Hss. (F, A, 1) gebotene Les- 
art “te deos oro? ein, da die Präposition per, was dureh Beispiele 


aus dem Sprachgebrauch des Horaz belegt wird, beim Verbum orare 
* charakteristisch sei; auch Epist. IT, 2, 212 werde gegen die besseren 
' Hss., gemäß dem usus Horatianus, "levat? dem *iuvat? vorgezogen. 
^ Demgegenüber verteidigt Vollmer ebenda S. 469 ff. das weit besser 


bezeugte hoc deos vere? (die codd. dr bieten übrigens eine dritte 


Konstruktion hoc deos oro?) da Cicero und Terenz auch zuweilen 


die kürzere Formel gegen den anderen häufigeren Gebrauch zeigten 


` und man ja außerdem das ära& Asyduevov perditur' Sat. II, 6, 59 
' dulde; auch seien ‘hoc?’ und ‘vere’? keineswegs, wie Vahlen meine, 
' überflüssig, sondern dienten zur notwendigen Bekräftigung. 


In Od. I, 14, 2 zieht Vince (Class. Rev. 1919, S. 101) 
fortiter zum vorangehenden agis, da für occupa nicht Tapferkeit, 
sondern Klugheit am Platze sei. | 

Mehrfach hat man sich wieder die alte crux Od. I, 20, 10 vor- 


genommen. Vollmer schlägt in der S. 121 genannten Abhandlung 
vor, den Satz als Frage aufzufassen (‘wirst du bei mir trinken? — 


SS" "KS 


nein’), hat aber in seiner Ausgabe noch kein Fragezeichen hinter 


ebibes' gesetzt. Bell (Class. Rev. 1915, S. 202f.) hält mit Recht 


i an ‘bibes’ fest, deutet es als ein Futurum der Wahrscheinlichkeit 
(vgl. laudabunt und dicet in Od. I, 7, 1 und 5) und nimmt eine 


Übertragung von der zeitlichen auf die räumliche Entfernung an 
(die m. M, n. durch das von diesem Gesichtspunkt aus viel zu wenig 


beachtete tu nahegelegt wird, dem mea gegenübersteht; bei dieser 
Auffassung habe ich persónlich nie eine Schwierigkeit in der Stelle 


gefunden, um so weniger, als es ja gar nicht bestimmt zu werden 


braucht, wann Maecenas den kostbareren Wein bei sich trinken wird) !). 


— — Á— 


1) Durch diese Deutung erledigt sich Goen (in der S. 164 Anm. 


. zitierten Abhandlung) Befürwortung der schon früher vorgeschlagenen 


Konjektur «tu iubes’, das hier dieselbe Bedeutung habe wie Epist. II, 2, 63. 
12* 


E 
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Eine etwas erweiterte Beziehung zwischen der Kleopatraode 
(I, 37) und der 9. Epode stellt mit Erfolg Rackham (Class. Rev. 
1916, S. 223f.) mit der Behauptung her, der Anfang der Ode weise 
auf die Frage im Anfang der Epode zurück; die Vermutung allerdings, 
der Dichter habe schon bei Abfassung des früheren Gedichtes Alkaios' 
Ode vor Augen gehabt, wird hierdurch noch nicht nahegelegt!). 

Eine humoristische Auslegung der 3. Strophe von Od. II, 20 
empfiehlt T. Frank (Class. Philol. 1921, S. 386 f.), indem er die 
Worte album mutor in älitem superne auf Horazens frühzeitig er- 
graute Haare, den Ausdruck residunt auf seine Korpulenz bezieht, 
also eine Selbstverspottung des Dichters annimmt. 

Drei Stellen der 4. Römerode behandelt Trendelenburg 
(Wochenschr. f. klass. Philol. 1917, S. 450—455). Um die in der 
1. Strophe überlieferte, seiner Meinung nach unmögliche Neben- 
einanderstellung von Flóte, Stimme, Laute und Zither, an der auch 
Heinze Anstoß nimmt, zu beseitigen, schlägt er vor, in v. 1 *tibiae? zu 
lesen und dieses als Genetiv von voce (v. 8) abhüngig sein zu lassen; 
in v. 46 konjiziert er für ‘urbis’ das ‘Himmel’ bedeutende ‘orbem’, 
und v. 57 bezieht er auf Juppiter, der (wie auf dem Gigantenfries) 
hier Athenas donnernde' Waffe, Schild mit Brustpanzer, trage. 
Gegen Trendelenburgs m. M. n. nicht richtigen Aufstellungen wandte 
sich mit berechtigter Kritik Blümner (ebenda S. 665 ff.). 

Die wohl zumeist, auch von Heinze vertretene Auffassung des 
Satzes III, 27, 73 im Sinne von du weißt nicht, daß du Jupiters 
Gemahlin bist’, bekämpft erfolgreich Postgate (Class. Rev. 1916, 
S. 190 f.); die Deutung “du verstehst nicht J. G. zu sein’ werde 
durch sachliche und sprachliche Gründe gefordert, denn der Zu- 
sammenhang beziehe sich auf Europas Haltung (v. 69 Zukunft, 
73 ff. Gegenwart) und die andere Übersetzung ergäbe eine un- 
lateinische Konstruktion, nicht einmal einen richtigen Gräzismus 


(es handele sich nicht um ein Verbum des Sagens, wie in den 


von Heinze angeführten lateinischen Beispielen, sondern um ein 
solches des Denkens = old c. Part.). 

Mehr als die Oden und Epoden sind die Satiren auf schwierige 
und strittige Stellen hin behandelt worden, wie sie ja auch in den 
größeren Arbeiten den Löwenanteil davongetragen haben. Für 
Sat. I, 1, 92 nimmt Groß (Bayr. Blatt. f. d. Gymnasialschulw. 1917, 


S. 845 ff.) Murets Konjektur *quoque habeas plus’ (“und damit du 


1) Was der Verf. über Epod. X, 9f. sagt, das sich auf den Verrat 
des Menas an S. Pompejus (Dio. 48, 48, Plin. N. H. IX, 55) beziehe, ver- 


stehe ich nicht. 


NON e 
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. um so mehr hast?) wieder auf; der Gedanke ‘je weniger man 


wünscht, desto reicher ist man? sei echt horazisch und begegne 
uns u. a. Od. II, 2, 9f. und III, 16, 39 ff. 

Eine von den bisherigen Deutungen abweichende Auslegung 
des von H. Sat. I, 2, 121 übernommenen Philodemepigramms glaubt 
Prinz (Wien. Stud. 1912, S. 227 ff.) aus einem Vergleich mit 
Mart. Ep. IX, 82 entnehmen zu kónnen; danach seien die Galli 


` reiche Provinziale in Gallien (also Übersetzung von Tuldrat); denn 


Martial, der wohl, angeregt durch Horazens Zitat, selbst Philodems 
Epigramm (dieses auch von Properz II, 23 nachgeahmt) eingesehen 
habe, spreche von der crassae mentula Burdigalae (Heinze lehnt 
diese Deutung in der letzten Auflage der Satirenausgabe ab). 

Den Sat. I, 8, 180 genannten Alfenus identifiziert T. Frank 
(Class. Quart. 1920, S. 161) mit dem von Catull i. d. Ged. 14 
und 22 als Dichter charakterisierten Suffenus, der den Beinamen 
Varus geführt habe, womit F. also Porphyrios Deutung billigt. Im 
Zusammenhang mit dieser Identifikation und der etymologischen 
Ableitung des Namens von dien = Profit erläutert er die Horaz- 
stelle in einem für diesen reichgewordenen Schusterssohn nicht 
gerade schmeichelhaften Sinne. Die berühmte soziologische Deduk- 
tion des Horaz in vv. 98ff. derselben Satire führt Shorey (Class. 
Philol. 1921, S. 164 ff.) in zwei Punkten auf platonische Gedanken- 
gänge zurück; die Lehre von der utilitas als mater iusti et aequi 
(v. 98) werde auch in Platos Staat von Glaukos und Adeimantos 
vertreten, und die v. 113f. vorgebrachte Anschauung fünde sich 
im Theätet als Standpunkt der Gemäßigten, die im Gegensatz zu 
den radikalen Pythagoräern wenigstens das Naturgemäße von Nützlich 
und Schädlich gelten ließen. 

Die Charakterisierung des Lucilius im Anfang der 4. Satire 
(v. 7f.) will Racklam (in der oben zitierten Abhandlung) auf 
seine imitatio comicorum beziehen; in drei Punkten, zwei lobens- und 
einem tadelnswerten, gleiche L. seinen Mustern (facetus deutet R. als 


feurig, indem er es von fax ableitet), das hoc (v. 9) beziehe sich auf 


die zuletzt vorangegangenen Worte, der Satz in v. 13 sei zu deuten: 
"mag er immerhin viel schreiben, ich kümmere mich nicht darum’, 
Die Bezeichnung scriba für den von seinem Gegner Messius 
angegriffenen Sarmentus in Sat. I, 5 will J. v. Wageningen 
(Mnemos. 1912, S. 210 ff.) in Verbindung mit dem in dem gelehrten 
Juvenal-Scholion (zu Iuv. V, 3) überlieferten Spottvers ‘aliud scriptum 
habet Sarmentus, aliud populus voluerat? auf das ihm von seiner 
errm eingebrannte (scriptum = scalptum) Mal mitbeziehen, so 
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daß wir also hier ein ähnliches Wortspiel hätten wie in jenem 
Spottvers. 

Kaum richtig sind die Erklärungen, mit denen Methner 
(Wochenschr. f. klass. Phil. 1919, S. 595 ff.) dem Verständnis einer 


- sprachlich nicht leichten Stelle der 6. Satire, nämlich den Versen 


18 ff., helfen will Der Ausdruck a volgo remotos bedeute sowohl 
*ignotos? als auch vom Volke zurückgesetzt’ (doch s. hiergegen 
Heinze z. d. St.); esto (v. 19) = ‘es soll so sein’ wird näher er- 
läutert, besonders durch mehrere denselben Sinn aufweisende 
Parallelstellen; schließlich wird, da es sich v. 21 doch nicht um 
eine Irrealität der niedrigen Geburt des Dichters handele, vor- 
geschlagen, dort esset' und v. 22 *quiesset? (Subjekt also Decius) 
zu lesen. Mit dem locus conclamatissimus Sat. I, 6, 126 beschäftigen 
sich Slater (Class. Rev. 1918, S. 64 f.) und Bannier (Rhein. 
Mus. 1920, S. 65 ff.), indem beide in gewissem Sinne die jetzt zu- 
meist aufgegebene Lesart *rabiosi tempora signi wieder zu Ehren 
zu bringen suchen und beide, wenn auch in verschiedener Weise, 
mit der Annahme einer Doppelfassung operieren. Der englische 
Philologe läßt die Lesart des cod. Blandin. ganz beiseite, meint 
vielmehr, den Abschreibern hätten folgende zwei Fassungen vor- 
gelegen, welche beide von H. selbst stammten: “rabido si tempo- 
ris igni? (hieraus sei die gewöhnliche Lesart in allmählichem Über- 
gang entstanden, den man noch bei der Variante des cod. D. 
*rabiosi tempore signi? beobachten könne) und ‘rapidum si temporis 
ignem’ (hieraus Lesart des c. G. ‘capu lusitque trigonem', die aber 
seitens des Verf. die Inanspruchnahme besonderer palüographischer 
Spitzfindigkeiten nötig macht); in beiden Fällen bedeute tempus 
die Tageszeit. Während also Sl. in sehr merkwürdiger Weise zu 
einer, oder richtiger gesagt, zwei neuen Lesarten gelangt, sucht B. 
in einfacherer Art der Beweisführung die beiden überlieferten Les- 
arten, die sich eigentlich auszuschließen scheinen, miteinander zu 
verbinden, indem er annimmt, H. hätte folgendermaßen geschrieben : 
*admonuit, fugio campum lusumque trigonem (callidus (providus) et) 
fugio rabiosi tempora signi'; obwohl B. sowohl beide Ausdrucks- 
weisen sachlich und sprachlich zu erklären sucht (lusum sei am 
besten als Substantiv aufzufassen, aber auch möglicherweise als 
Partizipium, trigonem sei Substantiv oder Adjektiv) als auch für 
den durch die Wiederholung von fugio erklärlichen Fortfall eines 
der beiden Verse Parallelen bringt (vgl. bes. Sat. I, 3, 10, im cod. B 
fortgelassen), bin ich im ganzen durch ihn ebensowenig überzeugt 


^ 
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worden wie F. Levy (vgl dessen Kritik im Jahresber. d. Philol. 
Ver. 1922, S. 133). 

Über die Verteilung der Verse 44f. in Sat. I, 9 auf Horaz 
und den Schwätzer sowie ihre Deutung im einzelnen hat unter den 
Herausgebern und Erklärern nie Einigkeit geherrscht. Während die 


. einen die Äußerung v. 45 auf Horaz beziehen (dann natürlich im 


Munde des Schwätzers, so z. B. Heinze), andere auf Maecenas 
(dann zumeist als Bemerkung des Schwätzers, wie z. B. Lejay), 
will Groß (in dem oben zitierten Aufsatz) zwar auch den Schwätzer 
dies sagen lassen, aber in Beziehung auf sich selbst, also (quam 
ego) ergänzen; diese Bemerkung sei ein Ausfluß seiner Renommisterei, 
die ja überall, besonders in vv. 7, 22—25 hervortrete, und passe 
als solcher gut zu den folgenden Worten. Mit Heinze deutet diese 
Charakterisierung auf Horaz und faßt sie konzessiv zum folgenden Satz 
Methner (Berl. Phil. Wochenschr. 1923, S. 211 ff.); nur teilt er 
nicht nur diesen Vers, zu dem er also (te) als ablat. compar. ergünzt, 
sondern auch den vorangehenden im Gegensatz zu Heinze dem 
Schwätzer zu (so auch Lejay). In derselben Satire wil Kean 
(Class. Rev. 1919, S. 64) den Ausdruck stare (v. 89) als fest- 
Stehen? — Erfolg haben? deuten und verweist auf Sat. I, 10, 17 
und Epist. II, 1, 176 (hier liegt der Fall doch aber etwas anders, 
da die Grundbedeutung noch mehr nachwirkt). 

Anders als Heinze faßt Ch. Knapp (Class. Philol. 1917, 484 £.) 
in Sat. II, 1, 37 quo nach Palmers Vorgang als ablat. separat. zu 
vacuum, was er durch Parallelen zu stützen sucht, vermag aber 
hierdurch die seitens des Relativpronomens vorliegende Schwierig- 
keit auch nicht zu beseitigen. Die merkwürdige Ausdrucksweise in 
V. 62 dieser Satire ‘frigore te feriat? bringt Kornitzer (Ztschr. 
f. d. österr. Gymnas. 1913, S. 219 ff.) scharfsinnig mit einem Briefe 
Ciceros an Trebatius nach Gallien (ad fam. VII, 10) in Verbindung, 
wo C. für diesen dieselbe Befürchtung einer *Kaltstellung? wegen 
seiner Beschäftigung bei Cäsar hegt (S 2 ‘valde metuo, ne frigeas 
in hibernis"); es sei nun anzunehmen, daß H. mit seinen dem 
nämlichen Trebatius in den Mund gelegten Worten auf jene 
Äußerung Ciceros anspielt, dessen Briefe überhaupt auf seinen 
Sermonenstil Einfluß ausgeübt hätten (den hingegen Heinze in dem 
Nr. V, 9 genannten Aufsatz, wenigstens was die Episteln betrifft, 
leugnet). 

Wenn auch die Ausdrucksweise in Sat. II, 6, 17 nicht sehr 
deutlich ist (gemeint ist wohl als Stoff der Satire nicht nur die 
Tatsache des se removisse in montes, wie Heinze meint, sondern 
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stellung diese? 


27 


die Art seines Aufenthaltes dort), so ist doch eine Um hr. 1 
Verses hinter v. 19, wie sie Methner (Phil. Wochen?" danken 
S. 9009 ff.) vorschlägt, nicht nötig, macht übrigens e t (Philo 
verbindung nicht klarer; ebensowenig möchte man mit DIT und den 
1920, S. 135 ff.) in v. 17 (hoc) als ablat. compar. erg SCH 
Inhalt der Satire auf die im folgenden angegeben® ve 
der Übersiedlung beziehen. i 
Zu den Episteln übergehend möchte ich mich zună : 
halb der Reihe dem berühmten literarhistorischen Erkan Aeg 
1. Epistel des 2. Buches (vv. 189—177) zuwenden, der I = m der 
zu dem entsprechenden Liviuskapitel (VII, 2) und dem P s 
dramatischen Satire auch in letzter Zeit nach den Untersee“ ^. 
Leos und Hendricksons die Gemüter der Philologen noch ster OI 
schäftigte. Nach mehreren Veröffentlichungen Ullmann? Wi 
bes. The present status of the Satura Question’ = an | 
Philology. 1920, S. 379—401 und vorher ‘Dramatic Satura f Nenes S 
Philol. 1915, S. 1 fl.), die jedoch für die Horazstelle kaun de 
brachten, untersuchte die Frage unter genauer Sondie 
Meinungen seiner Vorgänger in einem sehr klar und einleuc sch, an: 
geschriebenen Aufsatz (Hermes 1916, S. 386 ff.) O. Weinre! A \ 
der durch eine eingehende sachlich, kompositionell und oodd 
fundierte Analyse des Liviuskapitels und der Darstellung bei See 
zu dem auch von Lejay!) erreichten Resultat gelangt, daß dio 
richte der beiden Autoren nicht auf dieselbe Quelle zurückging®" 
Gewährsmann des Horaz sei Accius gewesen — dies folger l 
aus den Zeitansätzen vv. 15 ff. und bes. 161f., die er im 
der bekannten Chronologie des Accius festlegt und speziell 9! 
Entstehung des Dramas bezieht (hiergegen polemisiert n. 
mit Recht Knapp in Transact. of the Amer. Phil. Asso“. 1912 
S. 125 fl.) 2); im Gegensatz zur Darstellung des Livius fanden wi 
bei Horaz nichts von etruskischem oder oskischem Einfluß, sonder 


chst außer- 


f die k 
n. 


1) Mit dessen Aufstellungen in der Einleitung zu seiner Satiren f., 
ausgabe (s. o. z. Nr. I, 9) berühren sich die Weinreichs vielfach. i 

2) Dieser glaubt, die Zeitbestimmungen v. 156 ff. (240 v. Chr) d 
161 ff. seien durch einen längeren Zwischenraum getrennt und man könn? 
die Worte post Punica bella (v. 162) gut auf die Zeit nach dem 3. Pur 
Kriege beziehen. Ich meine, daß in vv. 156 ff. überhaupt keine bestinm f 
Zeitangabe enthalten sei und man bei vv. 161 ff. allgemein an das 2. JE" Js 
hundert v. Chr. zu denken habe, von einem direkten Hinweis 4 ZE 
ersten Bühnenstücke aber keine Rede sei, sondern nur von der Tatsache f 


hellenischen Einflusses und dem Streben nach dramatischer Vom) fi 
kommnung. 
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„anders als bei dem Historiker folgende Phasen: Erutefest — Fescen- 
„Dinen — Entartung — Milderung durch Gesetz — Griechisches 
Drama, die Grundlage des Spieles sei ländlich (stadtisch bei Livius), 
es handele sich um unvermitteltes Hereintreten griechischen Spieles, 
„die ganze Ausführung zeige Anknüpfung an peripatetische Gedanken- 
ginge (letzteres betonte schon vorher Heinze im Kommentar zu den 
; Episteln) ). Verschiedene Quellen für beide Darstellungen nehmen 
„such neuerdings Kroll im Art, *satura? bei Pauly-Wissowa, 2. Ser., 
;9.Halbband Sp. 198, und Reitzenstein in seiner in den Götting. 
„ Nachr. 1918, S. 223 ff. veróffentlichten, mir nicht in allen Punkten ein- 
„leuchtenden Abhandlung an. R. leugnet noch in höherem Maße die 
., Vergleichsmöglichkeit, da sich der Bericht des H. nur von v. 139 
e bis 155 mit dem des Livius berühre und innerhalb dieses Aus- 
Schnittes der Dichter von einer früheren Zeit (bis 450, dem Zwölf- 
; tafelgesetz), der Historiker von einer späteren erst mit dem Jahre 
, 04 beginnenden Epoche spreche (ich kann R. hier nicht bei- 
„Pflichten und halte an den Vergleichungen Lejays und Weinreichs 
É fest); eher könne man den vom Dichter übrigens frei umgestalteten 
Horazbericht in den Anfang der livianischen Darstellung einfügen. 
; (wovon schon Leo in seinem ersten hierauf bezüglichen Hermes- 
à aufsatz 1889 gesprochen hatte), denn gleich sei bei beiden fast nur 
j die Charakterisierung des versus Fescenninus ?). 
, Für Epist. I, 2, 31 schlägt Redslob (Berl. Phil. Wochenschr. 
t 1918, 8. 974) die Lesung *cessatum ducere carum? — *angenehmeg. 
; Leben hinziehen? vor, was dem Sinne nach gut passen und sich 
` su Palüographisch leicht rechtfertigen ließe (überl. ist in den 
„meisten Hss. curam'), wenn es nur ein Substantivum cessatus gäbe. 
Einen recht überzeugenden Vorschlag für die richtige Deutung: 
; Ausdrucksweise supremo sole in Epist. I, 5, 8 macht Bell 
" (Class. Rey, 1915, S. 199 f.); er rät nämlich, Porphyrios Erklärung, 
der von der Zeit des höchsten Sonnenstandes' spricht, anzunehmen, 
zu dieser Zeit, nicht zur letzten Tagesstunde, die an Torquatus. 


LEerichtete Mahnung zu leichterem Lebensgenuß (v. 13 f.), besonders. 
y 


‚hörten nur von griechischer Einwirkung; die Entwicklung zeige 


` der 


d i) ) In einem Anhang spricht W. noch einmal über die schon von 
Í eren beobachtete (vgl. Bolls unter Nr. V, 20 angeführten Aufsatz) 
" ve risch Anordnung der jSatiren des 2. Buches; als neu fügt er 
r zu, daß die 1. und 5. Satire die Beziehungen des Horaz zu seinen 
4 Or&üngern Zeigen sollten, 1 zu Lucilius, 5 zu Varro (menippeische Satire); 
(d „Satire sei eine Konkurrenzsatire zu Varros Eumeniden. 


Vgl. auch die Nr. V, 15 genannte Abhandlung von Webb. 
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aber die am Schluß stehende, dem Rat suchenden Klienten zu ent- |: 
wischen, besonders passe. 

Die Bezeichnung comiti scribaeque Neronis für den Adres- 
saten von Epist. I, 8 (v.2) weist Ciclorius in seinem Buch 
Studien zu Lucilius’ durch Verweisung auf den von Wilamowitz +. 
im Sitzungsber. d. Akad. 1911 besprochenen Erlaß des Germanicus ': 
als offiziell nach. vi 

Ebenderselbe nimmt als jüngeren der beiden Adressaten der 
Ars poetica den C. Piso Frugi an, der möglicherweise in einem 
Gedicht des Apollonides (Anthol. palat. X, 19) mit Vornamen ge- 
nannt werde, wo von seiner Bartabnahme die Rede sei und auch 
der gleichzeitige Aufbruch seines Vaters als Prokonsuls erwähnt 4. 
werde. Wenn wir diesen mit dem von Tacitus (Ann. VI, 10) ge- | 


nannten L. Piso identifizieren, kämen wir auf das Jahr 13 als 
Abfassungsjahr des Gedichtes und auf die letzte Lebenszeit des 
Horaz als Entstehungszeit der Ars poetica. Viel ist an dem Satz 
chonoratum si forte reponis Achillem? (a. p. 120) herumgedeutet |. 
und herumgedoktort worden. Während Heinze den Ausdruck hono- 
ratum ganz allgemein auf den Helden der Ilias bezieht, denken 
Bell, Pollock, Elmore speziell an die Situation im 9. Buch; 1 
auf diese paßten nach Bell (s. Class. Rev. 1915, S. 201) auch die in 
den folgenden Versen angegebenen Eigenschaften, so daf man wohl 
an eine Dramatisierung der sroeoßei« denken könne. Ähnlich ist die 
Erklärung Elmores (Class. Rev. 1919, S. 103), nur daß er die I 
vv. 121f. genannten Eigenschaften mehr allgemein faßt, während. 
Pollock (Class. Rev. 1917, S. 52) honoratum reponis als *wieder 
in seine Ehre einsetzt? zusammenfaßt. Änderungen der Lesart 
schlagen vor Gow (Class. Rev. 1915, S. 96), der “an orator? kon- 
jJiziert und an eine Rede des Achilleus sowie an ein rhetorisches 
Studium des jüngeren Piso denkt, und Phillimore (Mnemos 1922, 
S. 138 f.), der von scriptor einen Genitiv ‘honestorum’ abhängen laßt. 
Schließlich möchte ich an dieser Stelle noch auf einen sehr 
fördernden Aufsatz von E. Schweikert im Rhein. Mus. 1914 
(S. 191—204) zu sprechen kommen, in dem er einigen strittigen 
oder schwer erklärbaren Stellen durch Anwendung der richtigen 
Interpunktion die passende Lösung oder Erklärung zu geben sucht. 
In Epod. XII, 15 sei *quid? pron. indef, und hinter communiter 
müsse ein Fragezeichen stehen, wie auch v. 23 hinter sio placet, 
das in Verbindung mit den folgenden Worten dem Satzbau in v. 15 
in gewissem Sinne entspreche. Ausführlich wird die schwierige 
Stelle Epist, II, 1, 50ff. besprochen; mit der Deutung Schweikerts 
| 
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. bin ich im großen und ganzen einverstanden (s. o. zu Nr. II, 1), 


obwohl bei der Erklärung des Enniussatzes mit Beziehung auf die 


». Worte ut critici dicunt!) der Gedankengang unnütz kompliziert ge- 


ue vi 


. macht wird: hinter recens (v. 54) soll Fragezeichen stehen, hinter 
- Pythagorea (v. 52) Punkt (besser Semikolon). Zur Deutung der 
. Sehlufstrophe von Od. III, 28 macht Schw. den sehr ansprechenden 
Vorschlag, hinter mica (v. 20) ein Fragezeichen zu setzen und 
sumptuosa hostia als ablat. compar. zu fassen. Für ebenso empfehlens- 


` wert halte ich es, Epist. II, 2, 126 als Fragesatz zu betrachten. 


„Dagegen wird m. M. n. nicht mit Recht v. 19 als Aussagesatz auf- 


e gefaßt, was mit der wohl zu ausgeklügelten Interpretation des An- 


. fangs dieser Epistel durch Schw. zusammenhängt, der in dem Ver- 
^, gleich von dem Sklavenhändler einen Doppelsinn hineinlegt: dieser 


in seinem Verhältnis zu dem Käufer sei zugleich schon als Horaz 


E. in seinem Verhältnis zu dem Adressaten zu erkennen. In Sat. I, 


E 
x 


dd 
s 


6, 42 fl. sei vor magna ein Komma zu setzen (also anders als Heinze 
2. d. St). Epist. I, 16, 5 wird wie von Heinze gedruckt, also ‘si? 


. gelesen. 


IX. Abhandlungen zur Sprache und Metrik. 


a) Sprachliches. 

1. E. Hamburger: Symbola ad Horati carminum elocutionem. 
Dissertation von Berlin 1913. 

2. Engel: De Horati sermone metro accommodato. Dissertation 
von Breslau 1914. 

3. D. Eberlein: Poetische Personifikation in den Dichtungen 
des Horaz. Dissertation von Erlangen 1917. 

4. A.Gruner: De carminum Horatianorum personis quaestiones 
selectae. Dissertation von Halle 1920. 

5. Fr. Vogel: Redende Namen bei Horaz. Berl. Phil. Wochen- 
schrift 1918. S. 404—406. 


b) Metrisches. 


1. R. Heinze: Die lyrischen Verse des Horaz. Berichte über 
die Verh. d. sächs. Gesellsch. d. Wissensch. zu Leipzig 1918. 
2. O. Schroeder: Horazens Versmafe für Anfänger erklärt. 


1911. 


1) Diese Worte beziehen sich entweder auf die Bezeichnung ‘alter 


, Homerus, oder es sind diejenigen Kritiker gemeint, die die Kompositions- 


, sohwäche des Ennianischen Werkes rügen. 
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9. Derselbe: Horazische und griechische Verskunst. Sitzungs- 
bericht d. Philol Ver. zu Berlin 1916 (— Sokrates 1916, 
S. 618—620). 

4. P. Maas: Besprechung von Schroeders unter Nr. 2 genanntem 
Buch. Berl. Philol. Wochenschr. 1911. S. 707 ff. 

5. K. Münscher: Metrische Beiträge. Hermes 1921. S. 66 ff., 
78, 90, 94ff. | E 

6. J. P. Postgate: The Four-line Stanza in the Odes of | 


Horace. Class. Res. 1918. S. 23—28. 
7. K. P. Schulze: Zu Hor. Od. III, 24, 4. Berl. Philol. 
Wochenschr. 1919. S. 288. 

Mehrere Dissertationen beschäftigen sich mit sprachlichen 
Dingen bei Horaz, diese im weitesten Sinne gefaßt. Hamburgers |. 
scharf beobachtende, nur sicherlich in Horazens Stilistik viel zu |. 
viel Absichtlichkeiten herausfindende Untersuchung beschäftigt sich 
mit der Wortwahl. Nachdem der Verf. sich in der Einleitung über |. 
Ziel und Plan seiner Arbeit ausgesprochen, behandelt er in dem 
ersten Hauptteil einzelne Gedichte auf den usus verborum hin und N 
zwar I, 1 (singulis partibus elocutio artissime adaptata), I, 7 (sonus 
elatus ex epico sermone sumptus, maxime in Teucri oratione), 
I, 22 (venenare, recreare; gravitas durch 6 vier- oder mehrsilbige 
Worte am Versende erzielt), I, 37 (verba trita nova significatione 
et iunctura), IV, 15 (nova et rara vocabula) IIT, 24, 35—41, 
I, 31, 10—12 (verba cotidiana-mercator, reparare eto.) Der 
2. Hauptteil ist der Frage *quam rationem H, in quibusdam verbis 
deligendis et ornamentis elocutionis usitandis secutus sit? gewidmet. 
A. Quomodo in nonnullis eiusdem significationis vocibus deligendis ! 
poetae aetatis Augusteae egerint: 1. antiquus, vetus, 2. pernicies, 
exitium, 3. arbitrium —iudicium, 4. daps—cena, 5. for aio dico, 
6. beare, 7. Bevorzugung von Komposita. B. De delectu verborum 
in terminationes . . etum, . . . 0808, ., . ous exeuntium, C. De 
nonnullis elegantiis: 1. Parechesis, 2. verba composita, 8. voces 
primum usurpatae , 4. der Plural luces (IV, 15, 25). 

Einen sehr nützlichen Beitrag zur Erkenntnis mancher sprach- 
lichen Erscheinungen, die hier auf metrischen Zwang zurückgeführt 
werden, liefert die Dissertation von Engel. Nach einer Einleitung, 
die feststellt, zu welchen Versarten Worte bestimmter prosodischer | 
Beschaffenheit (daktylische, kretische, baccheische) passen, werden 
Prosodie, Formenlehre, Syntax und Wortwahl untersucht. Der | 
prosodische Teil handelt 1. de synizesi, 2. de vocalibus i et u 
metri causa pro consonis habitis, 3. de distractione, 4. de syncope | 

| 
| 
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(nach den Wortklassen geordnet), 5. de tmesi, 6. de prosodiae 


ys immutatione (Italia, Italus, Sidon, Porsenna, Diana, Priamus, Orion, 
* Catilus) ). In dem über Formenlehre und Syntax handelnden Teile 


kommt zunächst ausführlich der usus numerorum zur Sprache; für 


E. den von der Norm abweichenden Gebrauch von Plural und Singular, 


FIM 
+” 


er 
M 
pe 
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“m. 


bei dem die einzelnen Deklinationen gesondert betrachtet werden, 
führt der Verf. neben metrischen Gründen solche des poetischen 
Kolorits, des Wohlklangs, des Sinnes, daneben auch griechischen 
Einfluß an. Nach einem kürzeren Abschnitt über die Apostrophe 
wird wieder eingehend de usu adiectivorum gesprochen: o) de 
enallage, f) de comparativis (im Hexameter die meisten Komparativ- 
formen unmöglich oder erschwert, in den Jamben und am Ende 
des Asklepiadeus beliebt, hier sogar öfters statt des Positivs an- 
gewandt — ac für quam auch nach positivem Glied zuweilen aus 
metrischen Gründen. bevorzugt), y) de superlativo (im Hexameter 
durch multum, bene, nimium? ?), per, prae umschrieben, in den 


. Oden hier ganz vermift) In dem Abschnitt de verborum usu wird 


zunüchst auf die Bevorzugung des Infinitivs gegenüber Gerundium, 
Gerundivum und Nebensützen hingewiesen und sodann von dem 
Gebrauch des infin. perf. statt des infin. praes. und dem des 


. fut. II statt des fut. I gehandelt. Der Abschnitt über Substantiva 


belehrt uns über deren Vertauschung mit Adjektiven sowie über 


den Gebrauch der von Substantiven abgeleiteten Adjektiven 


(Herculeus, fulmineus u. a.), über die im Hexameter zuweilen vor- 
kommende Vertretung von Adjektiven durch Partizipien (candens f. 
candidus), über das Vorkommen von Adjektiven statt Adverbien. 
Der 3. Hauptteil, die Wortwahl behandelnd, ist folgendermaßen 
gegliedert: 1. de nominibus abundantibus (Substant, auf -es nach 


der 5. Deklination bevorzugt, auch iuventus, iuventas gegenüber 


iuventa); 2. de adiectivis, a) de adiect. a nominibus propriis derivatis, 
b) de adiect. materialibus, c) de adiect., quae diversis suffixis 
derivata sunt; 3. de usu synonymorum, a) de vocibus Graecanicis 
(moecha, zephyrus u. a.), b) de synonymis Latinis (hier wie auch 
sonst Unterschied bei lyrischen und jambischen Versen gegenüber 
daktylischen); 4. de verbis frequentativis (imperitare u. a.); 5. de 
vocabulis simplicibus pro compositis; 6. de circumlocutionibus, 
a) nomina propria (bes. Patronymika), b) appellativa, c) numeralia, 
d) Gebrauch von ‘non sine? = cum; 7. de deminutivis (in diesem 


1) Vgl. hierzu die Nr. IX, b 7 genannte Abhandlung Schulzes. 
3) Dies hat stets eine besondere Bedeutung. 
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letzten Kapitel erscheint mir vieles nicht richtig, da E. zu wenig |: 
auf die besonderen Bedeutungsnuancen der Deminutiva an den j= 
einzelnen Stellen geachtet hat. 

Daß Eberleins Untersuchung über die Personifikationen bei 
Horaz die Horaz-Philologie irgendwie gefördert hat, kann kaum 
behauptet werden, da der Verf. sich auf bloße Zusammenstellungen 
beschrünkt, ohne dabei in die Tiefe zu gehen und irgendwelche 
Gründe für diese oder jene Ausdrucksweise vorzubringen. Das | 


Ganze ist in fünf Abschnitte gegliedert: I. Mensch als Individuum, 
1. Leib und Seele, 2. Leben, Tod und Lebensalter; II. Körper 
des Menschen; III. Seelenleben des Menschen; IV. Familien- 
verhültnisse und Lebensstellung; V. Zivilisation und Kultur, 

Sehr interessant und auch fórdernd, wenn auch in manchen 
Vermutungen zu phantasievoll, ist dagegen Gruners Untersuchung, 
die sich wie auch der kürzere Aufsatz Vogels, wenn auch in 
anderer Weise als dieser, mit der Namengebung des Horaz und 
zwar vom sprachlichen Standpunkt beschäftigt und deshalb zu 
diesem Kapitel der Berichterstattung hinzugenommen werden soll .. 
In der Einleitung, wo das uralte Problem von der Realität der | 
verschiedenen *Geliebten? unseres Dichters kurz berührt wird, finden 
wir die Lósung der in der folgenden Untersuchung behandelten 
Frage so formuliert: *Multae personae non ex vitae veritate, sed 
ex inventione poetae vel ex prioribus scriptoribus assumptae sunt; 
nonnunquam idem nomen diversis personis imposuit. Das erste 
Kapitel handelt de nominibus mutatis. Falsch seien Porphyrios und 
Pseudoacrons Gleichsetzung von Maltinus-Maecenas (zu Sat. I, 2, 25) 
und Villius-Annius!) (zu Sat. I, 2, 64), falsch auch die Gleichung 
Canidia — Gratidia; denn Canidia sei ein römischer Name, und 
ein solcher diene nie als beabsichtigtes Pseudonym; sodann hätten 
deren Helferinnen sämtlich echte Namen, und es habe für H. kein 
Grund vorgelegen, in Satiren und Jamben wirkliche Namen zu ver- 
bergen (dem widerspreche wenigstens der dort geübte Brauch ent- 
schieden); unsicher sei die Entscheidung bei Licymnia (Od. II, 12), 
deren Namen von Atyég und Groot abgeleitet sei; die Identifikation 
mit Terentia stehe zwar in dem unzuverlässigen Scholion zu 
Sat. I, 2, 64, aber es handele sich hier um eine matrona in einem 
lyrischen Gedicht, wo die Anwendung eines Pseudonyms schon 
wahrscheinlicher sei. Im zweiten Kapitel, welches de nominibus 
Romanis selectis? betitelt ist, werden folgende Namen besprochen: 


— 


1) Gemeint ist Milo. 
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1. Barine (Od. II, 8), der anderen Überlieferung Varine' vor- 
" agio (die Buchstaben b und v würden oft vertauscht), da die 
Ableitung von der Stadt Bari die seltenere sei und so des Schreibers 
Versehen sich erkläre; 2. Cinara (Od. IV, 1, 4 und IV, 18, 21 f.), 
dies wohl eine wahre Person, da sie auch Epist. I, 7, 28 und 
I, 14,38 erwühnt werde und wir die bestimmte Angabe über ihren 
„frühen Tod erhielten (sie finde sich auch bei Properz erwähnt); 
8. Ligurinus (IV, 1 und 10), nach den Ligures Comatae (vgl. IV, 10, 3) 
7 benannt, die damals (14) als eine die Alpengebiete unterwerfende 
^ Volkerschaft (Cass. Dio LIV, 24, 3) in aller Munde gewesen seien 
(vgl. Lucan, Pharsal. I, 442); 4. Postumus (II, 16), eine wahre 
: Person, was von allen Trägern römischer Namen aufer Ligurinus 
“zu gelten habe. Kapitel 8: De nominibus ex fabulis sumptis: 
1: Inachia (Epod. XI, XII), wahre Person (Angaben in Epod. XI); 
2. Asterie (III, 7), ex fabula sumpta, fortasse ut puellae pulchritudo 
S - denotaretur; 8. Enipeus (ebenda), wie Asterie erdichteter Name; 
4. Tyndaris (I, 17) = ‘schön wie Helena’. Kapitel 4: De nomi- 
* nibus ex certis scriptoribus sumptis: 1. Ibycus (III, 15); 2. a) Lyde 
^ CI, 11, III, 11, III, 28), b) Lydia (I, 8, I, 13, I, 25, IT, 9). Die 
p Bees v. III, 9 stamme aus Antimachos’ und Valerius Catos Poesie, 
* die von I, 8 aus Sophocl. Trachin. 429ff. (die Lydierinnen als 
” feminae emollientes vgl. Namen Sybaris); 8. Lycus (III, 19) aus 
^ Theokr. XIV, 24; 4. Lycidas (I, 4) wahrscheinlich direkt aus 
^ Yes. Ecl VII, 67, iudirekt aus. Theokrit oder Bion entlehnt; 
5. Glycera (I, 33) — nomen fictum; 6. Pholoe (ebenda), ein 
* Komplimentzitat für Tibull (vgl. dessen Gedicht I, 8); 7. Lycoris 
i (ebenda), wahrscheinlich aus Gallus, dem Vorgänger des Tibull; 
8. Cyrus (ebenda) aus Parthenios, dessen Geschichte Gallus wahr. 
; scheinlich nacherzählte (wie die von Minos und Skyla) — das 
" Gedicht I, 38 wohl im Jahre 27 vor Gallus’ Tod und nach Tibulls 
" Elegie entstanden. Kapitel 5: De nominibus ex certo genere 
j litterarum sumptis: 1. Phryne (Epod. XIV) nomen Jerıxwg acci- 
" piendum — *eine Phryne? (v. 16); 2. Neaera (Od. III, 14, Epod. XV) 
entweder aus der Komódie stammend wie Phryne oder aus Verg. 
^ Ecl. III, 8; 3. Telephus (I, 13, IV, 11) ex carminibus amatoriis 
"^ (amorem insanabilem poetae saepe cum vulnere Telephi compara- 
^ verunt vgl. Prop. II, 1, 65, Ov. rem. am. 43); 4. Galathea (III, 27) 
^ entweder aus Komódie oder aus Propemptikon-Literatur entnommen, 
7 da die Nereide G. als Beschützerin der Seefahrer angerufen wurde. 
^ Nachdem ich nun dem Leser eine genügende Vorstellung von der 
Methode des Verfassers gegeben zu haben glaube, begnüge ich 
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mich, die Überschriften der folgenden, ebenfalls sehr genußreichen, 


leider vielfach ebenfalls mit recht vagen Hypothesen beschwerten 53: 


Kapitel anzugeben. Kapitel 6: De nominibus ad carminum argu- 
menta accommodatis. Kapitel 7: De nominibus cum patriae indica- 
tione coniunctis. Kapitel 8: De nominibus metro accommodatis. 


In der conclusio wird noch einmal festgestellt, daß im ganzen P 


4 Namen aus fabulae stammten, 5 aus bestimmter Literaturgattung, 


12 bestimmten Schriftstellern entlehnt seien, 25 dem argumentum 2. 


des Gedichtes, 2 (Leuconoe I, 11 und Neobule IIT, 12) dem Metrum j~ 


angepaßt seien. 

Wührend Gruners Dissertation der lyrischen Dichtung des H. 
zugewendet und vor allem auf literarhistorischer Grundlage auf- 
gebaut ist, wendet sich Vogels Studie den Satiren zu und sucht 
die an und für sich naheliegende Vermutung, daß der Dichter die 
Opfer seines Witzes anch durch die Namengebung charakterisiere, 


aus der genauen Betrachtung der betreffenden Horazstelle selbst | 


zu erhürten. Daß der Verf. hierbei öfters über das Ziel hinaus- 
schießt, kann nicht geleugnet werden; so, wenn er meint, Scaeva, 
als Name für den Sat. I, 1, 53f. genannten heimtückischen Ver- 


brecher, sei mit Rücksicht auf seine Hinterlist, die das, was seine ,: 


dextera (v. 54) unterlasse, heimlich ausführe, gewählt; dagegen ist 
ein beabsichtigter Gegensatz zwischen dem Eigennamen Opimius 
(S. II, 3, 142) und der Bezeichnung pauper sowie der Charakte- 
risierung des wohlhabenden Mannes als schmutzigen Geizhalses 
(‘der arme Reiche’) als durchaus möglich anzunehmen (dies übrigens 
schon in Heinzes Kommentar, 4. Aufl., zu lesen), und auch die 
Deutung des Namens Novius (Sat. I, 6, 40 und 121) als ‘homo 


novus? (“Parvenu’) paßt gut zu den beiden Stellen (Porphyrios x 
Erklärung ist ja nicht verbindlich). Die anderen Etymologien sind îy 


zumeist schon bekannt und werden vom Verf. nur noch eingehender 
begründet (Balatro II, 8, 21 u. a.). 


Nächst Pasqualis großem Buch und Jensens Akademieabhandlung ` | 


hat wohl Heinzes mit stärkstem metrischem Rüstzeug arbeitende 


Untersuchung über die lyrischen Verse des Horaz, in der er über s 
die Gültigkeit der vor einem halben Jahrhundert hervorgeholten k 
und von fast allen Horazforschern wie Metrikern angenommene. 
Derivationstheorie für Horaz ein für ihn endgültiges Verdikt ge- |. 


sprochen hat, bei der Kritik wie in der gesamten für H. interessierten 
philologischen Welt am meisten Aufsehen erregt. Und wenn diese 
Schrift überwiegend begeisterte Billigung und warme Zustimmung 
gefunden hat (ablehnend sprach sich bei aller Anerkennung sehr 
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vieler Einzelergebnisse über die Gesamttendenz u. a. Wilamowitz 
in seiner Griechischen Metrik? S. 75 aus, da er an einem metrischen 
„Handbuch als Horazens Quelle neben Lektüre der Dichtungen fest- 
halt), so sprechen hier zweifellos auch Gemütswerte mit; man 
* glaubte, durch Heinzes Aufstellung Horaz seinen Dichterruhm auch in 
i P cuni Hinsicht wiedergeschenkt zu sehen; man fühlte sich befreit 
von der drückenden Vorstellung des in den Banden eines pedantischen 
Systems befindlichen mühseligen Verseschmiedes (auf diesen Ton 
sind u. a. die Besprechung von K. P. Schulze in der Berl. Philol. 
Wochenschr. 1919, S. 889 ff., und von Draheim in Wochenschr. 
fur klass. Phil. 1919, S. 364 f., gestimmt). H. geht von einer Reihe 
^ von Bedenken aus, die sich ihm auf Grund eigenen Nachdenkens 
“und ein paar kurzen Bemerkungen von P. Maas (s. Nr. 4) gegen 
die Derivationstheorie erhoben, prüft dann diejenigen Momente, die 
^ besonders zugunsten derselben vorgebracht zu werden pflegen, und 
sucht, nachdem er deren Ungültigkeit nachgewiesen, zu eigenen 
Resultaten zu gelangen. Jene Theorie, die man allgemein als zu 
Horaz Zeiten feststehend annimmt, stimmt, so argumentiert H., 
nicht einmal zur Praxis der hellenistischen Dichter (die Ab- 
weichung der alten Lyriker hat ja gerade zur Begründung der 
- Hypothese von der Abhängigkeit des Horaz von der Theorie geführt), 
^ die ihr doch zugrunde liegen müßte; da nun aber die ganze antike 
Metrik auf der Beobachtung der Praxis beruhe, deskriptiv, nicht 
normativ sei, liege eine erste schwere Aporie vor. Nun sei aber 
' — und dies wird im Folgenden gründlich geprüft — gar keine 
maßgebende Tradition vorhanden, die uns veranlassen könnte, das 
Bestehen jenes bei Cüsius Bassus in neronischer Zeit vorliegenden 
| Systems in die vorhorazische Zeit zu verlegen und dieses, wie man 
zu tun pflegt, auf Varro zurückzuführen; durch eingehende Unter- 
suchung über Varros metrische Grundsätze, wie sie sich aus einer 
vorurteilslosen Kritik der Überlieferung ergeben!), das System des 
 Cüsius Bassus sowie alles das, was wir in anderen hierher ge- 
 hórenden metrischen Abrissen lesen, kommt H. zu dem Schluß, 
daß “erst Horazens Oden es gewesen sind, die die römischen 
. Derivanten dazu veranlaften, die von ihm gebrauchten äolischen 
 Metra in den Kreis ihrer Lehre einzubeziehen’ (S. 19). Ein Ver- 
gleich sodann der von Horaz geübten Normalisierungen in den von 


Ä ! Ich muß gestehen, daß mich der Verf. hier nicht in allen Punkten 

überzeugt hat, so nicht in seiner Beurteilung dessen, was uns über 

Varros Auffassung des versus Phalaeceus überliefert ist (S. 10£.). 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 196 (1928. II). 13 
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den alten Lyrikern freier gebauten Metra mit der klassischen, V. 


hellenistischen und von Catull geübten Praxis führt den Verf. zu 
dem weiteren Ergebnis, daß Horaz sowohl allgemein mit diesen 
Normalisierungen dem Zuge der hellenistischen und römischen 


Verskunst folge als auch im einzelnen bei der Festlegung früher E 


freier Silbenquantitäten und Ansetzung fester Cüsuren auf dem von 


und sodann in dem 2. den Horazforscher direkt am meisten 
interessierenden Teil, in dem die einzelnen Verse zur Sprache ge- 
bracht werden. Hier wird gezeigt, daß eben jene Eigentümlichkeiten 


des Horazischen Versbaues, zu deren Erklärung man das Deri- " 
vationssystem bemüht bat, durch dieses in keiner Weise erklärt |. 


werden, daß Horaz vielmehr ‘alles getan habe, um in seinen äolischen 


Versen den Eindruck des jambischen, trochäischen und daktylischen $ 


Rhythmus zu vermeiden oder abzuschwüchen' (dies die zweite der 
5 Schlußthesen Heinzes). Im einzelnen urteilt der Verf. über die 
verschiedenen Verse bei Horaz folgendermaßen: Beim Asklepiadeus 
(S. 58 ff.) sei kein daktylischer Charakter anzunehmen, weder 
im Anfang (dem widerspreche der häufige Beginn mit sponde- 


ischem Wert) noch am Ende (denn bei H. sei Versausgang auf j 


zwei iktuslose Silben unwahrscheinlich); er sei wohl choriambisch 


--/-uu-ll-uu-luu. Daktylische Messung sei aus denselben À 
Gründen für den mit dem Asklepiadeus verwandten, jeder Gliederung ; 
entbehrenden Glykoneus (ebenso Pherekrateus) abzulehnen. Am | 
ausführlichsten wird der sapphische Elfsilbler behandelt (S. 63 ff.). ` 
Trochäischer Anfang, den die Derivationsmetrik annehme, würde | 


ebensogut Züsur nach dem 6. wie nach dem 5. Fuß rechtfertigen; 
in der ersten Vershälfte überwiege Worteinschnitt nach der 8. Silbe. 
Dann wendet sich H. ausführlich gegen Kießlings Deutung des 


Metrums von Od. I, 10 (-u---uu/-u- = Glykoneus + Amphi- | 
makros); denn 1. hätten die alten Metriker niemals verschiedene | 


seinen unmittelbaren, aber auch mittelbaren Vorgängern betretenen 
Wege fortschreite. Dieser Vergleich wird zunächst in einem von i. 
der griechischen Praxis ausgehenden Abschnitt des 1. Grund- 
sätzliche Fragen’ behandelnden Hauptteiles angestellt (S. 32®) | 


3 
x e ^ 4 


nee E 
* aM... * 


Variationen des gleichen Verses konstruiert, 2. gehören die beiden 


in I, 10 auffallenden Erscheinungen, Vernachlässigung der Zäsur 
nach der 5. Silbe (aber nur dreimal), wofür dann solche nach der 
6. Silbe eintrete, und dreisilbiger Wortschluß nicht immer zusammen 
(letzterer auch in I, 38 und I, 30 fast ausschließlich vorhanden 
bei Überwiegen der männlichen Zäsur — umgekehrt in einigen Oden 
des 4. Buches und im carm. saec.). Weiterhin spreche die andere 
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Besonderheit, dieses Verses, die ausnahmslose Länge des 4. Fußes 
‚geradezu gegen trochäischen Anfang, gegen diesen auch Vermeidung 
„des Wortschlusses nach der 4. Silbe, außer nach Monosyllabum. Horaz 
z. Verde den Vers als Trimeter aufgefaßt haben - / CC - 
(Augustin. de mus. IV, 18). Bei der größeren sapphischen Strophe 
NC 78 ff.) solle die daktylische Abgrenzung in der ersten Strophe 
x fallenden Rhythmus, der Einschnitt nach der 3. Silbe in der 2. Strophe 
„steigenden Rhythmus hervorheben (Kontrast). Beim alkaischen Elf- 
5 Biller (S. 77 f) erkläre die Derivationstheorie (jambisches Kolon 
, "nd 2. Glied des Asklepiadeus) die Länge der 5. Silbe nicht. Beim 
„„@lkaischen Neunsilbler (S. 79 fl.) bespricht H. besonders Lachmanns 
,; Beobachtung von der Vermeidung von Wortende nach 4. und 
"a Silbe und die besonderen Ausnahmefálle; der Grund liege in dem 
. Bestreben des Horaz, zu vermeiden, die Abteilung eines doppelten 
T Jambus am Anfang und eines doppelten Trochäus am Ende des Verses 
z durch Wortschluß zu markieren; um den jambischen Fluß zu hemmen, 
‚gebrauche H, die 5. Silbe stets lang. Beim alkaischen Zehnsilbler 
G. 86 XT) spreche gegen daktylische Deutung die Seltenheit des 
d Anfang. g mit daktylischem Wort und die Bevorzugung von choriam- 
2 dischen Wort an dieser Stelle (denn am häufigsten sei Einschnitt 
za der 4. Silbe); diese Eigenart des Verses stehe im Gegensatz 
Poe Bau der ganz ähnlichen daktylischen Tetrameter!). Beim Zehn- 
= Ser fehle ebenso wie beim Neunsilbler die Zweiteilung. Sehr 
| ‚ehtig ist die Beurteilung, die H. im ersten Hauptteil dem viel be- 
d °PPOChenen metrischen Zeugnis des Horaz in der 19. Epistel v. 21 ff. 


Au 

fa et (S. 24 ff.), Versen, die man in besonderem Maße zur Stütze 
M e 8 A . . e 

i Se erivationstheorie herangezogen hat. H. zeigt meiner Meinung 
PT nac 


| überzeugend, daß Horaz hier von sich als vom Jambendichter 
p Meche, der die seit langem aus der jambischen Poesie zugunsten 
Aë ‚Wsonderer Spielarten verschwundenen echten Formen des Archi- 
‚BT Ae wieder habe aufleben. lassen; daß aber der v. 28 ohne jede 
% chung auf die Derivationstheorie sei, möchte ich trotz Heinzes 


Ze "Aregungen bezweifeln 2). Im ganzen möchte ich den Eindruck, | 
p oc 
p g^ Auch sonst wird vom Verf. zur Begründung seiner Auffassung 
e einzelnen Verse oft der abweichende Gebrauch in anderen ähnlichen 
"T eme herangezogen. 
: P ei Vë der letzten Auflage seiner Epistelausgabe hatte H. diese Verse 
P > €um inne der Derivationstheorie interpretiert, dort auch ordine 
Ju ani 8 ch aufgefaßt, während er es jetzt wie rebus auf den Inhalt, 
; p" Pistols die olxovou(a oder z&fıs bezieht. Vgl. übrigens zur Deutung 
ERA. 65 ff. telle noch Ogles Aufsatz im Amer. Journ. of Philol. 1922, 


* 


(Eh 


i 
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den die Lektüre der Heinzeschen Schrift aufmich gemacht, folgender- 


maßen zusammenfassen: Daß Horaz seine Verse nicht nach dem $=: 
starren Schema eines Systems gebaut hat, scheint mir H. glänzend f= 


bewiesen zu haben; nicht aber hat er es meiner Meinung nach ver- 
mocht, alle Spuren der Kenntnis eines solchen Systems aus dem 
Versbau und den Äußerungen unseres Dichters zu tilgen. 


Otto Schroeders Arbeiten, gegen die Heinze mehrfach — 
polemisiert, stehen ganz und gar auf dem Boden der Derivations- |: 


metrik, die nach seiner Meinung auch den Schlüssel für die Deutung j: 
von Epist. I, 19, 23—29 biete, Verse, die er in seinem unter Nr.3 tr 


genannten Vortrag noch einmal von diesem Gesichtspunkt inter- 


pretiert; dort deutet er auch an, daß dieses System ihm auf die le: 
attische Kunstprosa zurückzugehen scheine, auf Thrasymachos mit vc 


seiner Lehre von 40, xóupa und negiodog. Infolge seiner Ab- 


lehnung jeglicher Katalexe und choriambischer Bildung für H. kommt 


der Verf. zu einer merkwürdigen Erklärung verschiedener Verse | 


und Versteile, so, wenn er das Glied robur et aes triplex als zwei- 


hebigen Daktylus, den ganzen Glykoneus also als Dreiheber auffaßt, 
den Vers arboribusque comae für einen ursprünglichen vierhebigen 


Parömiakus ansieht und carpe diem als daktylisch betrachtet). | 
Kießlings Interpretation von Od. I, 10, in der H. mit der Diärese |: 
am Ende der echten Sapphika am nächsten komme (?), findet seine A 


völlige Billigung; dieses Gedicht gliedert sich ihm in Daktylen- 


hephthemimeres und Jambentrithemimeres ; in diesem Sinne gehörten |: 
I, 10 und I, 80 zusammen (doch s. o. Heinze); diese die Zäsur an | 


6. Stelle zeigende Variation des Verses verbinde sich mit der den 
gewöhnlichen Schluß zeigenden in einem Verse wie carm. saec. 14. 
Schließlich äußert sich der Verf. noch über das Urteil des Casıus 
Bassus über Horazens Fehler im Bau der 2. Strophe des größeren 
Sapphikers, das er mit Rücksicht auf die falsche Interpretation des 
Sapphoverses für unrichtig erklärt. 

Wie schon oben kurz erwähnt, hatte P. Maas als erster in 
seiner Besprechung von Schroeders metrischem Abriß Zweifel an 
der Gültigkeit der Derivationstheorie erhoben. Ganz im Sinne der 
späteren erschöpfenden Nachweise von Heinze betont Maas hier, 
daß sich viele der Horazischen, fälschlich durch eine Theorie er- 
klärten Eigentümlichkeiten auf die Praxis seiner Vorbilder zurück- 


1) Diese Deutungen finden sich besonders in seinem metrischen 


Grundriß, wo wir in den Tabellen vielfach eine merkwürdige Termino- 
logie lesen. 
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f führen ließen, sowohl der Klassiker, wie z. B. spondeischer Anlaut 


"im Glykoneus sich bei Anakreon fast ausschließlich, Cäsur nach 
^5. Silbe im sapphischen Verse bei Bacchylides überwiegend finde, 


"als auch besonders bei den hellenistischen Dichtern. Maas stellt 


"dann vier Grundgesetze auf, mit denen er sich zum Teil ebenfalls 
“in der Linie der Heinzeschen Tendenz bewegt: 1. Es finde sich 


“regelmäßiger Wortschluß, wo zwei Hebungen zusammentreffen. 
^9. Die Zäsur werde so gewählt, daß die Kommata verschieden be- 
"ginnen und schließen. 3. Die Regel, daß alle anlautenden und 
inlautenden Silben, die lang sein könnten, auch wirklich lang seien, 
"passe zu dem gewichtigen und strengen Stil. 4. Im 4. Buch sei 
in der sapphischen und alkäischen Strophe die Synaphie so durch- 
"geführt, daß kein Hiat zugelassen werde. Alle diese Gesetze, so 
"meint Maas, führten auf ästhetische Grundsätze, nicht auf Theorien. 


Münschers 3 Jahre nach Heinzes Abhandlung erschienener 
Aufsatz steht zwar auf dem Boden von dessen Theorie, geht aber 
-in der Erklärung der einzelnen Verse ganz eigene, zum Teil recht 


entlegene Wege. Der Asklepiadeus sei entstanden durch viersilbigen 
Vorsatz mit fallendem Rythmus + Glykoneion mit steigender Basis i); 
^80 erkläre sich die leichte Verbindung zwischen Asklepiadeus und 
“ Glykoneus (diese erscheint mir gegenüber einer so seltsamen Deutung 
doch durch die Derivationstheorie einleuchtender erklärt). Die 
' loniker in Od. III, 12 betrachtet M. nach dem Vorbild von Maas 
" (s. Nr. 4), dem auch Heinze in der Einleitung zu den Oden und 
Postgate (s. Nr. 6) folgen, als Dekameter, die viermal wieder- 
holt würden und, was das Vorhandensein von Wortende nach dem 
4. und 8. Ioniker beweise, aus 2 Tetrametern + 1 Dimeter be- 


Ni 
e 


ständen. Schließlich wird in eingehender Untersuchung der alkaische 


Elfsilbler als Jambikon + Telesilleion, der alkaische Neunsilbler 


als Jambikon + Reizianum analysiert; maßgebend sei die Länge der 
* 5. Silbe in beiden Versen; die Zäsur besage nichts über Zusammen- 


setzung derselben, sondern sei ein Einschnitt innerhalb des Kolons. 


Zwischen dem Neun- und dem Zehnsilbler bestände entweder Syna- 
' phie, oder es könne Hiat eintreten °). 


LH — — —— — 


1) Ähnlich Körte, N. Jahrb. f. klass. Altertum XLIX, 1922, S. 326. 
2) Münscher verteidigt seine Aufstellungen im neuesten Hermesheft 


vom Jahre 1923, S. 222 ff., und setzt sich daselbst auch mit Wilamowitz’ 


Beurteilung der Horazischen Lyrik, wie er sie in seiner Griechischen 
Metrik? (s. o. S. 198) S. 75, 412 f. vortrage, auseinander. Auch in seiner 


Schrift über Senekas Werke?’ (Philol. 16. Supplementband, 1. Heft) kommt 


Km 
- 


‘ er mehrfach auf Horazens Verse zu sprechen. 
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Meinekes Gesetz von der Vierzeiligkeit der Horazischen Ge- 
dichtperioden gehört, wenn man hierbei die eigentlich metrische 
Komposition im Auge hat, schon längst nicht mehr zu den unver- 
brüchlichen Evangelien der Horazpbilologie (s. auch Heinzes 
Einleitung zu den Oden, 6. Aufl, S. 9£). Postgate kommt nun 
durch eine Betrachtung, hauptsächlich der biformen' und *triformen' 


(Od. I, 14) Strophen hinsichtlich Hiat, Elision, Sinnespause nach ix 


den einzelnen Versen (ungerade, gerade, vierfache Stelle), wobei er 
sich in weitgehendem Maße des Mittels der Statistik bedient, zu 
der Ánschauung von der Bedeutungslosigkeit dieses Gesetzes, ob- 


wohl H. die Vierzahl immerhin bevorzugt haben mag — allerdings |: 


nur in den Oden; denn 8 von den 6 distichisch gebauten Epoden 
zeigten eine ungerade Zahl von Distichen, Epode XVII sogar 
81 Verse. So sei denn in Od. IV, 8 mit ihren 84 Versen alles in 
Ordnung. Od, III, 12 wird in ähnlicher Weise beträchtet wie von 
Münscher. 

Über metrische Inkonsequenzen bei Horaz spricht im Anschluß 
an Ov. trist. III, 12, 2 K.P. Schulze so, daß er behauptet, H. 
habe, wie auch andere Dichter, gern in Eigennamen dieselben Silben 
zuweilen lang und kurz gebraucht. Darum liest er in Od. III, 24, 4 
"Tyrrhenum ..... Apülicum? (codd. OE) und in Od. DI, 4, 10 
‘limen Apnliae’ (nach denselben Has.) trotz der sonst von H. ge- 
brauchten Messung Apülus. Mit der erstgenannten Stelle beschäf- 
tigen sich übrigens auch Gow (Class. Rev. 1915 S. 77) und ihm 
erwidernd Bell (ebenda S. 202); Gow konjiziert Metapontioum', 
Bell hält an ‘Tyrrhenum .... Ponticum? (cod. A) fest (Heinze und 
Vollmer schreiben bekanntlich ‘terrenum .... publicum’). ` 


X. Schriften über das Fortleben des Horaz. 


1. Ed. Stemplinger: Horatius Christianus. N. Jahrb. f. klass. 
Altert. 1919, S. 121—180. 

2. Derselbe: Horaz im Urteil der Jahrhunderte (Das Erbe der 
Alten) 1921. 

3. E. Maass: Goethe und Horaz. N. Jahrb. f. klass. Altert. 1921, 
S. 845—873, 409—446. 

Stemplinger, der uns neben seinem großen Buch v. J. 1906 
(Das Fortleben der Horazischen Lyrik seit der Renaissance’) schon 
manchen anderen kleineren Beitrag über die Nachwirkung des Sängers 
von Venusia geschenkt hat!), zeigt uns in seinem äußerst genußreichen 


— 


1) Vgl. auch Stemplingers Horazartikel bei Pauly-Wissowa (Nr. IV, 1). 


* 


17 
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Aufsatz, wie christliche Dichter Form und Inhalt der Horazischen 
Gedichte benutzt haben, um mit ihnen ihre frommen Gedanken aus- 
zudrücken, wie sie teils nur die horazischen Strophenformen, teils 


. aber auch seine Gedanken und Wendungen der Wiedergabe ihrer 


Empfindungen und Anschauungen zugrunde legen. Mancherlei hier- 
von wiederholt der Verf. in seinem zwei Jahre später veröffent- 
lichten, einem weiteren Zeitraum und Kulturkreis gewidmeten Buch, 
das man als einen staunenswerten Beweis seiner umfassenden Be- 
lesenheit wie seines klaren, treffenden Urteils betrachten muß und 
geradezu als ein wertvolles Schmuckstück unserer Horazliteratur 
bezeichnen kann. Im Folgenden will ich von der Schrift, die sich 
vielfach mit des Verf. Horazartikel bei Pauly-Wissowa (s. o. IV, 1) 
berührt und in der St. auch zu manchen Problemen der Horaz- 
philologie selbständig Stellung nimmt, vor allem aber wertvolle Bei- 
träge zur richtigen Würdigung des Dichters selbst beisteuert, einen 
Überblick geben. I. Moralische Wertung. 1. Moralische Wertung 
bei Mit- und Nachwelt; a) Horaz als Ethicus (Benutzung in 
Schriften, Briefen, Devisen, Stammbüchern); b) Horaz kein morali- 
scher Charakter (sexuell, Trinker, Atheist); c) H. kein politischer 
Charakter (Feigling, Überläufer, Schmeichler). 2. Praktische Fol- 
gerungen (Schulen, Hochschulen, purgierte Ausgaben). 3. Ob- 
jektive Würdigung (vom Verf. durchaus apologetisch gehalten — 
Leben, arapa&ia, gegen ambitio und avaritia, seine iracundia, vita 
rustica, Liebschaften, Zechereien, Vorwurf der Feigheit, politischer 
Standpunkt) II. Ästhetische Wertung. 1. Streit der Alten und 
Modernen. 2. Abschützige Beurteilung des H, durch J. C. Scaliger, 
Perrault (Od. I, 22), Bentley, Hofmann-Peerlkamp, F. O. Gruppe, 
Goethe, Hegel, Ad. Stahr, Teuffel. 3. Dichter und Kunstrichter 
über H. — Römische Dichter und Schriftsteller, Voltaire, Lessing, 
Herder, Goethe, Schiller, Geibel, Schopenhauer, Nietzsche. 4. Horaz 
als Muster in der Nachahmung !); a) Ars poetica — Hieronymus 
Vida (Poetik v. J. 1527), Scaliger, Boileau, Opitz, Gottsched, Brei- 
tinger; b) Lieder — Konrad Celtis (carmina v. J. 1568) und die 
anderen Neulateiner, italienische Humanisten in italienischer Sprache, 
Franzosen (Plejade), Weckherlin, Opitz, Ramler, Klopstock, Nach- 
ahmung horazischer Metra (Rapin 1610, Klopstock), Vertonung der 
Oden (Kompositionen in Klosterbibliotheken, Renaissance, Fleming 
Od. I, 22, Löwe I, 16, III, 3, III, 12, 18, 19, carm. saec.); c) Satiren 


1) Zu diesem und dem folgenden Kapitel vgl. auch die Darstellung 
Showermans in seinem Nr. IV, 2 genannten Buch. 
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az als sonstiges 
und Episteln — Ariost (Satiren), Boileau. 5- Bo Lieder zuletzt 
Muster. a) Übersetzungen — ars poetica zuer® autscbland folgte 
übersetzt, Frankreich ging (im 16. Jhdt.) voran, gezogen b) Um- 
zuletzt (17. Jhdt.). Rund 80 deutsche Gesamtüber® naltnisse, Christi 
formungen — Umsetzungen in die eigenen Zeitꝰe g weltliche Paro- 
anisierung (Metellus von Tegernsee), EE ke (Bor Gedichte 
dien von David Hoppe, Paradoxa von Hardo" 
seien untergeschobene Produkte von Mönchen), 
Leconte de Lisle (‘études latines’), Horatius 
von de Beys (17. Jhdt.), Morgenstern, Sti 
Stemplinger (bayrisch). c) Zitate. 6. Horaz als L 
tiker, Lessing, Wieland, Herder, Dumas père ((m d, Gensichen, 
Fr. Jacobs (*H. und seine Freunde’), Dramen (P por se veer 1607, f 
Trevelyan), Bilder (Emblemata Horatiana v. O- Mit Bildern von |: 
Ausgabe des Kupferstechers Pine, Didot- Ausgab® Ku aplagtiche w von 
Percier, andere französische illustrierte Ausgaben, Bickler). 
Heckert, Stiche von Frommel und Catel zum Text Vl ^ An 
7. Objektive Würdigung: Art der imitatio, Rhetorik, dol. Kust — 
spielungen in Geographie und Mythologie, Bewahrung de orten I 
tradition in Metrik und Sprache, die verschiedenen Dicht Satire Ñ; 
(Epoden und uiunoıs Axt do, Sermonen im allgemeine ſigches . 
und Diatribe, Episteln, Oden, hierin wilunoıs Aixeior, paru € 
Element, Mimus ?). n über b. 
E. Maass, der schon häufig bei seinen Betrachtung? genret Ei 
die Beziehungen zwischen den altklassischen und unseren _ gt. g* ha 
deutschen Dichtern auch auf Horaz zu sprechen gekommen F pwr) 
in seinem dieses Thema behandelnden Aufsatz eine Zu ym 
stellung und Würdigung derjenigen Stellen in Goethes Wer” wort. 
denen dieser Horazische Verse oder Wendungen zitiert, is. 
lich oder in Umformung zu eigen macht oder sich über ei he W 
stimmten Gedanken oder Ausdruck sowie über die dichters & vlt : 
menschliche Persönlichkeit seines alten Kollegen in Apoll u eg 10 | 
äußert. Wenn hierbei auch das meiste der Erklärung Goet PE m 
gute kommt, so hat Maass doch auch recht hüufig die Inter p de 
der betreffenden Horazstellen mit in Angriff genommen. F -— : 
Horazstellen und Gedichte sind in diesem oder jenem Si i der E 
Goethe von Bedeutung gewesen: I. Goethes Verhältnis : 


n 


1) Hierüber hatte Stemplinger schon vorher in einem Auf == in 


Philol. 1918 (S. 466 fl) gehandelt, in dem er für die Gedichte OG d'V 
III, 19, IIT, 9, III, 12, Epod. II Einwirkung des Mimus nachzuweisen gut 
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, Spruehweisheit des Horaz: Od. IV, 3, 16; Epod. XI, 8; Od. II, 8; 


. Set. II, 1, 30—35; Epist. I, 17, 39; Od. II, 10; Sat. I, 2, 105 ff.; 
. & p. 21 f. und andere Stellen dieses Werkes; Epist. I, 6, 67 f. 
: II. Goethes Verhältnis zu den Satiren und Briefen des Horaz: 
, Sat. I, 4, 137 und I, 5 fin. als Mottos; Sat. I, 1; Epist. I, 2, 14, 
. II, 2, 55 ff. a. p. 147 ff., 175 fl., 179 ff., 466, 390—401; Epist. I, 10, 
298. III. Goethes Verhältnis zu den Liedern des Horaz: Epod. II; 
d. I. 1 fin.; Od. I, 3, I, 15, III, 1, 37 ff., III, 2, 24, III, 11, 


13 fl.; carm. saec. 9—12, IV, 2, 3 init, 8. Im 4. Kapitel hören 


f wir von Goethes Urteil über den Dichter!), im 5. Kapitel von dem. 
uber den Menschen Horaz. Ein Nachtrag behandelt Goethes Verhält- 
nis zu Od. I, 5. | 


. Am Ende meiner Besprechung angelangt, möchte ich zusammen- 


. fassend bemerken, daß die Zeit dieser Berichterstattung eine für 


die Horazforschung ungemein fruchtbare gewesen ist und große. 
Fortschritte in dem richtigen Verständnis der Persönlichkeit und 
der Werke dieses Dichters nach den verschiedensten Seiten hin, 


. im ganzen und einzelnen erzielt worden sind. Diese Fortschritte 


sind allen Dichtungsarten des Horaz zugute gekommen, wenn auch 
quantitativ diesmal wohl die Satiren an erster Stelle stehen. Kaum 
ein Jahrgang einer größeren philologischen Zeitschrift Deutschlands. 
oder des Auslandes ist ohne einen Beitrag zur Horazforschung ge- 
blieben, und zwar handelte es sich stets um alle klassische Philo. 
logen interessierende Fragen. Aus der großen Reihe der Arbeiten 
ragen Heinzes neue Odenausgabe sowie Pasqualis, Fiskes, Heinzes, 
Jensens und Stemplingers Bücher und Schriften an Umfang und 
Bedeutung heraus. Daß bei allem aufgewandten Scharfsinn und 
Fleiß doch noch viele Probleme ungelöst geblieben sind, soll uns. 
weniger eine Enttäuschung als eine Hoffnung bedeuten, daß auch 
in der Horazforschung kein Rückschritt bedeutender Stillstand ein. 
treten wird, sondern wir auch auf diesem Gebiet noch manches 
Schöne, Überraschende erwarten können. 


1) S. 429 ff. behandelt Maass das viel besprochene, von Riemer mit. 
geteilte Urteil Goethes über die furchtbare Realität’ des Horaz und 
bezieht es auf Gedichte wie Sat. I, 8 und II, 5 mit der Warnung, in 
Rücksicht auf Goethes Sprachgebrauch eine derartige Äußerung nicht. 
allzu scharf zu nehmen. 


T 2 "3 ＋ ei mem l E 


Bericht über die seit 1913 erschienene Vergil-Literatur. 


Von | 
P. Jahn in Berlin. 


Da es sich als wünschenswert herausstellte, nach Verlauf 80 
langer Zeit wieder einen Vergil-Bericht zu bringen, ich mich aber 
seit Kriegsbeginn über die Vergil-Literatur nicht auf dem laufenden 
erhalten, also sehr viel — ich kann sagen, unerwartet viel nach- 
zuholen hatte, muß ich bitten, an den Bericht nicht zu hohe An. 
forderungen zu stellen. Ich habe große Mühe gehabt, die aug. 
ländische, in Zeitschriften niedergelegte Literatur einigermaßen voll. 
ständig zusammenzubringen, teilweise nicht aus erster Hand, sondern 
nach mehr oder weniger zuverlässigen Auszügen und Berichten. 
Sehr vieles habe ich erst ganz zuletzt erhalten, weil die betreffenden 
Jahrgänge erst dann vom Buchbinder zurückkamen. Deshalb habe 
ich auch auf manche mich sehr interessierende Fragen nicht mehr 
gründlich eingehen können. Über die Appendix habe ich mich 
am Schluß des ihr gewidmeten Kapitels zusammenfassend geäußert, 
Bei den Arbeiten über die Aeneis habe ich mich großenteils auf 
Wiedergabe des Inhalts beschränken müssen. Man beachtet jedoch 
vielleicht die unter Cartault' von mir gegebene Erklärung des viel. 
umstrittenen Verses VI, 586. Von Forschungen über die Scholien 
habe ich nur Notiz genommen. Über im Ausland erschienene Aus- 
gaben und selbständige Schriften kann ich, da ich nur wenige gesehen 
und über viele nicht einmal zuverlässige Inhaltsangaben erhalten 
habe, nur wenig berichten. Die unter ein und dieselbe Überschrift 
fallenden Beiträge sind nicht immer ganz systematisch geordnet 
worden, ein Schönheitsfehler, den ich zu übersehen bitte. 


I. Appendix. 


Lulu Genova Eldridge. Num Culex et Ciris ab eodem 
poeta composita sint, quaeritur. Dissertation Gießen 1914. . Fast 
die ganze Schrift besteht aus Tabellen, die mühsam hergestellt, 
Natürlich aber noch mühsamer nachzuprüfen sind. Das Er. 
gebnis ist für E.: Culex und Ciris können nicht von demselben 
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Dichter geschrieben sein. 1. ist die Ciris voll von Elisionen, die 
Culex nur selten zuläßt; 2. Culex ist frei von spondeischen Versen 
und Hiat, Ciris hat von beiden eine große Fülle; 3. in Ciris findet 
sich die Hauptzäsur viel häufiger als bei guten Dichtern im ersten 
Teil der Verse, in Culex im zweiten; 4. in Ciris sind die Perioden 
im allgemeinen viel länger und verwickelter als im Culex; 5. sind 
die Gedichte sehr verschieden im Gebrauch der rhetorischen Figuren, 
besonders der Parenthesen, von denen Culex sehr viele enthält, 
Ciris fast frei ist. Dazu kommen noch weniger wichtige Ver- 
schiedenheiten. An einer Stelle der Dissertation heißt es: „Kann 
man glauben, daß derselbe Dichter fast in demselben Alter bald 
ganz taube, bald ganz scharfe Ohren hatte?“ Wer sagt denn aber, 
daß Culex und Ciris von dem gleichen Dichter in gleichem 
Alter verfaßt worden sind? Vergil hat den Culex den Nachrichten 
zufolge mit 16 Jahren verfaßt; wenn er die Ciris geschrieben hat, 
so kann das frühestens zur Eklogenzeit geschehen sein, also 
12 oder mehr Jahre später. Hat E.s Stil sich seit ihrer Ein- 
segnung nicht verändert? Was würde wohl dabei herauskommen, 
wenn man die sicher beglaubigten Gedichte eines und desselben 
Verfassers aus weit voneinander verschiedenen Zeiten und Ent- 
wicklungsstufen in ähnlicher Weise untereinander vergliche ? 

Die Bearbeitung des ebenso wichtigen wie schwierigen Themas 
der Selbstbenutzung Vergils hat unternommen Fr. Gladow, De 
Vergilio ipsius imitatore. Diss. Greifswald 1921. Die genaue 
Feststellung der Art und Ausdehnung der Selbstbenutzung Vergils 
ist erstens ebenso wichtig für die Erkenntnis seiner dichterischen 
Befähigung wie die genaue Feststellung der Weise und Ausdehnung, 
in der er seine Vorbilder nachahmt, Ferner aber kann ihre Er- 
mittlung uns möglicherweise der Lösung der sich an die Appendix 
schließenden Fragen näher bringen. Gladow stellt nun zusammen: 
I. Versanfünge und Schlüsse, dann gleiche Wortverbindungen mitten 
im Verse. Leider ist in der Zusammenstellung ein Ordnungsprinzip 
nicht zu erkennen, infolge dessen Kontrolle der Vollständigkeit so 
gut wie unmöglich. II. Wiederholungen ganzer Verse. III. Wieder- 
holungen von Versen mit geringen Abweichungen. Dabei wird, be- 
sonders wo Nachahmung griechischer Dichter vorliegt, gelegentlich 
der Versuch gemacht, die Priorität des einen Verses (und damit 
des betreffenden Buches) vor dem anderen zu erweisen, wie z. B. 
un Ze VIII, 538 f. nach M 22 ff., wo sich Priorität von I zu 
We a SEH Auch wird bisweilen angedeutet, weshalb Vergil 

Wer das Buch von Roiron (Jahresber. 1905/9, Nr. 109/10) 
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kennt, wird wissen, daß mit solchen Zusammenstellungen, auch 
wenn sie vollständig sein sollten, die Selbstbenutzung unseres 
Dichters noch lange nicht erschöpfend dargestellt ist. Es folgt 
das Wichtigste: die Zusammenstellung von Versen, Versteilen usw. 
der Appendix mit denen „Vergils“. Diese ist aber leider überaus 
lückenhaft. Der Verf. hat sich wohl auf bereits gedrucktes Material 
verlassen, nicht selbst gesammelt. Hier fehlt so viel, daß das Bild 
sich völlig verschiebt. Übrigens hält er Culex für vergilisch, Ciris 
nicht. Er äußert die Ansicht, ihr Verfasser hätte mit Willen mehr 
Verse aus den Bukolika und Georgika übernommen als aus der 
Aeneis, damit es so aussähe, als sei die Ciris ein Jugendwerk 
Vergils. Diese — auch bei angesehenen Gelehrten — immer 
wiederkehrende Theorie vom Fülscher ist mir geradezu unbegreiflich. 
Ein Fälscher wird etwas für sich, seine Kirche, seine politische 
Richtung oder dergleichen zu erreichen suchen. Aber so töricht 
selbstlos ist doch wohl niemand, daß er sich monate- oder jahrelang 
hinsetzt, um mit unendlicher Mühe ein Gedicht herzustellen, das 
er dann für das Werk eines anderen (nicht etwa pseudonym) dauernd 
ausgibt. Der Culex ist natürlich schließlich doch nur der guten 
Überlieferung wegen Vergil zugesprochen. Diese Überlieferung ist 
80 gut, daß man aus ihr lernen, nicht sie umdeuten muß. In 
Wirklichkeit scheint sonst der Culex Vergil viel ferner zu stehen 
als die Ciris, die von „Entlehnungen“ aus ihm vollgepfropft zu sein 
scheint, was beim Culex gar nicht der Fall ist. Das ist allerdings 
nicht wunderbar, denn, wenn beide Gedichte von Vergil herrühren, 
80 muß Ciris nicht lange nach den Eklogen geschrieben sein, 
zwischen Culex und Eklogen liegen dagegen reichlich die zehn 
Jahre der größten geistigen Entwicklung des jungen Mannes. Es 
fehlt bei Gl. noch etwas sehr Wichtiges. Nämlich gewisse Stücke 
der Appendix sind durch dieselbe Selbstbenutzung wie die un- 
bestritten echten Werke Vergils untereinander verankert. Ich 
mache zu dem Thema auf meine Tabelle für Cir. Catal. 9 und 3 
im Rh. Mus. 53 (1908) S. 100f. aufmerksam, die ich jetzt vielfach 
ergänzen könnte. Der Fleiß und gute Wille Gladows ist anzu- 
erkennen. 

E. K. Rand, Harvard Studies 30 (1919), S. 108 fl., erklärt 
außer Moretum, Lydia und vielleicht einigen Epigrammen die ganze 
Appendix mit Einschluf von Dirae und Aetna für echt. (Langer 
Aufsatz.) W. G. Butcher, Class. Quart. 8 (1914), S. 123 fl., 
bespricht Zäsuren und ihre Bedeutung für Entscheidung der Echtheits- 
fragen der Appendix. Aus Tabellen über Penthem., Troch. und 
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Hepthem. soll sich trotz des korrupten Zustandes des Textes er- 
geben, daß Culex und Moretum wahrscheinlich echt sind, für 
Moretum wenigstens kein Beweis gegen Vergils Autorschaft vor- 
liegt. Dirae und Lydia seien zu kurz, um etwas über sie aus- 
zusagen; Aetna, in dem Vergil mechanisch nachgeahmt werde, 
stamme wohl aus späterer Zeit. W. R. Hardie, Class. Quart. 10 
(1916), S. 32 ff., will aufer den Zäsuren besonders bestimmte Arten 
des Gebrauchs der Partizipien zu einem neuen Kriterion für die 
Datierung lateinischer Gedichte machen. Die Ciris entspricht nach 
ihm in ihrer Versifikation mehr Catull als Vergil, der Culex steht 
Vergil näher als Catull Es sei kein Beweis für Vergils Autor- 


schaft, aber auch keiner dagegen. Auch W. Warde Fowler, 


Class. Rev. 33 (1919), S. 95 ff., und Class. Quart. 14 (1920), S. 95 ff., 
macht Schlüsse aus metrischen Eigentümlichkeiten des Culex. In 
den vollendeten Werken Vergils findet sich fast gar nicht der 
Anfang des 5. Versfußes mit monosyllabum wie et, nam u. dgl., 
z. B. Culex 37, 39, 386, 391 usw. Der Culex hat 20 solcher 
Schlüsse, die Ciris nur 3. In den Eklogen und auch in der 
Georgika finden sich zwar auch solche Schlüsse, aber nicht dem 
Verhältnis nach ebenso viele. Die am wenigsten vollendeten Bücher 
der Aeneis sollen auch solche Schlüsse enthalten, die letzten, sowie 
das sechste, das vollendetste, gar keine. Der Culex soll danach 
ein Jugendwerk Vergils sein. R. S. Radford, Transact. American. 
Phil. Assoc. 51 (1920), S. 146ff. The Juvenile Works of Ovid 
führt aus, die Kunst Ovids liege darin, daf er die an Spondeen 
reiche lateinische Sprache daktylisiere. Der Fortschritt, bezeichnet 
durch das Anwachsen der verhältnismäßigen Zahl der Daktylen, 
lasse sich durch die Amores und mehrere Stücke der Appendix 
Verg. (Cat. 9, Ciris, Culex) verfolgen, die man daher Ovid zuteilen 
werde Derselbe bespricht dann 52 (1921) The Priapea and the 
Vergilian Appendix (Inhalt mir unbekannt). Sein Schüler R. F. 
Thomason liefert in Class. Philol. 18 (1928), S. 239 ff., einen 
ungeheuer fleißigen Beitrag zu der Frage im Sinne seines Lehrers, 
betitelt The Ciris and Ovid. A study of the language of the poem. 
In einer Anmerkung zu diesem äußert Radford die Ansicht, 
zwischen Ciris und Aetna bestehe die größtmögliche Verbindung. 
Thomason bespricht ausführlich die bisherigen Beiträge zur Ciris- 
frage und kommt, z. T. indem er sich auf mein Ergebnis (Rhein. 
a. el S. 79 f), dab Ovid Ciris kenne und benutze, stützt, 
dices zu Tibul rg V 

ergil (speziell die Ciris) seien Werke des 
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` Jugendlichen Ovid bis zu seinem 35. Lebensjahre. Er vergleicht 


„the vocabulary and individual words of the Ciris in Beziehung 


A * 


sowohl auf Ovid als auf Vergil, mit an und für sich sehr dankens- 


; werten und genauen Ergänzungen zu Ganzenmüller. I. Introductio. 


II. Ergänzungen zu Ganzenmüller. III. Ovid und Vergil im Gegen- 


satz: 136 Worte, davon 87 überhaupt nicht bei Vergil, von diesen 


eine Anzahl sehr häufig bei Ovid usw. Dann der Ersatz bei Vergil 
für Worte, die der Ciris und Ovid gemeinsam sind. IV. Ver- 
schuldung bei Lucretius und Catull. V. Striking words, die der 
Ciris und Ovid gemeinsam sind und auch in der Appendix Tibul- 
liana vorkommen. Während der Ausarbeitung des Aufsatzes hat 
Th. noch eine Liste nichtvergilischer Wörter für die ganze 


. Appendix von H. R. Fairclough erhalten aus dessen Artikel 


The Poems of the Appendix Verg. Trans. Americ. Phil. Assoc. 58 
(1922) S. 5ff. Ich muß mir vorbehalten, später auf diese sehr 
fleißige Arbeit zurückzukommen, die mir erst unmittelbar vor Ab- 
lieferung des Berichtes bekannt geworden ist. A priori scheint 


mir das Raten auf einen bestimmten Dichter überaus mißlich, selbst 


wenn die Nachprüfung die Stichhaltigkeit der vernünftig angelegten 
Tabellen ergeben sollte. Es hat ja wohl außer Vergil und Ovid 
damals noch Leute genug gegeben, die dichteten. 


Aetna. 


Fr. Walter, Wiener Studien 42 (1921) 173 f. führt aus: Der 
Dichter kannte auch Lucrez; Manilius und Seneca kannten Aetna. 
Vergil schrieb das Gedicht in früher Jugend; daraus erklärt sich die 
Ungeschmeidigkeit der Sprache. E. K. Rand, Harvard Studies 30 
(1919) S. 155 ff. versucht zu beweisen, Vergil habe im Jahre 48 
Aetna verfaßt. Gegen sie wendet sich C. Brakmann J. F., Mnem. 
ól (1923) S. 204 ff. Das Gedicht muß vor dem Vesuvausbruch 79 
und nach Lucrez, der Muster ist, also nach 55 v. Chr. verfaßt 
Sein. Der Stoiker Poseidonius, der selbst die Ausbrüche von Feuer- 
bergen erforscht hat, ist von diesem stoischen Dichter benutzt 
worden, besonders im Exkurs 224/82 und 599/600. Das Gedicht 
erinnert an das pseudoaristotelische Werk regt xóGuov, dessen 
Verfasser sich an Poseidonius anschloß. Der Dichter hatte sehr 
beschränkten Wortschatz, sehr wenig klaren Periodenbau. Von 
Lucilius dem Jüngeren kann es weder nach Stil noch nach Metrik 
sein. Der Verfasser liebt die Tonmalerei; in der Alliteration steht 
er der Ciris nahe; besonders eigentümlich ist ihm die personificatio, 
wie 404/6 und 140. G. II 475 ff. konnte von Vergil nach dem 
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Aetna nicht geschrieben werden. Wahrscheinlich hat der Verfasser 
den Aetna bestiegen (?); der kränkliche Vergil konnte das nicht. 
Er ist Stoiker. Vergil hatte. bei Siro wohl schwerlich die Lehre 
der Stoiker gelernt. Seneca Epist. 79, 5 durfte Rand nicht auf 
unsern Aetna beziehen. Die Ansicht des Autors über die Dichtung 
von Enceladus 72 ff. ist entgegengesetzt A. III 578. Im Aetna 
werden die Höllenstrafen als Dichterlügen dargestellt, im Culex in 
eleganten Versen geschildert. [Das beweist gar nichts. Man denke, 
wie Vergil oft ganz verschiedene Sagenvarianten benutzt.] Catull 
64 wird 21/3 und 584/5 getadelt, Vergil konnte also nicht nachher 
doch ein grofes Epyllion, den Culex, verfassen. [Weshalb nicht? 
So gesinnungstüchtig waren diese Dichter nicht.] Culex und Georgica 
sind Octavian gewidmet, Aetna niemand. Für Ermittlung der Ent- 
stehungszeit sind die Verse 594/9 wichtig. Der Dichter nennt 
vier berühmte Kunstwerke, von denen drei auch von Cic. Verr. 
IV 135 erwühnt werden, Ihnen stellt er tausend andere gegenüber. 
Mit 25 Jahren aber wird Vergil die Mitbürger nicht vor Kunst- 
übung gewarnt haben. Ganz anders ist die Mahnung in A. VI. 
Schließlich gibt B. Sudhaus recht, Aetna sei etwa 30 n. Chr. ver- 
faßt. Der Inhalt gehe auf Poseidonius, Sprache und Motive auf 
Lucrez zurück. A. Santoro, Riv. indogr. 8 (1920) polemisiert 
gegen O. Groß (s. vorigen Bericht Nr. 34). Die wörtliche Überein- 
stimmung vom Aetna mit der Octavia existiere nur in Grof' 
Phantasie. Es sei kein Gedanke an Abhängigkeit des Aetna von 
der Octavia. 

Valmaggi, Boll di Fil. 22 (1915/6) S. 16 f. schreibt v. 23 
quicquid et antiquom iactata est fabula carmen? cf. Ovid Amores 
III 1, 21. A. Platt, Class. Rev. 85 (1921) S. 29 v. 598 f. 
Myronos als Genetiv, dann nunc Venus Alcamenüs (ebenso). Fr. 
Walter, Philol. 78 (1922) S. 408 ff. v. 63 stant utrimque decus, 
als Ehrenwache cf. Tac. Germ. 13, 12, was wohl zu beachten sein 
möchte. C. Brakmann, J. F. Mnem. 51 (1923) S. 204 ff. v. 49 
Pelion Ossa arcte ‚= ZU stark. v. 114: tutudere vapores cf. 
Lucr. IV 984. v. 326 statt vires rimas cf. 105 und 259. v. 378 
Statt monti tecti. v. 528 wie Ellis sortem cf. 548. v. 540 sunt 
quarum rerum, W. Bannier, Rh. Mus. 69 (1914) S. 491 ff. will 
auf Grund von Untersuchungen über Wiederholungen bei lat. Autoren 
v. 79 canentes und 326 das zweite vires im Texte belassen. 
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ji Catalepton. 
S P. Verg. Mar. Epigrammata et Priapea ed. crit. et expl. 
^r E. Galletier. Paris. Hachette 1920. XVI + 229. G. gibt 
zunächst eine sehr gute, vollstandige Bibliographie der früheren 
‘“Jchriften mit kurzen Inhaltsangaben. Er meint, Donat und Servius 
" tten in Catal, Priap. Epigr. drei verschiedene Werke gesehen. 
Han babe Sueton miß verstanden, der geschrieben baben werde: 
ó Heinde fecit ærd Asnızöv Priapea, Epigrammata, Diras usw. Der 
Titel Catalepton beruhe also auf einem Miß verständnis. Auf alle 
ragen und ihre Geschichte wird genau und gründlich eingegangen; 
"seine Entscheidungen sind leider meist aus ästhetischen Gründen 
hervorgegangen; je nachdem ein Gedicht Vergils würdig ist oder 
nicht, wird es als echt oder unecht angesehen. Die Priapea hält 
[^er sämtlich für unecht wegen der starken in ihnen hervortretenden 
Nachahmung Vergils. An mögliche Selbstbenutzung wird wie in 
"lex meisten Arbeiten über die Appendix nicht gedacht. Es folgt 
k“ Bescheid über die Handschriften, unter denen er Monacensis 18 895 
dau dem 19. Jahrh. die dritte Stelle zuweist. Unter dem Text, 
ider leider z. B. 9, 29 und 9, 43 durch die unmöglichen Konjek- 
; turen invictum für multum und lituos für solitos entstellt ist, steht 
der kritische Apparat. Dahinter werden Notes critiques gegeben, 
;# wieder mit möglichst vollständiger Behandlung der Schwierigkeiten 
s'in der Textrezension, schließlich ein im allgemeinen recht vernünftig 
z angelegter Kommentar mit Anführung von Parallelstellen, bei der 
natürlich absolute Vollständigkeit nicht erzielt ist. Z. B. die zahl- 
* reichen Parallelen zur Ciris in Catal 3 kennt er nicht. Wie oft 
(^ bei solchen französischen Ausgaben beruht der Hauptwert auf der 
7 Anführung und Besprechung der bisherigen Literatur. Irgend etwas 
# ganz besonders Neues bringt das Buch nicht. 
„ WA Baehrens, Berl. phil. Woch. 1921 Sp. 499 ff. bezieht 
e Catal.3 auf den Tod des Antonius, dessen Freund Cimber in 2 ver- 
3" spottet sei Ähnlich Cic. Phil. XI 14. XIII 26 und 28. B. möchte 
le Catal. außer 9, 13 und 14 für echt halten. Auch 14 nimmt 
#0. Roßbach, Berl. phil. Woch. 1919 Sp. 71 f., fur Vergil in 
7% Anspruch. Baehrens meint, die von Sueton als echt anerkannten 
g Stucke: Dirae, Culex, Copa, Ciris, Catalepton ＋ Priapea seien aus 
y? einer alphabetisch geordneten Vorlage, die die der Murbacher Hand- 
p/ Schrift sei, in umgekehrter Reihenfolge abgeschrieben. Falls auch 
 Süetong Liste, woran die Anordnung Donats, verglichen mit der 
s Servius, den Gedanken nahelegt, schon entsprechend geordnet 
Jahresbericht für Altertums wissenschaft. Bd. 196 (1928. II). 14 
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war, würde man bis ins 2. Jahrh: hinaufkommen. Dareus folge 
aber nicht unmittelbar Vergils Autorschaft. | 
P. Postgate, Mnem, 51 (1923) 281 ff, schreibt Pr. 2, 14 
recensque. Cat. 3 soll sich auf Antiochus den Großen beziehen.] 
5, 7 soll formosi bedeuten, was der Engländer professional beauty 
nennt. 7 schreibt er d cg. Er will seinen Eros, wenn er ihn 
„weder mit seinem Namen noch wegen der Schulvorschriften Pothun 3 
nennen dürfe, einfach puerum nennen. 9, 29 iunctüm als Genitiv ]. 
statt multum. 61 laudi cf. A. XII 352. Eine kleine Schrift v? |. 
P. Cerocchi über 1. 6 und 12 (Spoleto 1912) kommt nicht ? |. 
Betracht. 
Priapea. 
1, 18 schreibt K. Prinz, Berl. phil. W. 1914, Sp. 1020/2 or | 
Er faßt ‘velim pol obszón, Beispiele für solchen Gebrauch werden ' 
angeführt. 
M. L. de Gubernatis, Riv. Fil. 47 1919; 948 ff. beseitigt 
den Tribrachys v. 14 durch Einsetzung von tener. Das soll Foni 
ninum sein, analog acer für acris, celer für celeris. Er beruft sich ` 
darauf, daß von pauper ein Femininum paupera gebildet worden i 
von tener teneris, aegri als Dativ zu aeger vorkommt, ferner së |. 
acra, acrum. [Heißt das nicht, den Teufel durch Beelzebub a i 
treiben?] K. Münscher, Hermes 56 (1921) will, wie früher eng 
und neuerdings de Witt, Amer. Journ. of Phil, 82 (1911) 8.6 
in 8, 17 huic lesen. 
N. de Witt, Class. Rev. 86 (1922) S. 72 schlägt Vor, dk 
lesen mihi coacta duro oliva frigore. 


| Catal. 2. W 
H. R. Fairclough, Transact. and Proc. of the Amer. P wk 
Assoc. 47 (1916) S. 43/50 laßt eher an griechische als N, i 
cusages' gedacht sein, T. Annius Cimber, Sohn des Lys" | 
wohl eines Freigelassenen, repräsentierte in Rom die griech 7 
Rhetorik. Das Gedicht soll Doppelsinn enthalten, 7 B. Gallen 


cf. Festus: Cimbri lingua Gallica latrones dicuntur. 


Catal. 6 und 12. DE 

Nach W. Morel, Phil. Woch. 1922, 308 ff. sol hern ` " 
getriebener Leib der Schwangeren sein. Noctuinus igt ee : 

vornherein Hahnrei. Die andere Tochter des Atilius ist das ^77 , 

mit dem sie schwanger geht. Sie hat mit beiden üblen P piron 
SE gehabt. Der Dichter ist sowohl in 6 als auch in 

iS; denn er liebt das Mädchen. 6, 4 möchte M. gtuprone 
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Catal. 7. 


Ochsenfeld, Berl. Phil. Woch. 1914, Sp. 1280, schlägt, sich 
sonst an Birt anschließend, si licet vor. G. Jachmann, Herm. 57 
(1922): putus darf man nicht mit langer erster Silbe lesen. Die 
Pointe muß im Spiel mit Synonymen liegen, zróJog ist kein solches: 
also putus als Jambus. V. ist verliebt in einen „Bub“; aber dem 
Schüler Sirons steht ein solches Bekenntnis nicht wohl an. Daher 


; fallen ihm die praecepta moralia ein. Er gibt sich den Anschein, 


; als wolle er das Bekenntnis widerrufen. Dann tut er plótzlich, als 


wäre es ihm nicht auf die moralischen Vorschriften angekommen, 
sondern auf die stilistisch-rhetorischen, die die Verwendung eines 
nicht literaturfähigen Wortes verbieten. So wiederholt er srap« 


. R00000xiev sein Geständnis allen Moralvorschriften zum Trotz. 


Na 


; dicere ist also nicht — ita dicere. 


Catal. 9. 


T. Frank, Class. Phil. 15 (1920) S. 23 ff, hält Oat. 9 für 
unmittelbar nach der ersten Schlacht bei Philippi Herbst 42 ge. 
schrieben. Messala hat sich in der Schlacht ausgezeichnet (cf, Plut, 
Brut, 53). 3—5 gehen auf Brutus’ erwarteten Triumph. Das Ge- 
dicht ist vor der ersten Ekloge geschrieben (tegmine 17). V. 18 
betrifft weitere Übersetzungen Vergils aus Messala, Poplicola (v. 40) 


n lat dem ersten Brutus so geholfen wie dieser Messala dem zweiten, 


Später hat Messala allerdings nach dem Sturz der Republik von 


einer Verwandtschaft mit Poplicola nichts mehr wissen wollen, 


ef, Münzer, de gente Valeria. 43/50 sind ganz allgemein gehalten ; 
über den Sohn wissen wir nicht genau Bescheid. Die Erfolge 51/4 


| sollten später noch kommen. Von 59/63 beziehen sich die ersten 


Zeilen auf Messalas Poesie, Cyrenas auf die Ciris. Das Gedicht 


Wurde nicht veröffentlicht, weil es keinen Triumph gab. Ich halte 
das Gedicht, wie ich bereits mehrfach an anderen Stellen angedeutet 
babe, auch für vergilisch, aber aus bedeutend späterer Zeit her- 
rührend. Leider werde ich wohl kaum mehr in die Lage kommen, 


meine diesbezüglichen Untersuchungen zu veröffentlichen. 


Catal. 10. 
E. T. Merrill (s. voriger Bericht Nr. 25) wendet sich in 


í Class. Phil. 15 (1920) S. 298 ff. gegen T. Frank, der ebendort 


117 wieder die Ventidius-Theorie aufrechterhalten hatte. Es sei 


, m ts mit der von F. behaupteten Nähe des tribunal Aurelium beim 


astortempel in Rom; das sei auch nicht speziell tribunal prae- 
14* 
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torium gewesen; auch nichts mit der Bezeichnung von ganz Picenum 
als gallisches Land. Gallia lutosa lag in der Nachbarschaft von 
Cremona. 

Catal. 14. 

P. Rasi, Riv, Fil. 44 (1916) S. 28 halt gegen Schmid (s. voriger 
Bericht Nr. 23) in v. 9 das überlieferte aut, vgl. aut in v. 5. Dort 
sind es kleine Geschenke (tabella); hier ist auch tabula picta 
nicht ausgeschlossen. 

O. Roßbach, Berl. phil. Woch. 1919, 71 f., hält aut für un- 
haltbar wegen des in morem und weil farbige Weihgeschenke, etwa 
aus Ton oder Holz, minderwertig sind. Er schreibt tibi, haut. Bei 
Marmorwerken beschränke Vergil nach dem Gebrauch seiner Zeit 
die Färbung auf Nebendinge, cf. B. 7, 31 f. 


Ciris. 

S. auch K. Witte zu B. 6. 

H. Wagenvoort über den Dichter Lygdamus und seine Ge- 
sellschaft. Mnem. 45 (1917) S. 108 ff. findet, die Ciris könne, weil 
die Konfusion der beiden Scyllen sich auch in Ovid ars am. finde, 
nicht vor unserer Zeitrechnung veróffentlicht sein. Cir. 57 soll ganz 
sicher auf Met. 18, 731 anspielen. Sie kann etwa um 9 v. Chr. 
verfaßt sein. In diesem Gedicht wird aber der 43/2 geborene Messa- 
linus iuvenis genannt; wenn man Trist, IV 8, 2 vergleicht, sieht 
man, daß man iuvenis ist, wenn man keine grauen Haare hat. 
Zwischen Lygdamus und dem Anfang des Culex bestehen Beziehungen 
in Worten und Bildern. Metrisch stebt Lygd. zwischen Ovid und 
dem Culex, der Vergil folgt, näher jedoch Vergil. Jedenfalls, da 
Tibul 19 v. Chr. gestorben ist, fallen die Elegien des Lygdamus 
früher und der Culex vor 20 v. Chr. J. de Maestro, der die 
Ciris nach 19 ansetzt, bringt in seiner Schrift De Cornelii Galli 
scriptis, Pisa 1918, XV + 143, nach einem Bericht von Dalmasso 
in Atene e Roma wohl nichts Neues. Tenney Frank, Vergils 
Apprentiship 1I, Class. Phil. 14 (1919) S. 23 f. *Ciris and Messala’. 
Die Ciris ist vor Catal 9 geschrieben. V. 859 = Cat. 9, 50 com- 

munem deum. Aus 9 gebt hervor, das Vergil Kallimachos studiert 
hatte. Cir. 26 gracilem spielt auf Culex 1 direkt an. (Sehr be- 
achtenswert!) 44 studiert Messala in Athen, war also iuvenis 
. doetus: für Philosophie interessierte er sich nach Hor. C. III 21, 
3 nach Catal. 9. Ciris wurde von Vergil in frühester Jugend 
P Qr dann beiseite gelegt. Jetzt kehrt er wieder zu ihr 
. rolog schrieb er etwas vor 42. 44/3 hatte Messala 
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» die Panathenäen (v. 22 ff.) mitangesehen. Dann blieb das Gedicht 
wieder liegen während Messalas Aufenthalt bei Antonius. Die Ein- 
leitung wurde im Cecropius hortulus in Neapel geschrieben, Vergil 

sucht jetzt Inspiration im Sinne des Lucrez (v. 5) Nach Neapel 
. ist er wohl 47/6 abgereist. Servius: Neapoli studebat, Nun werden 
die Epikureer aufgezählt, die dort auf ihn Einfluß geübt haben sollen. 
: Gewisse Züge, z. B. in der 1. Ekloge, Dedikation der Georgika, die 
messianischen Gedanken in B. 4 sollen den Einfluß des großen in 
Neapel weilenden Kreises aus Syrien kommender Griechen zeigen. 
. Nach Sirons Tode blieb Vergil dort, cf. Hor. S. I 5, 40 und G. IV 
^ 464 usw. [Richtig ist die Beziehung zwischen Catal. 9 und Ciris. 
^ Neapoli studebat stammt einfach aus Mißverständnis von G. IV 464.] 
i H. Kaffenberger, Zur Cirisfrage, Philol. 76 (1920) S. 139 ff., 
macht 1. auf den anscheinend unfertigen, bruchstückartigen Zustand 
des Proömiums aufmerksam. Die Verse 74/6 habe der Dichter 
wohl nur vorläufig an den Rand geschrieben. In diesem Zustand 
. konnte das Gedicht nicht überreicht werden. 2. Es ist also ein 
` unveróffentlichter Entwurf, oder zunächst das Proömium ist noch 
^ nicht fertig, erst coeptum (v. 9); dann wird das Gedicht auch wohl 
nicht über einen Entwurf hinausgekommen sein. [Coeptum in v. 9 
ist von K. falsch verstanden worden, cf, Lucr. I 418 und VI 42. 
G. I 39. B. 8, 12 u. a.] Dafür sprechen Widersprüche und Un- 
klarheiten besonders in den Versen 132/62. 3. Die Absicht des 
Dichters für die Exposition. Ciris sollte mit der Scylla meretrix 
nichts zu tun haben; er will etwas ganz Neues bringen, mit der 
megarischen Version überraschen. Mit illam knüpft er an den 
Namen, nicht an die Person der Ciris an. 4. Die Ciris vor den 
Georgika. Dafür wird mit Recht die Stelle G. I 404/9 mit den 
beiden Namen Nisus und Scylla verglichen, In den Orni- 
thiaka des Dionysius stehen nur die Vogelnamen. Die Verse geben 
der Ciris sehr wirksamen Abschluf, der sich sicher schon so in der 
griechischen Vorlage fand, 5. Ciris und Vergils Bukolika. Der 
Dichter hat unbedenklich mit fremdem Gut gearbeitet; man glaubt 
(Sudhaus) gelegentlich eine Myrrha reden zu hören. Cir. 58/61 c» 
B.6, 74/7 und Cir. 48/53 ~ B. 6, 78/81 wird es sich auch um 
nicht genügend eingearbeitete Zitate aus Früheren handeln, Ent- 
scheidung über Priorität, zumal mit üsthetischer Betrachtungsweise, 
ist unmöglich. Nun aber sprechen allgemeine Gründe für Ansatz 
vor den Bukolika: der Stil, die Epylliennatur, der Bau der Hexa- 
meter, die Anlehnung an Lucrez, Catull und andere Neoteriker. 
[Ist diese Anlehnung nicht auch in den Eklogen und Georgika ebenso 
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vorhanden 7] Ciris ist, wie das Proömium, das nach Ovids Behand- 
lung der Sage unmöglich gewesen wäre, und die Schlußverse lehren, 
sicher vor Ovids Metamorphosen und Vergils Georgika zu setzen, 
So wird man sie der allgemeinen Gründe wegen auch vor die Buko- 
lika setzen dürfen oder wenigstens in ihre Zeit, [Vor die Bukolika 
nicht wegen der Übereinstimmung mit aus Theokrit stammenden 
Stellen derselben.] 6. Vergil der Dichter der Ciris. "Vergil hat 
also in schamloser Weise ein unvollendetes, unveröffentlichtes Werk 
ausgebeutet. Aber man hat ihn ja immer für den Verfasser der 
Ciris gehalten. Deshalb fehlen seine Ausbeutungen aus ihr in den 
Listen der furta. Er beutet die Ciris genau so aus wie seine eigenen 
Gedichte. Auch die Adresse an Messala stimmt zu Catal. 9. [Das 
ich längst Vergil zugesprochen habe.] Servius Dan. berichtet zu 
B. 6, 3 alii Scyllam eum scribere coepisse [cf. v. 9] dicunt, in quo 
libro Nisi et Minois regis Cretensium bellum describebat. Der Inhalt 
war Serv. Dan, bzw. seinem Gewährsmann nicht bekannt, [Vgl. die 
ähnlich ungenaue Inhaltsangabe des Culex.] Aber ursprünglich ist 
doch unsere Ciris gemeint, Coepisse: es ist also ein unvollendetes 
Werk [falsch. s. o.]. Vergil ist demnach der Verfasser der Ciris 
nach dem Zeugnis des Altertums und nach allem, was uns das 
Gedicht sagt. 7. Die Arbeitsweise des Dichters (Die Ciris und 
Ovid). Hier gibt K. Vergleichungen mit Ovid. Sein Ergebnis aus 
ihnen ist: Man könnte eher an Abhängigkeit der Ciris von Ovid 
denken; aber niemand hat bis jetzt bestritten, daß sie vor Ovid ge- 
dichtet worden ist. [Jetzt allerdings Klotz (s. d.)] Also sind die 
Ähnlichkeiten aus Gleichheit des Stoffes und sogar der Quellen und 
aus dem konventionellen Stil der Gattung zu erklären. [Hier weiche 
ich von K. ab, der Ovid nicht von Ciris abhängig lassen sein kann, 
weil Ciris zu Ovids Zeit nach seiner Ansicht noch nicht veröffent- 
licht war. Die Frage muß aber noch weiter geprüft werden. K.s 
Sammlungen gehen in vielen Beziehungen über die meinigen hinaus. 
Mir selbst ist genaue Nachprüfung noch nicht möglich gewesen.] 
8. Schlußfolgerung: Wir haben in dem jugendlichen Vergil den 
Verfasser der Ciris zu sehen, in dem Epyllion selbst aber einen 
unveröffentlichten Entwurf, der erst etwa zur Zeit des Asconius 
oder Probus aus dem Nachlaß Vergils herausgegeben wurde. Ganz 
zum Schluß aber sagt K.: Oder sollte doch Ovid schon die Ciris 
gekannt haben? Met. VIII 732/4 cf. Cir. 54 ff. Es scheint, als 
sei die Anspielung bei Ovid durch die Kritik in der Ciris veranlaßt 
worden. Der Aufsatz enthält im einzelnen noch viel Lesenswertes. 
Die Theorie von dem unveröffentlichten Entwurf hat viel Bestechendes. 


Bericht über die seit 1913 erschienene Vergil-Literatur. 215 


— Aber — hat denn Vergil fast lauter „unveröffentlichte Dichtungen“ 
verfaßt? 
p A. Klotz, Herm. 57 (1922) S. 588 ff. geht davon aus, daß 
durch Sudhaus, der in Ciris 514/9 fünf Vergilstellen verarbeitet 
S . fand, erwiesen sei, daß die Ciris die Veröffentlichung der Aeneis 
,, voraussetzt. „Damit ist die Cirisfrage entschieden.^ [Als wenn 
E bei einer Gegenprobe nicht ganz Gleiches herauskáme! Man sehe 
sich doch gefälligst meine scherzhafte „Gegenprobe“ Rhein. Mus. 63 
. (1908) S. 97 ff. an!] Cir. 518/9 conduplicatio. 519 soll lediglich an- 
. gefügt sein, um den onovdealwv litoribus desertis anzuflicken. 
[Nein, der Dichter will dadurch.ihr Unglück ergreifender darstellen, 
was ihm nach meiner Meinung auch gut gelungen ist.] Zu 209 
wird gesagt, daß die Haupthandlung durch das Partizip descendens 
nur beiläufig ausgedrückt sei im Bestreben, A. III 514 nachzuahmen. 
. [Vielmehr ist die Haupthandlung temptat und captat, auf die dann 
erst das egreditur folgen kann. Beiläufig wird zugefügt, daß sie das 
, tut, während sie aus dem Bett steigt.] 96 wieder aus zwei Vergil- 
stellen, um orrovderalwv anzubringen. 51 mit 518 im Widerspruch, 
veranlaßt durch B. 6, 81. 115 ~ A. IX 666. 218 ferro bidenti 
. 80ll nur durch Catal. 10, 9 verstándlich sein. [Ich glaube, an eine 
„Hacke mit zwei Spitzen“ wird auch ohne das kein Leser gedacht 
haben.] 232 soll die Reihenfolge auffällig sein ~ B. 8, 4. [Sie ist 
. ganz gut: ,wo nicht nur die Menschen sonst schlafen, sondern so- 
gar die Flüsse ruhen!^] 216 wird ‘semita’ ~ G. II 74 „innerhalb 
des Palastes^ gerügt. [Na — Latein wird selbst dieser Dichter ja 
Wohl verstanden haben; , Vergil^ drückt sich allerdings komplizierter 
aus: A. II 453 pervius usus tectorum inter se. K. hat noch eine 
ganze Anzahl ähnlich bestreitbarer Bemerkungen, die zum Teil schon 
etwas altbacken sind. Als wenn an Vergil gar nichts auszusetzen 
wäre! Ich möchte einmal sehen, wie schön die Ciris plötzlich würde, 
wenn sich durch einen zufälligen Fund ihre vergilische Herkunft 
sicher ergäbe! Meine Tabelle der Berührungen mit Ovid im Rhein. 
Mus. 1908 S. 79 kennt K. wohl nicht. Er hätte sie meinetwegen 
als unrichtig erweisen können. Ich bin ja wohl fast der einzige, 
der sich auf ein bestimmtes Endresultat nicht festgelegt hat, also 
durch ein gegenteiliges Ergebnis nicht blamiert wird. Er bezieht 
sich jedenfalls nur auf Ganzenmüller.] Es sei noch nicht alles 
zwingend, um die Ciris als nachovidisch zu erweisen. [Nein, frei- 
lich nicht.] Die von Sudhaus angeführten Stellen scheinen ihm auch 
nichts zu erweisen. „Ist die Annahme, daß die Ciris nach Ovid 
gedichtet sei, richtig, so würden fast alle gzcovÓeuaGovreg sich auf 
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ihre Quelle zurückführen lassen. Die Ciris würde an sich gut in die 
Zeit des Tiberius passen. Der Kaiser selbst hatte stark alexan- 
drinische Neigungeu. Der Adressat kónnte der Konsul des Jahres 20 
nach Christus oder der Vater der Messalina sein. Jedenfalls er- 
geben sich bei der Ansetzung der Ciris nach Ovid keine Schwierig- 
keiten“ — für Klotz, der, wie oben bemerkt, zum Ausgangspunkt 
seiner Erörterungen den Satz nimmt. „Damit ist die Cirisfrage 
entschieden.“ Ich bemerke ausdrücklich, daß ich noch nicht weiß 
und wahrscheinlich bei Lebzeiten nicht erfahren werde, was bei der 
Cirisfrage schließlich herauskommen wird. Das eine nur weiß ich 
genau: wenn weiter in dieser Weise vorgegangen wird, kommt nie 
etwas heraus. Wenn man ein Ergebnis sucht, so bewahrheitet 
sich das „Suchet, so werdet ihr finden", Eine wissenschaftliche 
Untersuchung aber kann nur zum Ziele führen, wenn man ohne 
Rücksicht auf ein gewünschtes Endresultat untersucht, sich 
namentlich auf ein solches auch nicht so festlegt, daß man nachher 
nicht mehr die Möglichkeit zum Rückzuge hat. 


Copa. 

Sehr beachtenswert ist der 2. Aufsatz (den ersten habe ich 
nicht erhalten können) von Drew, Class. Phil. 18 (1923) S. 73 f. 
über die Copa. Copa scheint Theokrit XI u. VII (auch unabhängig 
von Vergil) in sehr freier Weise nachgeahmt zu haben oder viel- 
mehr durch beide Gedichte angeregt zu sein. Ich gebe hier eine 
kurze Übersicht, die ich mir — nicht nach der von Drew, aber in 
Anschluß an sie — gemacht habe. Man muß natürlich nicht nur die 
hier angeführten Schlagworte lesen. I Copa und Theokrit XI. Copa 
7+11+17+20-+ 21 sunt und est ~ Th. 45. 46. 47. 51. Copa 10 
fistula ~ Th. 38 ovgiodev. C. 9 sub antro co Th. 44 èv zwrıgw. 
C. 12 est rivos aquae co Th. 47 Zoe wvxyoó» Zéng, C. 16 (sunt) 
lilia ~ Th. 56 £yegov xeiva. C. 17 vimineis in calathis ~ Th. 78 
vaÀegug zcÀéxoig. C. 17 sunt caseoli co Th. 36 zupog op Äere, 
C. 21 lentis uva racemis ~ Th. 46 égz' aurwelog & yÀvx)xagscog. 
C. 25 huc veni ~ Th. 41 agpixev. C. 33 decerpens ora puellae ~ 
Th. 56 ei un tò oroua Ang. C. 84 supercilia ~ Th. 31 &. 
II Copa u. Th. VII. 21 f. +63 ff. + 132 ff. C. 5 aestivo defessum 
pulvere co Th. 21. C. 8 harundinibus ~ Th. 183 xauevvioıw ogoi- 
voro. C. 11 Wein co Th. 65. C. 18f. Kränze, Rosen ~ Th. 63 f. 
C. 19 suave rubentia mala co Th. 117 pudAow dpsvJouévotcai». 
C. 18 pruna co Th. 146 Boaßlkoıcıw. C. 27 cicadae usw. co 
Th. 189 rérriyeg usw. C. 28 lacerta in sede latet ~ Th, 22 ocdoog 
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ger den iy besonders wichtig, weil es sich mehr als die scheinbar- 
ziachgeahmte Vergilstelle Theokrit nähert. C. 29 aestivo co Th. 143 
Aere, C. 29 recubans ~ Th. 133 é?xAí/vOmueg. C. 30 calices ~o 
h. 70 xvAíueogi.. C. 31 pampinea sub umbra ~ Th. 134 èv oiva-- 
Mott», Ich weiß nicht, wie Drew sein Resultat, das ich hier zu 
lem meinigen selbständig gemacht habe, benutzen wird. Aber daß: 
ler Dichter der Copa in wunderhübsch freier Weise ein übermütig. 
.Ustiges Pendantstück zu der Einladung des Kyklopen an Galatea hat. 
.Jeben wollen (unter Beimischung von Situationen nach Th. VII), 
„heint mir vorläufig — ich will vorsichtigerweise sagen — höchst. 
‚wahrscheinlich. Nun ist aber die Copa bekanntlich auch mit schein- 
‚baren Vergilreminiszenzen ganz durchsetzt. Wie soll man sich also 
bre Entstehung denken? Hat etwa ein Dichter nach Vergil ihn 
‚und Theokrit ineinandergearbeitet? Bei dieser Annahme werden. 
„sich große Schwierigkeiten ergeben, die hier nicht besprochen werden: 
können. Daß Vergil den älteren Dichter der Copa benutzt, ist: 
auch nicht wahrscheinlich, da er doch wohl Theokrit zuerst unter- 
den Römern ausgenutzt hat. Also — ist die Copa am Ende gar- 
von Vergil selbst, aus der Eklogenzeit? Wäre es nicht herrlich, 
„Wenn wir ihm dies reizende Gedicht zusprechen könnten? Ist er- 
micht vielleicht in seiner Jugend ein ganz frischer Bursche gewesen,. 
; der, wie ich in meiner Ausgabe schon die Vermutung ausgesprochen. 
, habe, anch anders konnte, wenn er sich nicht den Aufträgen hoher- 
; Gönner anbequemen mußte, iuvenum nobilium cliens, wie Horaz in. 
, dem nach dem Tode des einstigen — vielleicht etwas zurückhaltenden. 
; Kneipgenossen und späteren Geheimrats veröffentlichten Jugend-- 
, gedicht ihn nennt? Frisch genug sind einige der Catalepten, auch. 
nicht gerade zimperlich. Freie Benutzung Theokrits, wenngleich durch 
das Thema weniger anmutend, zeigt auch übrigens B. 1. So mancher 
ij hat in der J ugend auch einmal einer hübschen Kellnerin in die Augen 
, gesehen und ist nachher dem weiblichen Geschlecht gegenüber sehr 
: zugeknöpft gewesen, 
Culex. 
| Siehe auch oben unter Eldridge, Gladow, Butcher, Hardie, 
j ‚Rand, Fowler, Radford, Thomason. 
VN. Warde Fowler, Class. Rev. 28 (1914), S. 119ff., halt 
; den Culex 1. für echt, 2. den Octavius für den späteren Augustus, 
Lis Gedicht kann nach seiner Ansicht nur an den jungen Octavius 
Vor Ende des Jahres 48 gerichtet sein, Octavius war damals noch 
, Puer Praetextatus; ihn führte Vergil, ebenfalls noch jung, um sein 
Eat bei Mantua herum und bewunderte mit ihm dessen Schön- 
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heiten (!!). Vielleicht ist das Gedicht schon 50 abgefaßt. Die 
Bezeichnungen sanctus und venerandus sollen auf das zarte Alter 
und die Unschuld gehen [siehe darüber die Einleitung zu meiner 
Ausgabe]. C. Morelli, Studi ital. di fil. class. 21 (1915), S. 82 ff., 
meint, die Verse 79/84 seien vielleicht von Vergil im Jahre 44 
zugefügt. W. B. Anderson, Class. Quart. 10 (1916), S. 225 ff., 
bespricht die Prophezeiung der Calliope in Statius Genethl. Lucani 
(Silvae II, 7, 57/74): haec primo iuvenis canes sub aevo ante 
annos Culicis Maroniani. Man sagt, da Lukan im Alter von 25 Jahren 
starb, müsse bei Donat verbessert werden „26“. Das canes (Futur) 
bezieht sich aber nicht auf de incendio urbis, sondern auf das 
große Werk über den Bürgerkrieg, das Statius als reifstes an die 
spätere Stelle setzt. Dies (bellum civile) wurde einige Jahre vor 
Lucans Tode veröffentlicht und auch wohl (in mehreren Absätzen) 
vorgelesen. Sueton sagt „ut praefatione quadam aetatem et initia 
sua cum Vergilio comparans ausus sit dicere “et quantum mihi 
restat ad Culicem?. In Wirklichkeit handelt es sich bei dem Aus- 
spruch nicht um jüngeres Alter, sondern um dichterisches Können. 
[Das meine ich auch. Siehe die Einleitung zu meiner Ausgabe.] 
Vorher wird ja gesagt: prima ingenii experimenta in Neronis 
laudibus dedit quinquennali carmine. Das Wunderkind kann sehr 
früh begonnen haben, Dafür, daß primo iuvenis sub aevo eine 
Person in der ersten Mannheit nach Empfang der toga virilis be- 
zeichnet, werden Belegstellen gegeben, Nach v. 64 soll er coepta 
. iuventa begonnen haben. Anders erklärt die Worte et quantum usw, 
J. S. Phillimore, Class. Quart. 11 (1917), S. 106. Sie sollen 
bedeuten: es fehlt mir nur noch ein kleiner Schritt bis zum Culex; 
ich kónnte also bald auch einen Culex schreiben. (Zum Wort- 
verständnis Tacit. Ann, IV, 7. Cic. ad Att. VIII, 7, 1. Seneca 
Epist. mor. 88, 5. Ovid. M. VI, 200ff.) Tenney Frank, Vergils 
Apprentiship I, Class. Phil. 15 (1920), S. 23 ff., will bei Donat 
statt 16 Jahre 21 einsetzen: venerande und sancte puer bezieht 
er darauf, daß Octavius (Octavian) Oktober 48 pontifex war, 
of. Tib. II, 5 für Messalinus bei ähnlichem Ereignis. F. glaubt 
zahlreiche Ähnlichkeiten zwischen Culex und Horaz Epod. 2 zu 
finden, meint, Horaz habe das Gedicht als eine der ersten Epoden 
bald nach Philippi als Kompliment für Vergil abgefaßt. Letzteres 
ist eine kühne Behauptung, da Epod. 2 von Anspielungen auf die 
Georgica förmlich wimmelt F. wird allerdings wohl behaupten, 
Vergil habe vielmehr in den Georgica Epode 2 nachgeahmt. Das 
halte ich aber vorläufig nach sorgfältiger Abwägung aller Gegen- 
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gründe: für völlig ausgeschlossen. Ob überhaupt in Epode 2 an 
den Culex gedacht ist, ist mir zweifelhaft. F. führt folgende 
Parallelen an: Cul. 146/58 ~ 26/8, 86/7 ~ 21/2 [vielmehr ist an 
B. 7, 33 gedacht], 49 vallibus c» 11 [aber besonders G. II, 470], 
73 ~ 1 [vielmehr G. II, 458], 81/2 ~ 5/6 [vielmehr G. II 539 
+ 503], 148 ~ 9 [?], 69 ~ 27f. [möglich], 60f. O 37 f. [curae: 
schwerlich], 76 ~ 46 [vielmehr G. II, 524]. Man muß den ganzen 
Abschnitt G. II, 458/540 mit Epode 2 vergleichen, um über Priorität 
klar zu werden. 

Für die Culexfrage darf ich auch auf die Ausführungen in der 


. Einleitung zu meiner Ausgabe der ländlichen Gedichte verweisen, 


Ich füge noch hinzu, daß, wenn nicht dié vorzügliche Überlieferung, 


die durch Anspielungen auf das Gedicht bei Horaz und Ovid nach 


N AN Wa ES 


meiner Ansicht gesichert wird, vorläge, wohl niemand das Gedicht 
für vergilisch ansehen würde. Jedenfalls aber sollte man den 
Donattext in Frieden lassen. Nur bei Ballista und Culex fügt 
Donat ja eine Angabe über das Alter des Verfassers hinzu, um 
nämlich die frühe Dichterreife zu bezeichnen. Ob die Angabe 
richtig ist oder nicht, ist für den Donattext gleichgültig. 

W. R. Hardie, Vergil, Statius und Dante. Journ. of Rom. 
studies 6 (1916) Nr. 1, meint, der Culex habe sich wohl in den 
hinterlassenen Papieren des Augustus befunden. Da die Szene in 
Epirus ist, stamme er wohl aus der Zeit seines Aufenthaltes in 
Apollonia 45/44. Er spricht weiter über die beiden Möglichkeiten, 
die Worte Lucans zu verstehen (s. o.). Derselbe, Class. Quart. 14 
(1920) S. 23 ff., wendet sich gegen Mif Jackson (voriger Bericht 
Nr. 6). Die Meinung der Römer sei nicht eine genügende Garantie; 
über oft in die Augen fallende Ähnlichkeiten dürfe man die Un- 
geschicklichkeit des Stils und der Ausführung usw. nicht über- 
sehen. Das Gedicht habe nur ein gewisses historisches Interesse. 
W. Warde Fowler, Class. Rev. 34 (1919) S. 95ff., bespricht 
Versschlüsse des Culex wie 37, 39, 386, 391, 898, 402, 406. Der 
Verfasser, der junge Vergil, hatte Lucrez ganz im Kopf. Daß es 
der junge Vergil war, geht aus den Parallelen in B. und G. hervor. 
E. de Marchi, Riv. Fil. 44 (1916) S. 424 ff., vermutet v. 245 
sub Dite, v. 264 busta für cura und ebendort 43 (1915) S. 317 ff. 
v. 109 tu procul aspexti. Inbetreff der Ausdehnung des Namens 
Hellespontus z. B. Cul. 338 bemerkt G. Jachmann, Rh. Mus. 70 
(1915) S. 640 ff., wohl richtig, ein hellenistischer Dichter werde 
sich die Spezialität zugelegt haben, den Namen Hellespont auch 
für das ügüische Meer zu gebrauchen. Danach Cul, 838; v. 38 
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dagegen im gewöhnlichen Sinne. E. H. Alton, Hermathena 18 
(1919) S. 68 ff., bringt eine große Anzahl von: Konjekturen zum 
Culex und eine zu Ciris 197. 


Dirae (und Lydia). 


Nach J. Dobias, Listy filol. 39 (1912), stammen die Dirae 
von Vergil selbst. V. erzählt eine Ackerverteilung aus dem 
Jahre 41, wo er auch sein Gut verlor. V. 26 beweist, daß der 
Autor schon bukolische Gedichte verfaßt hatte; die Dirae zeigen 
auch deren Charakter. Die Güter Vergils hatten in einer Ebene 
gelegen: der Verfasser der Dirae spricht nun zwar von Bergen 
und Hügeln; aber in der ersten Ekloge ist es nicht anders. V. 9 
bezieht sich nicht auf Sizilien, sondern bezeichnet den gróBten 
Getreidereichtum. In der ersten Ekloge, meint man, werde Octavian 
gefeiert, in den Dirae angegriffen. Das wäre nach der Beraubung 
ganz begreiflich; aber in Wirklichkeit gibt es nur in v. 82 eine 
diskrete Anspielung auf Octavian. Sonst sind die Dirae nicht 
heftiger als die Eklogen, in denen Vergil die Bürgerkriege beklagt. 
Stil, Ausdruck und Metrum erinnern an seine Art. A. Rostagni, 
Atti R. Accad. di Torino 51 (1916), Disp. 13 (1044/55), laßt die Dirae 
zwischen 41 und 39 abgefaßt sein. Nach ihm sind sie im Stil von 
Vergil so verschieden, daß dieser nicht ihr Verfasser sein kann. 
Der Grundstock der beiden Gedichte mag auf Valerius Cato und 
seine Klage über die sullanischen Landverteilungen zurückgehen. 
Ein Zeitgenosse Vergils hat die Anspielung auf die Ereignisse des 
Jahres 41 hinzugefügt. F. Ribbezza, Riv. indogr., 3. Jahrg. 
Bd. III/IV, S. 65 ff., glaubt neue Anzeichen für vergilianischen 
Ursprung gefunden zu haben. Cycneas voces weise auf B. 9, 35f. 
zurück, divisas iterum sedes auf die Verteilung der Ländereien von 
Mantua an die Veteranen. Ebendort 4. Jahrg. S. 76 bringt R. Sia va 
Zweifel an der vergilischen Autorschaft vor. Weshalb sollte 
Vergil an die Stelle des Mincio das Meer gesetzt haben? 
F. Plessis, La poésie latine, 1909, S. 274, weist Lydia und Dirae 
einem Dichter zu um 40 v. Chr. Nach Amatucci, Storia della 
Letteratura Romana, 1912, soll es auch ein Autor sein, aber ein 
Nachabmer aus dem 2. Jahrh. 

Genauer glaube ich über P. J. Enk berichten zu müssen, der 
Mnem. 47 (1919), S. 382ff., das Thema sehr gründlich behandelt, 
leider sich aber zum Schluß in Phantastereien verliert. Ich gebe 
zunächst seine Tabellen über Ähnlichkeiten der beiden Gedichte: 


L 


KA 


a 
déi 
d 
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D. 8 co L. 82f. D. 67 ~ L. 18 
D. 16/8 c» L. Lët D. 73 OL. 7 +21 
D. 18 L. 7 D. 88 ~ L. 63 
D. 20 L. 18 D. 92 cL. 33 
D. 21 ~ L. 66f. D. 98 ~o L. 28, 31 
D. 32 ei D 3 D. 108 ~o L. 65 


D. 40f. ~ L. 16f. cf. Prop. II, 14, 9 u. I, 4, 18f. 


np 103 versteht Enk gaudia wie L. 65 und bezieht L. 102/3 auf 
. Lydia, Es handelt sich natürlich nicht um chemische Verwandlung, 
sondern man muß vielmehr Tib. I, 9, 11 und Prop. II, 16, 45 f. 


vergleichen. In beiden Gedichten wird häufig die Apostrophe an- 
gewendet; auch finden sich einige ähnliche, aber nicht gleiche Vers- 
, anfänge, mehrere Male die Parenthese; die Anaphora ist gleich 
‚häufig. Ähnlich steht es mit Wiederholung derselben Wörter in 
kurzen Zwischenräumen; Interkalerverse gibt es auch in L.; ferner 
. gewisse Elisionen D. 7 und L. 20, D. 45 und L. 66. In beiden 
Gedichten wird Catull 64 nachgeahmt. E. kann Rothstein nicht 


( 


recht geben, daß Stil und Redeweise in beiden Gedichten grund- 


Verschieden sei; er gibt ihm zu, daß L. nicht nach D. habe ge- 
schrieben werden können, glaubt dagegen, daß L. von demselben 
. Dichter vor D. habe geschrieben sein können. Es fänden sich in 
| L. altertümliche Wendungen. In L. ist Lydia noch eine immatura 
. Puella, in D. sagt er ihr für immer Lebewohl, D. 41 und 89 sieht 
es aus, als hätte er Lydia schon früher irgendwo erwähnt. In L. 
 himmt die Mythologie größeren Raum ein els in D. Dagegen ist 
allerdings die Metrik in L. etwas gefeilter. Gegen Rothsteins ge- 
Tinge Schätzung der L. wendet er sich wohl mit Recht, E. bezieht 
D. nicht auf die sullanische Ackerverteilung, cf. praetorum (praetor 
Feldherr cf. Hor. Epist, II, 2, 31). Nachgestelltes et, que, enim, 


cum findet sich vor Catull, Vergil und Horaz nicht. Dafür, daß D. 


vor B. 1 geschrieben ist, hält er den Beweis durch mich für er- 


bracht. Übrigens stamme B. 1, 58 nicht aus Mißverständnis 
Theokrits, sondern aus D. 46, 60. Inbetreff von B. 5, 44 c» D. 32f., 


Wo Rothstein Vergil ungeschickt nachgeahmt findet, meint er, B. 2, 
3, 5 seien älter als 1. Also könnte hier D. Vergil benutzt haben. 


Aber wer bürge dafür, daß Vergil zuerst die Steigerung formosus.. 
formosior erfunden habe? G. II, 308 ff. ~ Lucr. VI, 256 ff., aber 


D. 37 stehe wegen des Waldbrandes näher; zudem D. 88 Schluß — 
| G. II, 309 Schluß. Aus allem ergebe sich, daß D. 41 oder wenig 
, Später entstanden sei. Es folgen noch nach Eskuche Tabellen 


über Elisionen der 3. Silbe des 5. Fußes, die bei älteren Dichtern 


— 
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häufiger, schon bei Vergil und erst recht bei jüngeren Dichtern 
Fiel seltener seien. Ebenso altertümlich sei die Elision von a“ D. 7, 
45, 65, 80, 82, L. 20. D. 9 Trinacriae nötige nicht zu Sudhaus 
Ansatz vor 21; es könne formlose Umschreibung für Getreide sein. 
Inbetreff der Zeit: L. wahrscheinlich vor D. L. 16f. e, B. 10, 48 J. 
nötige nicht zu Ansatz nach den Bukolika; denn der betreffende |. 
Vers gehöre nach Skutsch dem Gallus. [Falsch cf. Theocrit 5, 32 
,vxXoóv Toe rouegt . . wde roia) L. 9 c G II, 458 haben . 
Schl beide einen älteren Dichter nachgeahmt. Nun — der Dichter! J. 
Aus metrischen Gründen und weil die ganze Art der D. Vergil 
Weise fern liegt, ist Vergil als solcher nicht anzunehmen. Eskuche 
pielt die bei Sueton vor der Lydia erwähnte Indignatio für unsere | 
irae. Aber z. B. die Indignatio des Messala (Plin. hist. nat 
XXV 2, 8) war eine Protestschrift in Prosa. Auch wird v |. 
Cato nur berichtet, er sei licentia Sullani temporis exutus (nicht 
durch die veterani). Cato wurde schon als kleiner Knabe beraubt: 
die Dirae aber würden alle Kraft verlieren, wenn sie nicht unter 
dem frischen Eindruck der erlittenen Entrechtung verfaßt würd 
Bis hierher sind alle Ausführungen Enks jedenfalls zum mindeste f:. 
außerst beachtenswert; leider geht er nun noch weiter und d " 
auf — Varius als Verfasser und seine Geliebte Hieri? Plotis d kb 
die besungene Lydia, Es lebten damals noch mehr Menschen S il 
Rom bzw. in Italien. E 
F. Ribezza, Riv. indogr. 3 (1920) S. 65 ff., veriti D, 
Autorschaft Vergils. Battarus sei eher Helvius Cinna ®* Mes : 
Rufus, cycneas voces gehe auch auf ein Gedicht des Cinn% më 
Anspielung, die doch kein anderer als Vergil gemacht habe? 
iterum v. 2 gehöre zu divisas. W. M. Lindsay, Clas? d 
(1918) S. 62£, urteilt über die Lydia, sie sei wirklich gie 
«Lydia doctorum maxima cura liber', vor den Dirae verf! 
erste Versuch, alexandrinische Hirtendichtung im eier? | 
wiederzugeben. 
E. H. Alton, Hermathena 20 (1922) S. 306 ff., vermute ^ 
pratorum lumina und inimica (adverbial) tuens; 98 vinet? Do 
(auch adverbial) rodis; 100 sensus und damit iin Zusam? 
102 ignis ero unter Berufung auf Prop. I, 9, 11 und Tib I^ : , 
204ff. Ich bemerke, da es sich darauf einzugehen Jon . 
Catull 65, 10ff. nachgeahmt ist, was mehr für eris ZU gre f; 
scheint. Lyd. 48 condicio similis fors et mortalibus illis, F 
gine carbo, Cf. Iuvenal X, 130 ff. 
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m Moretum. 
- CL. Pascal, Athenaeum I 2. 1918 S. 152 ff. macht darauf auf- 
+; merksam, daß es noch ein anderes Moretum gibt, nämlich von Sueius. 
x Auf Grund des Inhalts und der wenigen aus letzterem überlieferten 
^ Verse schließt er auf gemeinsames griechisches Original Dadurch 
; sollen sich auch der Name des Gedichts (von uogéw = teilen), so- 
; wie die Namen Simylus und Scybale erklären. Das Gedicht sei 
`. erst im 9, Jahrh, Vergil zugeteilt worden, ihm zudem aus stilistischen 
Gründen abzusprechen. Die Ansicht, im Moretum sei Parthenios 
; nachgeahmt, erklärt R. Sabbadini, Riv. Fil. 13 (1915) S. 80 f. 
; fir durch einen Irrtum entstanden. In einer Handschrift steht 
25 Vergilii Maronis Partheniae liber I incipit. In einer Inkunabel 
; findet sich dieser Beiname beim Moretum. Es liegt also Verwechs- 
" lug seitens eines Studenten oder Gelehrten vor. C. Morelli, 
g Bendic. R. Acc, dei Lincei 23 fuso. 3 (1914) findet Beziehungen 
. Wr Hekale des Kallimachos und sucht diese möglichst vollständig 
, Asammenzubringen auf Grund der Fragmente, ovidischer Nach- 
; "imungen in Met. VIII und Fast. V und Petron. 135/6. Er ist 
oi geneigt, an direkten Einfluß zu glauben. Den Namen der afrikani- 
, chen Magd Scybale leitet er vom griechischen xußaAov = Kot, 
d Auswurf ab. Tolkiehn in seinem Bericht Berl. phil. Woch. 1916 
E Sp. 425 halt oxidalov für ein Lehnwort aus dem Syrischen in 
Pamphylien, In betreff der Autorschaft der Konjektur recula curae 
e (65) streiten sich in Riv. indogr. 1 (1917) S. 807 und 2 (1918) 
ji 8.72 G. Curcio und C. Pascal. W.M.Lindsay, Class. Rev. 
D 38 (1919) S. 26 erklärt: es bedarf keiner Geldausgabe, sondern nur 
jf Eifers, Für v. 29 nimmt C. Morelli, Rendic. Accad. Lincei 28, 8 
i (1914) die Lesart heros in Schutz. J. S. Phillimore, Mnem. 49 
" (1921) 218 ff. vermutet v. 15 clausum (oder clausam) qui pervidet 
j Omnia, Jani oder Jani . . clausam, Clausa soll scherzhaft die Tür 
e bezeichnen. Zu qui etc, cf. Ov. Pont. I, 7, 43 und Baehrens poet. 
ht m, I p. 210. Th. Birt, Rh. Mus. 69 (1914) S. 371 erklärt 
e 116: damit die Gestalt (species) und das Wesen (nomen) des more- 
y tum, das diesen Namen verdient, zustande komme. A. Souter, 
e Class, Quart, 8 (1914) S. 103 f. macht auf einen Cod. Luxemburgensis 
fi 27 aus dem 12. Jahrhundert für Moretum aufmerksam. 
D Vielleicht darf ich meine Ansicht über den Stand der Appendix- 
o Tagen und mögliche Wege zu ihrer Entscheidung zusammenfassend 
; u darlegen: 1. Das Material für die Entscheidung ist dürftig ; 
x 1 der größte Teil der Dichtungen hellenistischer Zeit und 
der römischen der in Betracht kommenden Zeit ist verloren- 


14 
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gegangen. Es fehlen uns daher vielfach die notwendigsten Anhalts- 
punkte zur Vergleichung. Wir wissen z. B. gar nicht, wie sich die 
Metrik in der Zeit zwischen Lucrez und der letzten möglicherweise 
fur Appendixgedichte in Betracht kommenden Zeit in Wirklichkeit 
‚entwickelt bat. Man denke etwa an Vossens Spott über die Metrik 
unserer größten Dichter. 2. Das dürftige Material ist noch nicht 
einmal im entferntesten zusammengestellt, was ich vielleicht am 
besten beurteilen kann. Wir müssen, ehe wir gegen „Vergil“ uns 
aussprechen können, für jedes Appendixgedicht eine zuverlässige 
Zusammenstellung mit Lucrez, Catull usw. einerseits, mit den übrigen 
Gedichten der Appendix, „Vergil“, Horaz, Tibull, Properz usw. 
anderseits haben. Für deutsche Gelehrte wird allerdings die Ver- 
öffentlichung eines solchen Corpus Vergilianum’ der Verhältnisse 
‚wegen vorläufig unmöglich sein. Durch Doktordissertationen ist sie 
nicht zu erreichen. 3. Bei gut bezeugten Gedichten wäre zunächst 
nicht die Autorschaft, sondern eventuell die Nichtautorschaft zu 
erweisen. Das aber kann nicht auf Grund metrischer, üsthetischer, 
rhetorischer usw. Indizien geschehen. Schon aus meinen früheren 
Jahresberichten erhellt, zu wie ganz entgegengesetzten Resultaten 
die Gelehrten bis jetzt auf Grund solcher gekommen sind. Der 
Beweis der Nichtautorschaft wird unter diesen Umständen sehr 
schwer zu erbringen sein. Die Autorschaft wird daher stets streitig 
bleiben, wenn nicht gewisse Gründe für sie angeführt werden 
können — eben vermöge der oben postulierten Zusammenstellungen, 
die sich keineswegs auf Versanfänge, Versschlüsse u. dgl. beschränken 
dürfen. Ich wende mich jetzt den einzelnen Gedichten zu. 1. Culex 
ist nach jeder Richtung hin vorzüglich bezeugt. Nach der Über- 
lieferung ist er von Vergil im Alter von 16 Jahren verfaßt worden. 
An dem Wortlaut dieser Überlieferung in bezug auf die Zahl ist 
nach dem bei den Einzelbesprechungen oben von mir Angeführten 
nicht zu rütteln. Unmöglich ist die Abfassung des Culex durch 
einen so jungen Menschen nicht. Ein Zeitraum von mindestens 
10 Jahren würde ihn danach von den „großen Gedichten“ trennen. 
Dadurch würde sich die große Verschiedenheit von diesen erklären, 
erklären auch, weshalb sich verhältnismäßig wenig wörtliche An- 
spielungen an „Vergil“ zu finden scheinen. Die wörtlichen Anklànge 
spielen bei den späteren Gedichten dagegen eine überaus wichtige 
Rolle, obwohl sie natürlich allein die Autorschaft Vergils nicht 
erweisen können. Der Vergil der Aeneis bezieht sich so oft be- 
wußt oder unbewußt zurück auf den der Georgika und Eklogen, 
der der Georgika auf den der Eklogen, daß wir auch für etwaige 
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andere Dichtungen Vergils, die kurz vor die Eklogenzeit oder in 


= sie, bzw. hinter sie fallen, das gleiche Verfahren anzunehmen haben, 


: soweit es des Stoffes wegen nicht unmöglich war. 2. Dirae 
(Lydia) Einen ganz stichhaltigen Grund für die fast allgemein 
angenommene Trennung des als eines überlieferten Gedichtes in 
zwei vermag ich bis jetzt nicht zu erkennen. Die ersten Verse 
der Lydia schließen sich ganz vortrefflich an die letzten der Dirae 
an, geben eine weitere Ausmalung des in v. 89 angefangenen Themas. 
Die Verwünschungen sind bereits mit v. 81 beendet. Es folgen 
Klagen, von denen allein die um Lydia weiter ausgesponnen sind. 
Bis 81 gehen die Verwünschungen, angeredet wird Battarus, bis 
103 folgt ein Übergang, in dem schon zweimal Lydia apostrophiert 
wird, einmal noch Battarus. Dann geht der Dichter zu Lydia allein 
über. Ganz naturgemäß, aber auch mit großer Kunst wechselt er 
den Ton. Vielleicht wollte er gerade zeigen, daß ihm mehr als ein 
Ton zur Verfügung stand. Wie dem aber auch sein mag, jeden- 
falls sind die jetzt sogenannten Dirae vor Ekloge 1 entstanden. 
Das ergibt sich aus meinen Zusammenstellungen in Programm III 
deutlich. Vergil hat sie, mit Theokrit verschmolzen, zum 2. Teil 
der ersien Ekloge ähnlich so benutzt wie Verse des Gallus zum 
2. Teil von Ekloge 10. Gerade deshalb glaube ich, aber behaupte 
ich nicht als sicher, daß er sich nicht selbst benutzt hat. In Lydia 
könnte man bei Vergleich von v. 28 pater gregis und 31 pater 
haedorum mit B. 7,7 vir gregis, das dort aus Theokrit stammt, an 
Abhängigkeit von Vergil denken. Aber schon in Dirae 95 findet 
sich die Bezeichnung pater (capellarum). Es bleiben in Wirklich- 
keit nur zwei Parallelen zu Vergil, nämlich v. 90 fortunati nimium 
G. II 458 und 16 f. mollia prata et gelidi fontes ~ B. 10, 43 f, 
hic gelidi fontes, hic mollia prata.. hic nemus. Dort ist alles aus 
Theokr. V 31 f. abgeleitet zalosa (nemus), wvyoóv twe tortet 
(hic gelidi fontes), de zrola (hic mollia prata). Vergil ist von V 68 f. 
(zu den unmittelbar vorangehenden Versen benutzt) auf V 31f. 
durch gef hier auf got dort abgeleitet worden. Ob Theokrit zu- 
erst kaltes Wasser und Wiesengras zusammengestellt hat, ist wohl 
zweifelhaft. Man kann also sagen, Vergil hat hier, wie er oft tut, 
zur Wiedergabe Theokrits entsprechende Worte eines älteren latei- 
nischen Dichters benutzt, eben des Verfassers der Dirae (Lydia). 
Trennt man dagegen Dirae von Lydia, so kann man sagen, Vergil 
hat die Dirae benutzt, die Lydia dagegen die Eklogen und Georgika — 
aber nur in sehr geringem Maße. Eben wegen dieser geringen Zahl 


der wirklichen Parallelen (zwei) halte ich es, zumal noch allgemeine 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 196 (1923. U). 15 
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Gründe genug hinzukommen, für ausgeschlossen, daß Vergil der 
Verfasser der Lydia ist (gleichviel ob sie einen Teil der Dirae 
bildet oder nicht). In betreff der Dirae, wenn sie von Lydia zu 
trennen sein sollten, möchte ich das trotz des oben Angeführten 
nicht behaupten. 3. Copa ist scheinbar voll von Vergilremi- 
niszenzen. Nun hat aber Drew (s. o.), wie ich glaube, erwiesen, 
daß sie — auch unabhängig von Vergil — auch voll von Theokrit- 
reminiszenzen ist. Die Bezeugung für vergilischen Ursprung ist 
gar nicht schlecht. Es müssen ganz genaue Zusammenstellungen 
gemacht werden mit Theokrit und Eklogen und Georgika, Priapea 
und Catalepton usw. einerseits, anderseits auch mit Properz, 
Horaz usw. Wie ich schon einmal sagte, es wäre herrlich, wenn 
sich schließlich vergilischer Ursprung ergeben sollte für dieses 
jugendfrische Gedicht. Nur darf man nicht darauf ausgehen, 
ihn zu finden, sondern muß in aller Ruhe und überaus nüchtern 
auf alle Möglichkeiten hin prüfen. Die Prüfung wird, soweit ich 
die Sachlage übersehe, durchaus nicht leicht sein. 4. In Moretum 
müssen sich schon des Stoffes wegen viele Ausdrücke finden, die 
„Vergil“ nicht gebraucht. Es will mir aber scheinen, als fänden 
sich allzu wenig Ähnlichkeiten mit Vergil. Die Bezeugung ist 
schlecht. 5. In betreff der Ciris, die durch „Selbstbenutzung“ 
nicht nur mit den Hauptwerken, sondern auch mit einigen der 
Catalepten, besonders auch mit dem ebenfalls Messalla gewidmeten 
9. Gedicht, verankert zu sein scheint, ist nach.meiner Meinung 
bisher auch nicht der Schatten eines Beweises dafür erbracht 
worden, daß sie nicht von Vergil stammen sollte. In wie ungeheure 
Schwierigkeiten man sich durch Annahme nicht vergilischen Ur- 
Sprungs verwickeln würde, kann allerdings nur sehen, wer (wie ich 
annähernd) das ganze in Betracht kommende Material kennt. Bisher 
liegt es gedruckt nur zu einem verschwindend kleinen Teile vor. 
Ganz sicher glaube ich behaupten zu können, daß die Annahme 
der unbedingten, völligen Posteriorität Vergils unhaltbar ist. Das 
schmälert aber nicht im geringsten das große Verdienst von Skutsch, 
der diese Hypothese zu einer Zeit aufstellte, wo an vergilischen 
Ursprung kaum einer mehr zu denken wagte, und damit die Philo- 
logie sozusagen aus dem Schlafe aufgerüttelt hat. Die Sachlage 
ist, an einem der vielen Beispiele dargestellt, folgende. Anscheinend 
hat Ciris die Eklogen benutzt; denn sie verwertet von Vergil an- 
scheinend aus Theokrit einfach übersetzte Verse (um die es hier 
anders steht als um die in Lydia). Anscheinend aber ist die Ciris 
vor der Georgika entstanden; denn in ihnen verwertet Vergil an- 
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scheinend 404 ff. den prächtigen Abschluß der Ciris als Einschub 
-in einem aus Arat entnommenen Zusammenhang unter Einsetzung 
: der Namen Nisus und Scylla (nach der Ciris) für die einfachen 


- 


- Vogelnamen. Die Ciris fällt also anscheinend, gleichviel ob sie von 


Vergil herrührt oder nicht, in die Zeit zwischen Eklogen und 


Georgika. Die Cirisdichter, wenn nicht Vergil, müßte dem Vergil 


. der Eklogen, der Vergil der Georgika dem Cirisdichter ein Kompli- 
ment gemacht haben. Das wäre an und für sich schon möglich, 
. wenn es sich um ein oder ein paar Komplimente handelte. Aber 
. Vergil müßte dann bis in seine spüteste Zeit aus diesem Gedichte 
eines Zeitgenossen wie aus einer Vorratskammer geschópft haben. 
. Das scheint mir nicht glaublich. Also — er scheint sich selbst 
. zu benutzen. Zu diesem Schluß kommt man bei einer großen An- 
zahl von Stellen. Bei einer Anzahl möchte man Vergil, bei anderen 
. Ciris die Priorität zusprechen. Das erklärt sich vortrefflich, wenn 
Vergil und der Cirisdichter identisch sind. 6. Priapea und Catal. 


! 


Für einige von diesen kann auch nicht der mindeste Zweifel an 


. Abfassung durch Vergil bestehen. Eine Anzahl von ihnen ist durch 
„Zitate“ mit den ländlichen Gedichten, mit Ciris und untereinander 
. verankert. Für keines (1—14) ist bisher ein bündiger Beweis gegen 
. „Vergil“ erbracht worden, auch nicht für die abscheulichen Schmutz- 
. gedichte 6, 12 und 18. Wer sollte wohl darauf verfallen sein, sie 
. Vergil zuzuweisen, wenn sie nicht eben echt würen! 7. Über das 
Gedicht Aetna, das schon im Altertum angezweifelt worden ist 
und sehr wenige Berührungen mit „Vergil“ zeigt, möchte ich mir 
kein selbständiges Urteil erlauben. 


II. Eklogen. 


a) Ausgaben. Allgemeines. 
Vergils Gedichte erklärt von Ladewig usw. 1. Bändchen. 


. Bukolika und Georgika. 9.Aufl. Bearbeitet von Paul Jahn. 
Berlin, Weidmann 1915. Ich kann wohl auf eine ausführliche In- 
5 haltsangabe verzichten. Denn, mag die Ausgabe nun gut oder 
; Schlecht gefunden werden, jeder, der sich mit den ländlichen Ge- 


dichten wissenschaftlich beschäftigen will, muß sie haben, da vor- 
ufig nichts anderes zur Information vorhanden ist. Die Grundlage 


; bilden meine Programme, von denen ich noch eine Anzahl auf- 
, BéSparte gern Interessenten zur Verfügung stelle, meine Aufsätze 


T 
` 


m verschiedenen Zeitschriften und bis dahin unveröffentlichte Samm- 


lungen. So viel Altes auch stehengeblieben ist, es ist meine Aus- 
15* 
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gabe. Schon das Neue, das in der 8. Auflage geboten wurde, ging 
fast ausschließlich auf meine Studien, aus denen von dem vorigen 
Herausgeber ein im allgemeinen recht geschickter Auszug gemacht 
worden war, zurück. In der Einleitung habe ich mich noch einmal 
im Zusammenhang über den Dichter und seine Dichtung aus- 
gesprochen. Es wäre mir lieb, wenn sie aufmerksame Leser fände 
und zu weiteren Untersuchungen der in ihr berührten Fragen An- 
regung gäbe. Ich bitte besonders auch zu beachten, was ich 
S. XXIX Absatz 1 über Zweck und Ziel der Ausgabe gesagt habe, 
und nicht Anforderungen an sie zu stellen, die sie weder erfüllen 
kann noch will. 

P. Verg. Mar. Bucolica. Cum auctoribus et imitatoribus in 
usum scholarum ed. C. Hosius. Kleine Texte, hrsg. von H. Lietz- 
mann, Nr. 134. Bonn 1915. Vgl. meinen Bericht in Berl. phil. Woch. 
1916 Sp. 293 f. Auf der ersten Seite wird eine praktisch angelegte 
kurze Übersicht über die Haupthandschriften und ihren hier in 
Betracht kommenden Inhalt gegeben. Unter dem Text befindet 
sich varietas lectionis, unter einem zweiten Strich sind auctores, 
imitatores (praeter centones), similia aufgeführt. Es folgt ein index 
nominum und index metricus. Die imitatores und similia sind seit- 
dem von Weymann (s. unter Nachahmer), weit über H. hinausgehend, 
gesammelt worden. 

W. Kroll, Hellenistisch-rómische Gedichtbücher. Neue Jahrbb. 
37 (1916) kommt auch auf Vergils Eklogen zu sprechen. V. las 
Theokrit in der vom Grammatiker Artemidor besorgten Ausgabe. 
Er hat die Eklogen so angeordnet, daß die Gedichte, die Theokrit- 
nachahmungen sind, nàmlich 2. 8. 5. 7. 8., zwischen denen stehen, 
in denen die Nachahmung nicht vorhanden oder nur Nebensache ist. 
An die erste und letzte Stelle hat er Gedichte von starkem persön- 
lichen Interesse gesetzt. Ebenso hat der Grammatiker, der einige 
Zeit nach Vergils Tode die Catal. zusammenbrachte, das Prinzip 
der Abwechslung innegehalten, indem er die acht Gedichte in 
Distichen den Rahmen für die übrigen bilden ließ. Beiläufig be- 
spricht K. auch die Form der Widmungen von B. 3, 6 und 8. 
E. Lindskog, Studier til Vergilius' Ecloger I. II: Svensk hum. 
tidskr. I 7 S. 206 soll ein beachtenswerter Beitrag zur Komposition 
der Bukolika sein. 

K. Witte, Der Bukoliker Vergil Die Entstehungsgeschichte 
einer römischen Literaturgattung. Stuttgart (J. B. Metzler) 1922. 
In der Einleitung heißt es: 1. Vergils Bukolika sind aus Theokrit 
zu erklären. Das, meint er, sei bisher in kaum nennenswerter 


ay 
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Weise geschehen. Er steht doch ganz auf meinen Schultern, weiß 
aber, wie auch Jachmann (s. d.) wohl gar nicht, wie es vor 25 Jabren 
aussah und daß er seine Studien ohne meine „mechanischen“ Zu- 
sammenstellungen in den Programmen nicht hátte machen kónnen, 
die zum erstenmal überhaupt einen fast lückenlosen Einblick in die 
Abhängigkeit eines antiken Dichters von einem anderen gewährt haben 
und so wenig mechanisch sind, daß sie mir die Erbitterung der meisten 
Fachgenossen eingetragen haben und jetzt meist totgeschwiegen wer- 
den. 2. „Vergils Bukolika müssen aus Vergils Bukolika selbst erklärt 
werden. Dieser Versuch ist noch überhaupt nicht unternommen 
worden.“ Der Versuch ist für die ländlichen Gedichte von mir 
unternommen worden, allerdings nicht in breiten Ausführungen, die 
sich der Kosten wegen von selbst verboten. 3. „Es muß möglıch 
sein, aus der Geschichte der vergilisch-bukolischen Motive genau 
die zeitliche Reihenfolge der einzelnen Eklogen festzustellen.“ Ob 
das „aus der Geschichte usw.“ möglich ist, bezweifle ich. Ich habe 
übrigens einen Versuch in meiner Ausgabe auf Grund von Rück- 
verweisungen Vergils gemacht, der weniger umständlich ist als der 
Wittes und vielfach zu gleichen Resultaten geführt hat. Die Chrono- 
logie ist nach Witte 7. 8. 2. 5. 9. 1. 4. 8. 6. 10, mein Versuch 
ergab 2 und 3; 5; 8 ohne Widmung; 9; 10 (?) und 1; 6; 4. Inter- 
essant ist, daB sich folgende Übereinstimmung ergibt: 3 und 2. 5. 
9. 1. 4. Ob schließlich einmal meine oder Wittes oder eines anderen 
Chronologie sich als richtig herausstellt, ist mir völlig gleichgültig. 
Es wäre angenehm, wenn sie sich überhaupt herausstellte. W. weiß 
ganz trefflich über die Parallelen in den Eklogen Bescheid, und 
ihre Zusammenstellung ist dankenswert; ihre Verwertung aber zur 
Chronologie ist völlig willkürlich. Man lese etwa auf S. 11 den 
Beweis dafür, daß B 7 älter ist als B. 3. Es kann alles umgekehrt 
so sein. Dann heißt es: „Da somit die 7. Ekloge älter ist als die 
dritte, folgt, daß sie auch älter ist als die zweite.“ Aber daß ich 
doch wohl bewiesen habe, daß 7, 55 sich auf 2, 1 zurückbezieht, 
wird übergangen. W. hat sich natürlich auch hier auf meine Samm- 
lungen verlassen müssen. Ich habe im betreffenden Programm 
leider übersehen, daß der Anfang von 2 an Th. 23, 1 ff. erinnern 
soll, habe das aber in meiner Ausgabe nachgeholt. Aus dem Ver- 
gleich aber von Th. 23, 1ff. mit B. 2, 1f. ergibt sich die Priorität 
des formosus Alexis dort vor dem in 7, 55 ohne weiteres. Höchst 
sonderbar ist auch z. B., was W. über die Zusammenstellung der 
Götter Juppiter, Phoebus, Delia (nach ihm Diana) und Venus(!) 
in B. 3, 60—69 vorbringt. Auf S. 32 wird behauptet, aus den 
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myricae in 4 und 6 solle die Priorität von 4 vor 6 sich ergeben; 
denn die Wendung 6, 10 nostrae myricae werde erst aus 4,2 
humiles myricae verständlich, Als wenn myricae nicht auch 8, 54 
und 10, 13, dort aus Th. 1, 13 stammend, vorkümen! S. 40 heißt 
es in bezug auf B. 10: „Es traf sich, daß Gallus in Gefahr kam, 
seine Lycoris zu verlieren; da bat er den Vergil: Mach mir ein 
Gedicht, daß ich der Lycoris zeigen kann. Vergil tat es; aber einen 
Stoßseufzer konnte er doch nicht unterdrücken. Cf. 10, 1 extremum 
und neget quis carmina Gallo. Nämlich, nachdem er in 6 die Buko- 
lika schon verlassen hatte, machte er sich nun aufs neue noch ein- 
mal daran," Der eigentliche Zweck dieser Schrift ist übrigens 
nach Wittes Absicht, der seit zwei Jahrtausenden verschütteten 
theokritisch-vergilischen Kompositionstechnik ans Licht zu verhelfen. 
Technik A ist die Bildung von Hälften, Technik B die der Um- 
rahmung, Technik C ineinandergearbeitete Einheiten, Auf diese 
neuen Funde möchte ich lieber nicht eingehen. Zu noch anderer 
Bestimmung der Reihenfolge, als oben erwähnt, kommt aus metrischen 
Schlüssen A. J. D. Porteous, Class. Rev. 85 (1922) S. 108 ff. 
Seine Reihenfolge ist 3. 2. 4. 9. 7. 8. 6. 5. 10. 1. 

A. Klotz, Beiträge zum Verständnis von Vergils Hirten- 
gedichten. Neue Jahrbb. 45 (1920) S. 145/50 will im Gegensatz zu 
der Nachahmung die Originalität Vergils ins rechte Licht stellen. 
Er macht sich über verfehlte Erklärungsweise durch Berücksichtigung 
scheinbarer Nachahmung lustig, schließt z. B., nachdem er zwei von 
meinen „groben Fehlern“ aufgedeckt hat: „aber es lohnt sich nicht, 
derartiges zu widerlegen.“ Es hätte sich schon gelohnt. Es handelt 
sich um B. 3, 12, wo ich in meinem 1. Programme nach Theokrit 
calami als Flöte verstanden habe. Aber „Pfeile und Bogen gehören 
ja zusammen“. Nun kommt calamus bzw. calami in den Eklogen 
8mal vor, in den Georgika 2mal (wo es einfach Rohrhalm bedeutet), 
in der Aeneis (also 20 Jahre später) imal, wo die Bedeutung als 
Pfeil durch veneno erst verdeutlicht wird. Die spätere Entwicklung 
der Wortbedeutung bei den Dichtern zu verfolgen, ist interessant. 
In den Eklogen aber heißt es an den übrigen 7 Stellen Flöte, was 
K. wohl unbekannt geblieben ist. Weshalb soll es nicht auch hier 
dasselbe bedeuten? Weshalb soll der Gegner dem Knaben nicht 
Spielzeug und Flöte zerbrochen haben? Übrigens habe ich in der 
Ausgabe Deutickes zurückhaltende Bemerkung mit Absicht nicht 
geändert. Die zweite Stelle ist B. 8, 16.. Ich habe incumbens 
tereti olivae aus cosi và» zi amonkıvdeis abgeleitet, worin 
mir Deuticke gefolgt ist. Incumbere soll nun nach K. nicht an- 


ID 
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lehnen bedeuten, sondern sich (auf einen Stab) stützen. Ich habe 
vergeblich bei Vergil incumbere in dieser Bedeutung gesucht; im 
Culex heißt es baculo .. nixus; aus den Lexika geht auch solche 
Bedeutung nicht hervor. Oliva soll ein Stock sein. Woher weiß 


K. das? Ich habe vergeblich nachgeprüft, ob oliva, quercus, fagus, 


pinus usw. ohne weiteren Zusatz je einen Stock bedeuten. Teres 


: soll auf einen Baum nicht passen, aber A. VI, 207! Weiter gegen 
; mich: ,B. 8, 60 Musae kann nur Nom. plur. sein“; ich soll an- 


nehmen, es sei Genitiv. In meinem Programm 1 steht aber deutlich 


; „von Jupiter laßt uns beginnen, ihr Musen*. Allerdings habe 
ich die Bemerkung Deutickes in der Ausgabe stehen lassen. 


Für „Deuticke“ kann ich überhaupt nichts. Ich muß aber doch 


Wohl stutzig geworden sein, vielleicht nicht so ganz ohne Grund. 


K. behandelt dann B. 8, 5, 8. B. 3 enthalt nach ihm 2 Teile, 
kunstlose Neckerei und kunstvollen Wechselgesang. Was ist an 
dieser Bemerkung neu? Irgendwelchen wirklich straffen Gedanken- 
zusammenhang hat K. nicht erwiesen. 3, 67 soll Delia Diana sein. 
Möglich, aber auch nur möglich. Sollte der „fromme Vergil“ aber 
wirklich die keusche Göttin in Zusammenhang mit solchen Obszöni- 
täten gebracht haben? War den Hunden des Hirten Diana so be- 
kannt? Auch Jachmann (s. d.) glaubt nicht daran. 3, 79 verbindet 
er longum mit vale (Geschmackssache). B. 5 heißt es z. B.: „Es 
entsprach nicht dem hoffnungsfrohen, jugendfrischen Empfinden 
seines Römerherzens (!!!), in schmerzvoller Resignation vom 
Tode zu singen.“ Zu B. 8 z. B. „Wie bewußt und planmäßig er 
ändert, zeigt sich darin, daß das Mädchen nicht Blumen pflückt, 
sondern Äpfel aufliest, wodurch auf die Liebe hingewiesen wird.“ 
Die Mutter, die mitpflückte, war wohl auch verliebt? Die Strophen- 
bildung in Damons Lied soll sein 4. 3. 5. / 4. 5. 3. / 4. 5. 3, in Alphe- 
siboeus’ Lied 4. 3. 5. / 4. 5. 8./ 5. 8. 4. Vgl. dazu meine Ausgabe (Ein- 
leitung). Die Liebhaberin in 8, 2 wird als wirkliche coniunx auf- 
gefaßt. So ist auch wohl Nysa, die ebenfalls als coniunx bezeichnet 
wird und jetzt Mopso datur, wirkliche Gattin? Das zweite Lied 
80ll ein vollendetes Kunstwerk sein wie das theokriteische Vorbild 
(neu!) „Der Schaltvers in 8, 1 ist aufs engste mit dem Liede selbst 
verbunden. Daher ist der Gedanke verfehlt, daß der Dichter dieses 
Lied zunächst ohne Rücksicht auf den Schaltvers gedichtet habe." 
Das soll gegen mich gehen. K. hat aber den Sinn meiner Aus- 
führungen im Programm 2 jämmerlich mißverstanden. 

Auch G. Jachmann, der in den Neuen Jahrbb. 49 (1922) 
8. 101 ff. die dichterische Technik in Vergils Bukolika behandelt, 
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hätte vielleicht besser die geringschätzigen Außerungen Se «oi È 
Studien unterlassen. Er weiß ebenso wie K. Witte ( ab 
nicht darüber Bescheid, wie es vor deren Erscheinen en hrei 
weiß nicht, daß er ohne sie seinen Aufsatz nicht patte "ume 
können. Die Geschmacklosigkeit, meine Sammlungen ? sat, 25 
lässig hinzustellen, weil in ihnen Th. VIII, 48 nur zu“. p auch 
nicht aber auch zu B. 3, 101 angeführt ist, hätte er ai P" 

Schenken kónnen. Es fehlt — horribile dictu — übrig". den |: 
mehr. Er vergleicht gewisse Stellen aus B. 8, 9 und 1 E Ab f 
entsprechenden aus Theokrit und zeigt, wie Vergil be! bieden 
hängigkeit in seiner Eigenart von Theokrit doch ganz vers 

ist. Es ist einer von den Essays, die man als feinsinnig = "m 
zeichnen pflegt, enthält auch im einzelnen manche beachten"... 
Beobachtungen, auf die ein Herausgeber, der auf den n" 
Weidmannschen Ausgabe angewiesen ist, wobl oder übel verzi? px 
muß. Nur einige Proben: Der Aufsatz beginnt: „Vergils Get : P 
sind Gebilde zart wie Regenbogen. Sie schillern in viele? Far e ra 
und scheinen gar oft zu zerrinnen, wenn wir fest zufassen, um be 
ihrer ergreifend zu bemächtigen.“ In bezug auf die Foststellosg 
der Nachahmung meint er: „Die wahre Kunst des Dichters ot 
er zum Schluß übrigens eigentlich gar nicht als so uberwöltigen | 
darstellt] liegt jenseits alles dessen. Sie überragt als zartes oe [^ 
wüchs den Untergrund des Wissens um diese Tats&chlichkeite?. N 
In bezug auf die vielumstrittenen Preise in B. 3 ergibt sich schließlich 
für J. das Resultat: Unklarheit in bezug auf das Tatsächliche. W 
einer anderen Stelle heißt es: „Wenn sich das der Dichter inilio 
mit Konsequenz vorgestellt hat.“ „Im Gegensatz zu becht 3 
haben seine Hirten vielfach schon etwas von der gefühlvollen Bleich- 1, 
sucht der bergers.“ „Es handelt sich hier wieder um eine zaun 
in Worte zu fassende Feinheit.“ Vom Anfang von B. 9 sagt er: J 
„So macht sich sogleich eine gewisse Unklarheit der äußere? |. 
Situation bemerkbar.“ „Ein einheitlicher Schauplatz ist nicht fest |; 
zustellen. Es ist die ideale Örtlichkeit, von der der Dichter aus- 
geht und die er für seine poetischen Zwecke zeichnet." „Leos. 
Einheit ist nicht vorhanden. Die allgemeine Einheitlichkeit aber |. 
ist vorhanden. Sie liegt hier wie überall in der Stimmung, den 
ländlich Naturhaften, dem von aller Realität Gelösten, der über der i 
Wirklichkeit schwebenden poetischen Atmosphäre.“ B. 1 laßt J. 
[wie ich auch] auf 9 folgen. Von den beiden Vorgängen, der Reis |. 
nach Rom und dem Freikauf, sagt er: „Darum werden sie gleichsam : 
mit einem Schleier überzogen und in ein Zwielicht getaucht, ähnlich |. 
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‚dem, das so oft die Personen umgibt.“ Sehr richtig wird einmal 
„gesagt: „Die Technik eines Dichters ist nicht sein Dichten, viel 


‚weniger seine Dichtung.“ Im ganzen scheint J. die Aeneis und 
„doch auch trotz aller „Feinheiten der Stimmung“ die Eklogen nicht. 
„sehr hoch zu werten. Aber „ein Element gibt es in den Eklogen, 
in dem die volle und reine Schönheit der Georgika vorgebildet er- 


" scheint, Das ist Sprache und Vers“. Aus dem Auszug wird man 


„ersehen, daß ich Jachmanns Ausführungen durchaus nicht übel- 
vollend gegenüberstehe. Es ist ein immerhin lesenswerter Versuch, 


ES Vergils Individualitit einzudringen. Von Jachmanns Ergeb- 


,nissen gilt allerdings das, was er von den Eklogen sagt (s. o.): 

. „Sie sind Gebilde zart wie Regenbogen. Sie schillrn in vielen 
“Farben und zerrinnen, wenn wir fest zufassen.^ Dann bleibt uns. 
die rauhe Wirklichkeit. Lohnt die all das Suchen — wohl verstanden 


: „in den Eklogen, nicht in den Georgika? Heißt es wirklich, wissen- 

schaftlich forschen, wenn man all die Unklarheiten, die sich aufs 
„einfachste aus noch etwas unbeholfener Nachahmung erklären, um. 
. wieder mit J. zu sprechen, „mit einem Schleier überzieht und in 
ein Zwielicht taucht“, ähnlich dem etwa im zweiten Teile des 
. Goetheschen Faust? Man vergißt ganz, daß es sich hier um 
, Erstlingswerke [nicht um die allerersten] eines jungen Mannes. 
| handelt, der vielleicht noch nicht das Recht hatte, viel in sie 


„hineinzugeheimnissen“. 
Der Streit, ob Vergils Eklogen die Priorität vor Hor. Epod. 16 


haben oder nicht, ist weiter fortgesetzt worden. J. Miller, 
, Philol. 72 (1913) S. 312 ff., erklärt Horaz für den Benutzer; er 
. knüpfe in ähnlicher Weise an Vergil an wie in Epod. 2. J. Kroll, 
- Horezens 16. Epode und Vergils 1. Ekloge. Herm. 49 (1914) 
S. 629 ff., hat Vergil für den Nachahmer erklärt, besonders wegen 
| B. 1, 50 nec mala vicini pecoris contagia laedent ~ Epod. 16, 57. 
Er nimmt Anstoß an vicini und an laedent. Bei Horaz heißt es 


einfach nulla nocent pecori contagia. Vergil hat also nach seiner 
| Meinung den Sinn des Horazischen Ausdruckes schlechter wieder- 


| gegeben. Ich glaube nun allerdings, man kann vicini damit er- 


| klären, daß das Vieh in der Heimat mit keinem anderen zusammen- 


trifft, was auf der Wanderung in die Fremde nicht zu vermeiden 


ist. Die 1. Ekloge setzt K. zwischen Mitte und Ende 41 an; dann 


müsse die Abfassungszeit von Epod. 16 noch höher Hinaufgeschoben 


Verden als von Skutsch. Das Gedicht sei verfaßt, als der durch 
die Schlacht von Philippi ermöglichte Friede wieder zunichte wurde, 
und der perusinische Krieg bevorstand. Es müsse sehr gezündet 
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l p. A Qe" 
haben, da es Vergil zweimal benutzte (hier und P: 
ihn polemisiert nun K. Witte, Phil. Wochenschr. 2 3 600 f 
and wieder gegen diesen J. Kroll, Herm. 57 (192: m 
-Horazens 16. Epode und Vergils Bukolika“. Auf alle SW 
kann hier nicht eingegangen werden. Witte, der erst 4 7. e mit 
Hor. 16 bespricht, operiert vielfach in seiner gewohnten pt nicbt 
Versschemata ab ab a, Oktaden, Heptaden usw. Kr. i n \ 
unrichtig von Wittes arithmetisch-mystischen Forschung? selbst z 
sagt auch völlig mit Recht: „Bei allem ist es für stehen, f: 
verständliche Voraussetzung, daß, wo Zusammenhäng® ie 
oder er sie zu finden meint, ohne weiteres die Priorit?' ` chen 
gegeben ist. Niemals ist die Gegenprobe gemacht. Der geen ze 1 
Position wird überhaupt keine Beachtung geschenkt. Nac 
Seite hin werden Sicherungen ausgestellt. Es ist ein 
strategische Methode.“ Kr. verficht nun gegen ihn 
Priorität. Witte hat aber wenigstens nicht unwichtiges | 
zusammengebracht in betreff von Berührungen zwischen Hors? "n 
und noch anderen Eklogen Vergils. B. 1, 70/8 ~ Hor. 9 und | 
impia . . barbarus. Nicht sicher; wenn aber Berührung vlt ? 
so ist Vergil, der auf impius durch die Dirae verfiel, der 1 
Sänger, B. 1, 3 f. linquimus — fugimus ~ Hor. 17/20, auch MI 
sicher. 1, 64 ~ Hor. 41 ebenso. Die adivara 59 ff. im Am [4 
an die Dirae co Hor. 25/34. 59f. ~o Hor. 61f. contagiè, u 
sicherste Berührung (s. o. Kroll. Ferner zu Hor. 49/52 cf. B. 3 j 
venit ad mulctram. Auch in Epod. 2, wo über Priorität Ver 
kein Streit sein kann, finden sich Reminiszenzen aus B. 1 und & h 
B. 1, 9 c» Hor. 12 errare, 1, 80 ~ Hor. 17 mitia poma, 19) 
caput extulit — Hor. 17f., dort in ganz anderer Bedeutung, aber 
die Beziehung ist sicher, und das ist ungeheuer wichtig. 1, 73 e E 
insere piros. 1, 51/8 ~ Hor. 23/8 fraglich, aber möglich. Fem |: 
B. 4, 21/2 ~ Hor. 46 distenta ubera. In Epode 2 sind de. 
Georgika intensiv benutzt. Sie kann also erst Ende der dreißig! 
Jahre abgefaft sein. Dort ist demnach Horaz in bezug auf de %, 
1. Ekloge der Nehmende. Das beweist nun allerdings nichts fl! g 
Epod. 16. Ich kann mir noch kein positives Urteil erlauben, Nach . 
meiner genauen Kenntnis indessen der Nachahmungsweise Verb 


Materi 


sonst muß ich sagen: So wie er hier nachgeahmt haben agin, |. 


ahmt er sonst nicht nach. Dagegen bleibt Horaz, wenn er dir J. 
Benutzende ist, seiner ganzen Art treu. Es ist ja eine unvergleichlieh mE 
freiere Art beabsichtigter Erinnerung an den Vorgänger als bi | 
Vergi. Nehmen wir an, Horaz sei der Benutzer, so hat er | 
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„genau so gemacht mit Vergil wie in Epod. 2. Er setzt sich scheinbar 
‚mit ihm sachlich in Gegensatz, bringt aber durch Aufnahme von 
„Zitaten“ dem älteren Dichter zugleich eine Huldigung dar. Vergil 
hatte jedenfalls Epod. 2 als Verspottung seiner Georgika weit eher 
^; abel aufnehmen kónnen als eine Erwiderung auf ein Thema, das 
o wahrscheinlich in Wirklichkeit beiden nicht in dem Grade Herzens- 
sache war, wie es heute viele Philologen glauben. Daß übrigens 
^ die 16. Epode ganz anders aus einem Guß gefertigt ist als B. 4, 
scheint mir unbestreitbar. Aber für Priorität beweist das Über- 
` treffen eines Gedichtes durch ein anderes nichts. K. Witte ist 
* noch einmal in einem Büchlein, betitelt Horaz und Vergil, Kritik 
: oder Abbau? Erlangen (Palm und Enke) 1922, auf seinen Streit mit 
J. Kroll zurückgekommen. Ich hoffe, W. in meiner Besprechung 
des früheren Aufsatzes völlig gerecht geworden zu sein. Neues 
Positives ist diesmal nicht mehr viel von ihm gebracht. Sehr 
: ^ richtig bemerkt ist, daß die Benutzung der Georgika in Epod. 2 
` keinem Zweifel unterliegen kann. Zum mindesten sehr beachtens- 
" wert ist auch der Hinweis darauf, daß B. 3, 30 Theokrit 1, 25 f. 
' nachgeahmt ist. Wenn nun Hor. 49 der Ausdruck venire ad mulctra 
sich auch findet, so scheint Priorität Vergils wahrscheinlich zu sein. 
Leider redet W., wie oft, auch hier in etwas zu hohen Tönen: 
„Es handelt sich hier um nichts Geringeres als um die kritische 
' Höhenlage der heutigen deutschen Philologie.“ Gar nicht folgen 
i kann ich W. auch hier bei seinen Versuchen zur arithmetischen 
Gliederung. Sollte W. hier nicht gerade von solchen „vorgefaßten 
' Meinungen“ ausgehen, wie die sind, gegen die er S. 31 mit Recht 
eifert? Er versucht u, a. zu beweisen, daß das der 16. Epode 
' zugrunde liegende Kompositionsprinzip Horazens Epodendichtung 
fremd, dagegen spezifisch vergilisch ist. Daraus folge Vergils 
Priorität. Dagegen ist mir aus dem Herzen gesprochen, was W. 
8. 26, Absatz 2—4, über das Verhältnis der beiden Freunde sagt. 
Ich hatte ohne Kenntnis von W.s Aufsatz schon fast dasselbe 
niedergeschrieben (s. o.). In der Phil. Wochenschr. 1923, Nr. 1 
hat K. Witte noch Ergänzungen gegeben. Hor. Epod. 2, 53 soll 
Vergils in ventrem G. IV, 121 ins Komische abgebogen haben, 
 Womit W. wohl keinen Anklang finden wird, Besser steht es aber 
um levis im Epod. 16, 34 ~ lévis B. 1, 53. Zu Epod, 16, 33 soll 
außer an B. 4, 22 auch an B. 8, 27f. gedacht und die Worte 
Sollen B. 4, 22 in den Sinn der letzteren Stelle hineingebogen sein. 
L. E. Lord, Vergils Theokrit. Proceed. of the Americ. phil. 
Assoc. 47 (1916) p. XXI versteht unter ihm die ersten 11 Idylle, 
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was falsch ist. S. meine Zusammenstellungen. Tenney Frank, 
Class. Quart. 14 (1920), S. 10 ff. hält den Varus der 9. Ekloge für 
Alfenus Varus wie den Alfenus Hor. S.I 8, 180 und Catull 30 
Alfenus und 14, 22 Suffenus, den der 6. Ekloge für Quintilius wie 
den Varus Catull 10. H. W. Garrod, Class. Quart. 10 (1916) 
S. 206 ff. stellt Untersuchungen über Verwechslung von Varus und 
Varius an, die uns hier nichts angehen, auch schon als falsch seit- 
dem erwiesen sind, z. B. von A. E. Housmann, Class. Quart. 11 
(1917) S. 72 ff. In bezug auf die Eklogen meint G., die ersten 
Verse von 6 (die die erste sei: prima) hätten die Widmung der 
gesamten Eklogen an Varus dargestellt. So erkläre sich, daß in 
ihr nach der Gesamtwidmung speziell noch laudes Galli stehen. 
nemus omne (myricae) v. 11 schon nach Servius — Bukolika, ebenso 
pagina v. 12 nach Garrod die ganze Sammlung. Vergil berichte 
über Varus dreierlei. 1. Er war ein siegreicher Feldherr, 2. Vergil 
hatte ihm ein Gedicht über kriegerische Erfolge versprochen, 3. die 
Eklogen auf seine Bitte (non iniussa) geschrieben. Nun vergleiche 
man den ungenannten Adressaten in B. 8. v. 11 f. iussis, 1. 2. 3 
wie oben. v. 11a te principium usw. 6,11 te nemus etc, Also — 
auch Varus, der auch der Daphnis in B. 5 und 8 sei (Schluß aus 
Scholien) Die Verse B. 8, 6/7 Timavi etc. passen besser auf die 
Jahre 35/8 als auf 39. Varus könne damals die pannonische Er 
pedition des Augustus begleitet haben. Aus B. 9 schließt G. auf 
drei verlorene Eklogen, die 26/9 erwähnte hätte dagegen besondere 
Stellung (nondum perfecta). So erklüre sich auch der Doppeltitel. 
Ursprünglich lautete er wohl Bucolicón Eclogae decem.  Ekloge 
habe ursprünglich „Auswahl“ bedeutet, cf. Cic. Att, XVI 2, 6 und 
Varro bei Charisius p. 120, 28 Keil. Daß später eclogae kleinere 
Gedichte überhaupt genannt wurden, erklüre sich durch den Titel 
eben dieser Sammlung kleinerer Gedichte. Aus einem Scholion zu 
B. 7, 22 wird ferner auf Bukolika von Valgius geschlossen. 


b) Einzelnes zu den Eklogen. 


B. 1. 
G. Giri, Riv. Fil. 47 (1919) S. 49 ff. bespricht die erste Ekloge. 
Ihre Absicht sei nicht vorzüglich, Oktavian zu feiern, sonder? 
sie sei eine literarische und künstlerische, nämlich die, die ver- 
schiedenen Gefühle der beiden Hirten bei ihrem verschiedenen Lose 
zu schildern. Der wichtigere ist Meliboeus; aber der Dichter hat 
sich auch nach Möglichkeit bemüht, Tityrus interessant zu machen, 
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z. B. durch das kleine häusliche Drama. Tityrus ist nicht Vergil, 


- sondern in allem von ihm verschieden; er ist auch nicht der vilicus 
. Vergils, sondern eine imaginäre Person. Menalcas in 9 dagegen 
‚ist Vergil. Für A. J. D. Porteous ergibt sich aus metrischen 


AL 


Beobachtungen in Class. Rev. 35 (1921) S. 102 f. die Priorität von 


B. 9 vor B. 1 usw. Man denke, aus metrischen Beobachtungen bei 
80 winzig kleinen Gedichten! Nach O. Kern, Hermes 48 (1918) 
. 8.918 f. scheint aus einigen Scholienstellen hervorzugehen, daß die 
; Tirvgoı ursprünglich Schafbock-, die Satyre aber Ziegenbockdämonen 
. gewesen sind. Dabei möchte ich erwähnen, daß W. B. Mc. Deimel 
; die englische Bezeichnung Tityretus für ausschweifende junge 


Aristokraten im 17. und 18. Jahrh, auf den vergilischen Tityrus 


; zurückführt, weil Tírvgor dorisch = Satyre sei. (Amer. journ. 
, Phil. 85 (1914) Nr. 1.) L. Havet, Rev. de phil. 38 (1914) S. 81 ff. 
. (auch Comptes rendus 1914 23. I) móchte hinter 68 aristas ein- 


schieben aspiciam? aut ego hyperboreo flavescere sole. [Aber von 
67 an ist nur noch von den späteren Zuständen in der Heimat die 
Rede.] R. Cahen, Rev. de phil. 38 (1914) S. 163 f. schlägt vor, 
v.69 zu lesen. ah quot, damit post nicht mit den folgenden Akku- 
sativen in Verbindung zu stehen scheine. Auch J. S. Phillimore, 
Class. Rev. 30 (1916) S. 146 ff. bespricht diese Verse (s. Revue 


; des revues; auch B. 3, 88. 102 und 5, 43). K. Lóschhorn, 


Berl, phil, Woch. 1919 Sp. 23 f. zu v. 65 bietet wohl trotz Stellen- 
sammlung nichts Neues. 
B. 8. 

L,Havet, Rev. de phil. 38 (1914) 165 ff. (und Comptes rendus 
1914 vom 9. Januar), will v. 100 lesen: quom pinguis cf. Tib. I 4, 81 
Prop.IV 1, 58 und verschiedene Plautusstellen. Aus der Theokrit- 
nachahmung geht hervor, daß dies falsch ist. S. meine Ausgabe. 
Derselbe, ebendort S. 81 ff., stimmt Donat bei, der 102 his als 
archaistischen Nom. plur, auffaßt, his certe (neque amor causa est) 
vix, Er meint, neque könne nicht non bedeuten, höchstens ne qui- 
dem, Na also! Wie kann man glauben, daß Vergil plötzlich an 
einer Stelle von einem häufig vorkommenden Wort eine archaistische 
Form gebraucht! Das erinnert an Gubernatis' tenerque vaccula 
(Priap. 2, 14). 

B. 4. 

E. Norden, Neue Jahrbb. 31 (1913) S. 667, ist der Ansicht, 
daß damals der wundergläubige Westen, der seine Hochachtung für 
die uralten Kulturen des Ostens nicht verlor, den drohenden Stimmen 
der Propheten und Prophetinnen von dem göttlichen Strafgericht 
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Asiens an Europa mit banger Sorge gelauscht habe. Die von Vergil in 85 


seiner apokalyptischen Ekloge vorgenommene Umdeutung auf einen 
Weltherrscher, der, vom Westen ausgehend, diesem auch die Seg- 
nungen des Friedens bringen werde, lege davon beredtes Zeugnis 
ab. F. Geffken, Herm. 49 (1914) S. 321 fl., „Die Hirten auf 
dem Felde“ läßt sich B. 4 als Hirtenlied geben. Der begeisterte 
Hirt Vergil verkündet die Geburt eines Segenskindes vor einer 
ländlichen Zuhörerschaft, den Hirten auf dem Felde(?). Es ist 
also ein Gegenstück zu der christlichen und mithrischen Legende. 
In den bildlichen Darstellungen der Mithrassage gibt es nämlich 1: 
auch eine Anbetung der Hirten. G. sucht nun das Orientalische |: 
in B. 4 auf Poseidonius zurückzuführen, der Hirt als Prophet gei 
eine Figur des Poseidonius, ebenso wie die Sibylle und Anchises in 
A VI und Scipio im somnium Scipionis, Über das Kind sprich 
sich Vergil nicht aus, er läßt es in zukunftsschwerer Zeit geboren 
werden, verleiht ihm den Charakter poseidonischer Götterliebling®. 
Bei Poseidonius sei vom Kampf zwischen Ahuramazda und Ahri- 
man die Rede gewesen; er habe von einem dem Mithras ähnlichen 
Heros geträumt. Gegen G. wendet sich Herm. 50 (1915) S. 137 fl 
J. Kroll. G. hatte unter anderem die Abhängigkeit von Ovid, Met. I 
94 von Poseidonius behauptet. K. dagegen meint, Vergils Aus- 
malung des goldenen Zeitalters stelle sich in direkten Gegensatz 
gegen Poseidonius. Er bestreitet auch die poseidonische Her 
einer Philostelle über den owryg usw. [Wann wird endlich einmal 
das unsolid hergestellte Poseidoniusgebäude einstürzen ?] 

K. Witte, Vergils 4. Ekloge, Wiener Studien 42 (1921) S. 63 f. 
geht von B. 2 aus. Er glaubt, bei Theokrit ein gewisses Prinzip der 
Umrahmung gefunden zu haben. Das habe auch Vergil in B.? 
zweimal angewendet. Nämlich zwei Pentaden 40/44 und 51/5 
sollen die im Ethos völlig verschiedene Hexade 45/50 umrahmen 
und ebenso die Verse 56/9 und 69/78 die Nonade 60/8. Ohne An 
erkennung dieses Schemas hält W. eine Interpretation der Verse 
54/73 für ausgeschlossen, was für Vergil sehr traurig ist. Man 
lese nur einmal die famose „Nonade“ für sich allein durch! Wer 
versteht dann den Zusammenhang in ihr als solcher? Wittes Ein 
teilung des Gedichtes in fünf Abschnitte: 1. 6/16, 2. 17/27, 8. 28/88; 
4. 40/55, 5. 56/73 ist grundfalsch. Daß die Verse 17/8 in engstem 
Zusammenhang mit den vorhergehenden stehen und in gar keinem 
mit den Versen 19 ff., ist doch ohne weiteres klar. Wenn aber 
der erste Abschnitt durch o formonse usw. geschlossen wird, it “ 
es recht wahrscheinlich, daß auch der zweite durch o tantum usw. 
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„abgeschlossen werden soll. Für alles übrige verweise ich auf mein 
Progr. 2 und meine Ausgabe. Wer namentlich ersteres durchsieht, 
. Wird, mag er nun meine Ansichten teilen oder nicht, über den Auf. 
bau wohl zu anderer Meinung als W. kommen. 


K. Witte hat dann noch in den Wiener Studien 42 (1921) 
8. 139 ff. eine Fortsetzung geliefert, in der die schon im ersten 
"Aufsatz begonnene Behandlung von B. 4 weitergeführt wird. Vergil 
` hat ihm zufolge in der Dodekade 49—59 an die Heptade 11—17 
angeknüpft. Die Umfangszahl der umrahmten Verse ist gleich der 
“der umrahmenden Verse, nämlich 30. Die das Gedicht einleitende 
„Triade 1—3 steht außerhalb dieser Komposition, Das hätte meiner 
„Meinung nach Vergil wenigstens in seinem Testament noch zur 
Kenntnis bringen sollen, damit sich nicht zwei Jahrtausende lang 
bis auf K. Witte hin die Leute unnötig hätten den Kopf zu zer- 


5 
brechen brauchen. 


2 


J. S. Phillimore, Class. Rev. 30 (1916) S. 149 „verbessert“ 
B. 61 matres longa deor tulerunt fastidia menses, A. E. Codd 


ebendort 31 (1917) S. 22 f. weist demgegenüber richtig auf das 
: Unpassende einer solchen allgemeinen gynäkologischen Reflexion 
hin. Ferner spricht J. S. Phillimore ebendort S. 23 ff. die An- 
sicht aus, Quintilian habe gelesen, qui non risere parentes... hunc. 
Er bringt eine Anzahl von Beispielen für ridere aliquem bei, muß 
, allerdings zugeben, daß es sich dabei um überlegenes Lächeln zu 
` handeln pflegt. Gegen ihn wieder ebendort S. 191 f. H. W. Greene. 
D. R. Stuart, Class. Philol. 16 (1921) S. 209 ff. kommt nach Be- 
, Sprechung aller früheren Ansichten zu dem Resultat, Vergil wolle 
in v. 60/8 auf sich selbst anspielen und auf die Unsterblichkeit 


seines Namens und seines Ruhms. Seine obtrectatores hätten ihn 


[damals ! 1] jeden Anspruchs auf Größe berauben wollen. Natürlich 
Selen die Verse ironisch gemeint. Th. Birt, Berl. phil. Woch. 


/ 


ei 


1918 Sp. 186 ff. laßt den Dichter sich in die Rolle der nutrix ver- 
setzen, die jetzt an das Bettchen tritt, daher das freie Latein, die 


Licenz im Numerus, Es ist ein rechtes Ammenlatein, Volkslatein, 


Was wir hören. Zu schreiben ist qui. Bei Quintilian IX, 8, 8 
geben die. Handschriften allerdings cui, der Zusammenhang aber 
erfordert qui. Das stand auch jedenfalls in der Papyrusrolle des 
ö Ae witertes Quintilians oder seiner Quelle. Im Spätlatein kam qui 


als Dativ auf. Wohl erst im dritten Jahrh. ist dann cui von Text- 


| Schreibern geschrieben worden, die das überlieferte qui für den 
| Dativ hielten (wegen der Konstruktion). Das cui hat dann auch 


Servius gelesen. Wohl um 200 muf Vergil erstmalig auf Perga- 
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ment umgeschrieben worden sein. Die erhaltenen Handschriften 
sind sicher nicht aus Papyrusrollen kopiert. In den Quintiliantert $: 
aber ist cui gekommen durch einen Schreiber, der als Kleriker die 
4. Ekloge besonders gut im Kopfe hatte. Hunc als prächtig suf 
den einen Knaben passend muß stehen bleiben. Für den Wechsel 
zwischen Singular und Plural werden eine Menge von Beispielen 
angeführt. Zu der Streitfrage, ob qui oder cui, macht F. Levy in 
den Jahresberichten des phil. Vereins 1921, S. 86 ff. nach Nordens 
Kolleg auf Lydus de mensibus aufmerksam. Dort heißt es IV 2l: 
ini dë tc Terraganootig nooohaußaveıv (sc. tò Boégqoc) tò year 
xóv xai üpxeodar Errıyırworeıy ınv ugrégo. Den Dativ hat Kor 
stantin in seinem Texte (s. Nr. 51 Kurfess im vorigen Bericht) 
gelesen. C. 21: coi dë yoveig ov nraunav Epnuepiwg éiyélagcar 
Vgl. ferner A. Kurfess, Berl. phil. W. 1918 S. 760 f. über Kor 
stantins Lesart cui. W. Warde Fowler, Class. Rev. 33 (1919) 
S. 67 vergleicht zu 60 ff. Gebräuche der griechisch-russischen Kirche 
nach H. C. Romanoff, Sketsches of the rites and customs of the 
Greco-Russian Church (1868) S. 8. Das erste Lächeln und die 
erste Träne des Kindes als Vorläufer der Vernunft machen Epoche 
in der Familiengeschichte. T'h. Birt bespricht in Phil. Woch. 1922 
Sp. 978 ff. einen in Class. Phil. 16 (1921) Nr. 3 veröffentlichten 
Aufsatz von D. R. Stuart über B. 4, der meint, Vergil sei be- 
sonders durch die an Dionysus haftenden Vorstellungen beeinflußt 
worden. St. glaubt übrigens, das Sueton (Donat) zu den Worten 
ferunt infantem etc. durch B. 4 angeregt sei, bei denen Birt aber 
das Lächeln vermißt. Zu diesem vergleicht er jetzt noch Cat. 56,3 
und Hor. S. I 7, 22. N. W. de Witt, Class. Journ. 1917/8 S. 600 f. 
vertritt die Ansicht, Vergil habe in den überirdischen Aspirationen 
seiner Zeit, die im Orient hervortraten, die meisten seiner Visionen 
zu finden gewußt. K. Kunst, Phil. Woch. 1920 Sp. 694 ff. betitelt 
seinen Artikel Vatis error. Ursprünglich habe wirklich Beziehung 
auf den von Octavian erwarteten Leibeserben vorgelegen. Dann 
wurde, um den Reinfall zu verdecken und den Hymnus nicht unter- 
drücken zu müssen, der Anlaß benutzt, daß Pollios jüngerer Sohn 
Saloninus in demselben Jahre wie Julia geboren war. Deshalb | 
wurden die letzten vier Verse zugefügt. Saloninus hat doch sicher 
existiert, cf. Servius D. zu v. 11. Er ist weiter nicht bekannt, woll 
früh gestorben. Marcellus kommt, selbst wenn er nicht 42, sondern 
40 geboren sein sollte, nicht in Betracht, da ursprunglich an die]. 
Julische Familie gedacht war, wir uns mithin erst nach Seriboniss | 
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Umstand hindert auch, trotz Pollios eigentümlicher Parteistellung, 


.einen der Söhne des Antonius in Rechnung zu ziehen, dem ja nach 
- Fulvias Tode bereits 40 die von ihrem früheren Gemahl schwangere 
. Octavia zugesprochen wurde, die ihm dann zwei Tóchter schenkte. 
Kurfess, Berl. phil. Woch. 1921 Sp. 141 ff., läßt in 1—59 nicht 


D" A p aui tu 


: einen bestimmten Knaben, sondern einen für Pollios Konsulatsjahr 
ji verheißenen Heiland gemeint sein. 60—63 dagegen gehen auf Mar- 


` cellus. K. versucht dabei, für den letzten Teil die einander wider- 
" sprechenden Zeugnisse Servius A. VI 861 und Prop. III, 18, 15 
` über Marcellus’ Alter auszugleichen, so daß sich für seine Geburt 
das Jahr 41 ergäbe. W. H. D. Bouse, Class. Philol. 12 (1917) 
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.8. 808 zu v. 49 bringt Stellen zusammen, an denen incrementum 


nichts weiter als „Sohn“ bezeichnet, wie vorher schon Tenney 


Frank ebendort 11 (1916) S. 334 ff. getan hatte. Interessant ist 


die Wiedergabe durch magne puer in Martials genauer Nachahmung 


(V3, 2) F. hat auch Material aus Inschriften, z. B. C. J. L. VI 
13 213, und den Digesten. Die Redensart auctus filio zeigt, daß 


^ incrementum ganz natürlich als Kind, Zuwachs der Familie, zu 


BER NT 


erklären ist. Das scheint mir evident, Das parturiunt montes in 


betreff dieser Stelle hat schließlich ergeben, was es meist ergibt, In 
^ Oxford ist bei Blackwell 1918 ein 135 Seiten starkes Buch von 
* Boyds erschienen: Virgil and Isaiah, a study of the Pollio, Nach 
Woch. f. kl, Phil. 1919 Sp. 190 hat Draheim im phil Verein aus- 
. geführt, der Erwartete sei Asinius Gallus, Der Bau sei 3, 7. 7. 28. 
7. 7. 4— 9 X 7 Verse. Die Ekloge übertreffe durch kunstvollen 
Aufbau von Prologos, Eparche, Katatropa, Omphalos, Metakatatropa, 


Sphragis und Epilogos das Gedicht des Timotheos über die Schlacht 


bei Salamis und Catulls Elegie an Allius usw. Auch in Sokrates 7 


(1913) S. 337. Ebendort A. Kurfess über die Rede Constantins 
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vor der Versammlung der Heiligen. Der Text von B 4 ist dort 


mit Fälschungen im christlichen Sinne ins Griechische übertragen. 
Die griechische Erklürung steht zu ihm teilweise im Widerspruch. 
Ganz zuletzt ist mir ein hübscher Aufsatz von C. Cessi, ver- 


. Uffentlicht in den Atti e Memorie der R. Accad. Virgiliana di Man- 
' tova 1928 8. 3 ff., zugegangen. Cessi kennt die ganze bisher er- 
schienene Literatur über B. 4, und er kennt auch seine Landsleute. 


ké NM 


Er faßt daher die so vielfach mißhandelte Ekloge gar nicht so tief- 
ernst auf, wie das jetzt wieder zum guten Ton gehört. Er hält sie 


l einfach für ein Gratulationsgedicht, in dem sich der mit der Familie 
Pollio befreundete Dichter in die Seele des Vaters versetzt, Per 


Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 196 (1923. II). 16 


249 P. Jahn. 


un padre il figlio proprio comprende tutto il mondo. Er wünscht 
und erhofft von ihm alles, An einen Salvatore del mondo, an einen 
Messias hat der Dichter auch nicht im entferntesten gedacht, Ich f 
glaube fast, Cessi hat im wesentlichen recht. Weder Vergil noch 
das Gedicht kann etwas dafür, daß es von den Christen umgedeutet 
und seitdem unablässig, am eifrigsten aber jetzt wieder, auf seinen 
tieferen Sinn hin untersucht worden ist, Nur aus Cessi kenne ich 
noch die Titel folgender neuen Schriften: P. Carus, Virgils Pro- |: 
fecy on the Saviour's Birth. The fourth Eclog. etc, Chicago-London |. 
1918. J. Lagrange, Le prétendu messianisme de Virgile in der f 
Rev. Biblique XXXI p. 552 ff. E. F. Smiley, The simple Life in f. 
Virgils Bucolics and minor poems in Class. Journ. 16 (1921) S. 5168 |: 
Keith, Homer, Vergil and Milton in their use of Images fron 
Nature in Transact. and Proc. of the Amer. Phil, Assoc. 51 (1920) 
S. XV f. 


" ZU 


B. 5. 


G.Pasquali, Hermes 50 (1915) zu Hor. I 18 möchte bei 
v. 29 f. wieder zur allegorischen Erklärung greifen, weil hier dem | 
Daphnis ein Zug beigelegt wird, der weder in seinem Wesen be- 
gründet noch von Theokrit oder anderen überliefert ist. Tenney ! 
Frank, Class. Rev. 34 (1920) S. 49 f. hält nach den Veronese ` 
Scholien den Codrus in.B. 7, 22 für Cornificius. Dieser ist nach : 
seiner Annahme auch der Daphnis in B, 5 aus dem Jahre 41, i | 
dem Cornificius getötet wurde. Vergil hat Cornificius Macrob. VI | 
4, 12 und 5, 13 zufolge nachgeahmt, | 


B. 6. 


J. J. Hartmann, Mnem. 17 (1914) S. 404 und ebendort noch 
einmal 18 (1915) S. 237 verteidigt seine Konjektur teres v. 34. 
J. C. Rolfe, Class. Phil. 7 (1912) S. 245 hatte tener als recens 
natus verteidigt, aber H. versteht ipse bei tener nicht. Tenney 
Frank, Class, Phil. 1922 S, 23 ff. identifiziert Silenus mit Siro. 
Vergil soll auf seine epikureischen Schultage anspielen. G. Funaioli 
über lat, Dichter, Riv. indogrec. 5 (1921) III und IV S. 17 fl in 
der Ansicht, daß die Einleitung der von Prop. III 3 nahe steht, 
auch darin, daß nachher nichts tanto hiatu dignum herauskommt. 
C. Weymann, Bayrische Bl. für d. Gymnasialschulwesen 59 (1923) 
S. 137 ff, verbindet v. 67 ff. unter Vergleich von Catull 64, 321 divino 
carmine dixerit, was jedenfalls wegen der Catullstelle erwagenswert 
ist, G. Funaioli, Riv. Fil. 47 (1919) S. 881 ff, will literarhistorische 


ai 
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And autobiographische Interpretation bei prima Syracosio scheiden. 


"Die Worte drücken allerdings den Stolz darüber aus, daß er als 


AS 


"utebiographisch sein. Es ist das erste veröffentlichte Werk, da 


aster ein römischer Theokrit ist. Anderseits aber kann prima 


"lie Appendix schwerlich vor Vergils Tode veröffentlicht wurde. 


E 
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8. Hammer, Eos 24, 1919/20, S. 1 ff., hält 64/73 für einen von 
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S Vergil erst später eingefügten Zusatz. 
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Bearbeitung strömen mir zu. Da darfst du mir nicht übel nehmen, 
wenn ich dir die Zumutung eines kriegerischen Epos abschlage“ 


d 
2 


K. Witte, Herm. 57 (1922) Vergils 6. Ekloge und die Ciris, 
will Vollmers Skizzierung des Inhalts: „Unsagbar viele Stoffe zur 


“als richtig erweisen. Nach Witte lehnt Vergil ab mit der Be- 
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Fündung, er müsse wie Silen handeln, d. b. die Fülle aller von 
“jenem behandelten Stoffe bringen. Vergil soll also von seinen 
eigenen dichterischen Plänen sprechen. [Wie ist es möglich, aus 


Vergils Worten zu erschließen, daß er wie Silen handeln wolle?] 
Es wird nun der Nachweis versucht, daß es sich um bloße Gedicht- 


‚Stoffe handelt. Der Befehl Apollos schließt aus; daher widmet 
Vergil dem Varus ein Gedicht, das zugleich dem Apollo besonders 
‘willkommen sein wird, weil er sich den Stoffen widmen will, auf 
die der Gott ihn hingewiesen hat. Varus wird ihn nach B. 9 beim 
Worte genommen haben; jetzt weist er darauf hin, daf seine 


dichterischen Pläne in ganz anderer Richtung liegen. W. schließt 
den ersten Teil: „Der Nachweis ist gelungen, daß die Widmung 
an Varus mit dem Hauptteil des Gedichts in innerem Zusammen- 
hange steht.“ Im 2. Teil beruft sich W. hauptsächlich auf meinen 
Nachweis (Herm. 37, 1902, S. 166 ff.), daß Vergil und Ciris Stellen 
gemeinsam haben, die dem Theokrit entlehnt sind. Er sagt: „Durch 


diese eine Beobachtung ist die Priorität von Vergils Eklogendichtung 
Vor der Ciris erwiesen. Dagegen laßt sie keinen sicheren Schluß 


auf den Autor der Ciris zu; sie könnte von Vergil selbst stammen. 


Darum wollen wir zweitens auf die Art der Vergilimitation in der 
Ciris etwas genauer eingehen.“ Das tut W. dann auch, verhältnis- 
mabig ganz gründlich, aber immer von dem Gesichtspunkte aus, 


der Imitator nicht Vergil sein könne. Von meinen späteren 
Znsammenstellungen im Rh. Mus. 68 (1908) S. 97ff. scheint er 


nicht Kenntnis genommen zu haben. Sie hätten ihn schon wegen 


meines Stellungswechsels stutzig machen und auf die einzig mögliche 
Methode einer unparteiischen Untersuchung hinweisen müssen, 

muß zum mindesten nach drei Seiten hin untersucht werden: 
l. Ciris und Vergil, 2. Vergil und Ciris, 8. Vergil und Vergil bei 
16* 
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etwaiger Selbstbenutzung. Könnte ich meine Sammlungen (pk, 
diese veröffentlichen, würde man erst sehen, wie kompliziert de br 
Sachlage ist. W. nennt meine Zusammenstellungen mechanisch, Ki 
Norden hat sie als ungeordnet bezeichnet. Ja — erst müssen t 
überhaupt Zusammenstelungen — Text fortlaufend neben Test — 
vorhanden sein. Was bei „Ordnung“ von nicht vollständigen Zu- 
sammenstellungen nach jeweiligem Gutdünken herauskommt, davon Puy 
— will ich lieber schweigen. In den einzelnen Ausführungen de]: 
ersten Teils findet sich auch manches Richtige und Wichtige, z.B. [i 
der wiederholte Hinweis darauf, daß auf einige der Stoffe Vergi |. 
auch hier durch Theokrit bzw. Theokritscholien geführt ist. Manches 
ist auch phantastisch. Z. B. die Geschichte der Pasiphae folgt : 
auf die des Hylas. In den Scholien ist bei Hylas von Herakles |: 
ztÀc&vy die Rede. Für den umherirrenden Herakles soll Vergil oi, 
ein Gegenstück gesucht und es in Pasiphae gefunden haben. Die 
Wiederholung des Vokativs Vare soll durch Theokrits Tírwe..| 
Tírvoe III, 8 hervorgerufen sein. Bei 20 f. Aegle . . Aegle sol |: 
Th. 13, 48ff. vorschweben, ebenso auch bei v. 55/6. Ganz fein |; 
bemerkt dagegen ist z. B., daß Prop. II, 34, 69 utque decem possint 
corrumpere mala puellas aus B. 3, 70 + 6, 61 stammen. [Aber | 
Properz hat auch Theokrit gekannt und mit Vergil ,kontaminiert". | 
Die Zusammenstellung 67f. pineta .. Thyrsin.. Daphnin nämlich ;' 
erklärt sich neben Vergilbenutzung hauptsächlich aus Theokr. 1. 
In Th. 3, 10 (benutzt zu B. 3, 70) bringt der Hirt der Geliebten |’ 
zehn Äpfel. Ich mache auf diese Sachlage aufmerksam. Der a 
Umstand, daß seit Vergil auch andere Dichter Theokrit kennen, i4 
erschwert die Untersuchung über die betreffenden Fragen noch |} 
mehr]. Prop. v. 81 amore .. ingrata wird schwerlich auf B. 6, 40f. | 
zurückgehen, v. 82 bezieht sich vielmehr deutlich auf B. 3, 110. } 
Richtig ist der Zusammenhang der Verse 82/6 mit dem Befehl des 
Apollo in der Widmung hervorgehoben, worauf ich schon in meiner | 
Ausgabe aufmerksam gemacht habe. Was deductum (Vers 5) be l 
deutet, weiß ich nicht; nach dem Zusammenhange aber zu urteilen, 
wird es kaum auf „das bukolische Lied 13/86 gehen“, |t 
Nach G. Jachmann, Vergils 6. Ekloge, Herm. 58 (1928) | 
S. 288 ff, beruht der epikureische Charakter des Ganzen, soweit [| 
er vorhanden ist, lediglich auf der lukrezischen Ausdrucksweise. 
Vergil huldigt dem Eklektizismus. An die Entstehungsgeschichte 
des xoouog schließt sich gleich die Entstehung der Menschheit ` 
Nach 40 ist kein Abschluß. Die vier ersten Gesänge reihen sich ; 
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‚„’genisch aneinander. [Richtig; trotzdem wird man vor hinc Ab- 
„atz machen müssen.] Vielleicht reicht der chronologische Rahmen 
toch bis Hylas, dann bricht er ab. In der zweiten Klasse ist ein 
- "rinzip der Ánordnung nicht zu erkennen, wohl aber ein solches 
Je Auswahl. Außer dem Passus über Gallus sind es sämtlich 
iebes- oder Verwandlungsgeschichten. G. IV, 345 ff. wird ähnlich 
„me Anordnung in beliebter Weise mit dem Chaos angefangen, 
„M. Ovid Ars 2, 467ff. Hier haben wir ein Kataloggedicht, aber 
Lucht in B. 10 [richtig]. Ein antikes Kataloggedicht ist eigentlich 
D ein Thema gebunden, hier sind es zwei: &ewrıxd und 
„ereporoioiueve. Es ist also schon bis an die äußerste Grenze 
gegangen, dazu noch die Einflechtung der Gallusdichtung. Natürlich 
"i Silen die ganzen Sagen besungen haben, Vergil aber ergreift 
‚die einzelnen Epyllien sozusagen an dem Zipfel ihrer Handlung und 
rechnet für das übrige mit dem Wissen seiner Hörer, darin selbst 
noch ein cantor Euphorionis. Die Abhandlung ist lesenswert. 
: Schließlich sind es doch aber, wie in meiner Ausgabe steht, eben 
die schönsten Sagen des klassischen Altertums. 


B. 7. 
| J. Berlage, Mnem. 46 (1918) S. 301, will 16 und 17 um- 
stellen. P. Rasi, Boll. di fil. cl. 23 (1916/7) S. 253£, schlägt 
V. 19 vor alternis musae (Genitiv) meminisse volebant — alternis 
` Musae rusticae gratificari cupiebant. E. Cocchia, Riv. indo- 
y greco-ital. 1 (1917) S. 830, erklärt: musae volebant ambo alternis 
` Neibus dicere versus. A. G. Peskett, Class. Rev. 32 (1918) 
- 881, setzt v. 52 murum für numerum ein. R. Heinze, Herm. 58 
: (1923) S. 112, meint, Thyrsis antworte 41/4 im Namen der Galatea, 
; Wie Menalcas 3, 78 im Namen des Jollas, Aauoitag Theocr. 6, 21 
m dem des Polyphem. Das würde ganz aus dem Rahmen dieses 
Wechselgesanges fallen. Daß die „Dame“ „es“ gar nicht mehr 
` Warten kann und das ausspricht, ist übrigens fast so abscheulich 
e die Dinge, die uns in einigen der Catal. vorgesetzt werden, 
| die man deshalb dem „keuschen“ Vergil nicht zutraut. Jedenfalls 


| ie quis pudor obszón, wie ich es bereits im Progr. 8 aufgefaßt 
Ä e. 
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B. 8. 


| T Havet, Comptes rendus (s. u. B. 3) und Rev. de phil. 41 
; 7) S. 81 ff., berührt die astronomische Unachtsamkeit in B. 8, 
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wo v. 80 nicht zu 17 stimmt, was sich aus Nachahmung zweier 
verschiedener Stellen erkläre. Das ist wohl richtig, obgleich die 
Hochzeit ja nicht am Tage der Klage stattzufinden braucht. 
V. 50 vermutet er sic statt tu (etiamsi ille improbus fuit) Wes- 
halb? H. Stürenberg, Neue Jahrb. 37 (1918) S. 298, hatim 
Weltkrieg den Timavus gesehen. Die Beschreibung v. 6 und A I, |" 
242 ff. laßt auf Besuch durch den Dichter von seiner Heimat aus f? 
nicht schließen. Ich meine, man sollte überhaupt mit solcher An- 
nahme von Besuch „benachbarter“ Gegenden im Altertum sehr vor- P 
sichtig sein. Es war ja damals nicht so bequem wie heute, zum : 
Vergnügen zu reisen. ` 


B. 10. 


V. 1 vermutet L. Havet (s. o.) laborum wegen des cum in M. 1, 
P. Lejay, Rev. de fil. 40 (1916) S. 149 ff., unter VIII betrachtet j 
den Gebrauch von subicio in v. 78 und G. II, 19 als archaistisob. i 
Der Gebrauch von sub bei den Dichtern a son germe dans le fonds |: 
intime de la langue. Vier Bedeutungen: 1. de dessous de, 2. du 
fonds de, 3. du pied de, 4. aux pieds de. K. Witte, Philol |. 
Wochenschr. 1922, 484f., versteht unter dem pastor Siculus v. 51. 
den Kyklopen, cf. 2, 1 [der hat ja keine avena!] und Hor. S. I, 5, 63. 
S. Hammer, Eos 24 (1919/20) S. 1 ff., setzt für 44 ff. als Quelle 
eine Elegie des Gallus an, der seinerseits den Euphorion (59f. ~ | 
Eur. Hippol. 219 ff.) stark benutzt habe. Der Aufsatz von K. Witte. 
über Vergils 10. Ekloge in Satura Viadrina altera (Festschrift zum 
50jährigen Bestehen des Philol Vereins zu Breslau), Breslau 
Trewendt & Granier 1921, ist, soweit er Neues bringt, im all- 
gemeinen verfehlt. W. will hauptsächlich beweisen, daß Vergi 
sich im Gedanken außer an Theokr. I und VII stark an Th Xl | 
anlehnt. In bezug auf v. 71 meint er, das Motiv stamme nicht 
aus Th. I, 47ff, sondern aus XI, 73 aix dän taldows Hi 
. In Wirklichkeit ist die Sachlage folgende: In dem haupt | 
sächlich ausgenutzten Idyll I heißt es von einem Knaben in 
ländlicher Situation y nee — dum sedet . . avdepixoıcı (~ hibisco) 
xaÀ&v mÀéxsu (texit) axeıdogngav. Letzteres ist nun allerdings 
wohl ersetzt durch fiscellam nach XI, 73, Vergils ständiger Ce- 
wobnheit sich anzulehnen und wieder abzuweichen gemäß. V. 4 
heißt es: hio gelidi fontes, hic mollia prata, Lycori, hic nemus 
Th. V, 31 &dıov Qoi reið imo vàv xörıvov xoi vüAÀcea tati 
r. wvyoóv twe voveei xaraleißerar, WdE rcepúxe noit. 
teið = hic, zovrei — hio, cea — nemus, vvyoàv dwe = gelidi | 
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fontes, rola — mollia prata. Aber W. leitet es aus Th. XI, 42 ff. 
"ab, wo sich weder prata noch nemus finden. Dort kommen lauri 
vor. Dadurch soll Vergil darauf verfallen sein, in v. 13 lauri um 
^ Gallus weinen zu lassen! Der pastor Siculus v. 51 soll durchaus 
E Polyphem sein, obwohl der gar keine avena hat. Die spelaea 
" ferarum sollen eine Steigerung der Höhle des Kyklopen (XI, 44) 
. darstellen usw. Dafür, daß das Heilmittel für die Liebe XI, 1 
: und 17 zu 60 medicina den Anlaß gegeben hat, besteht allerdings 
eine — aber nur sehr entfernte — Möglichkeit. Die Darstellung 
des Gedankenganges von 31ff. mußte schon deshalb falsch werden, 
weil W. in v. 40 noch iaceret liest statt des überlieferten und 
nach Theokrits sarax&xAıco mit Sicherheit wieder hergestellten 
iaceres, das auch Janell, wohl schwerlich aus Vorliebe für mich, 
. in seinen Text aufgenommen hat. Übrigens scheint W. zu glauben, 
. Vergil habe wirklich das Gedicht auf Bitten des Gallus verfaßt, 
um ihn mit Lycoris zu versóhnen, die doch niemals — auch unter 
anderem Namen nicht — existiert hat und gerade so eine ,Mode- 
dame", nämlich eine Dame der damaligen Dichtermode, wie 
Delia usw., war. Auf die Versschemata und Hälften, die keine 
Halften sind, einzugehen, muß ich mir versagen. 

Der Vollständigkeit wegen erwähne ich noch das bei Teubner 
1922 erschienene Büchlein von S. Skutsch-Dorff Vergils Satyr- 
spiel. Ich möchte mich zu demselben nicht äußern, kann auf Birts 
Besprechung in Phil. Woch. 1923, 102 verweisen. 


III. Georgika. 


G. Wissowa, Herm. 52 (1917) S. 92 ff., hält die Verse 21/3 
des Proömiums der Georgika nicht für eine Ergänzung oder Er- 
weiterung, sondern für Zusammenfassung des Früheren. Vergil 
hat natürlich Varro benutzt. Dieser hat die Anregung aus dem 
römischen Kultus geschöpft. Der Zwölfgötterkreis war variabel. 
Varro entlehnt dem Kultbrauche nur den Rahmen, den ländlichen 
Zwölfgötterkreis fand er in keinem Ritual. Seine schrullenhafte 
Zusammenstellung konnte Vergil nicht brauchen. Der religiöse 
Hintergrund der Darstellung des Landbaues bei Vergil ist durchaus 
der der griechischen Dichtung. Er mußte also den Rahmen mit 
zwölf Namen griechischer Gottheiten ausfüllen, was Mühe machte. 
Seit Philipp und Alexander war es üblich, den Herrscher der durch 
die Zwölfzahl repräsentierten Gesamtheit der Landesgötter als drei- 
zehnten hinzuzufügen. Interessant ist, daß bei Vergil dies schon 


— ü 
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vor Actium geschieht. Die Gleichsetzung ist dem Römer Vergil 
noch bedenklich, daher votis iam nunc. Nachher wird die Götter- 
welt vierfach geteilt, in Erd-, Meer-, Himmels- und Unterwelts- 
gottheiten. Es erinnert das an das Proómium des Arat. Octavian 
sollte als dreizehntes Zeichen zu den zwölf signa hinzutreten. Für }. 
die Wahl des Platzes war der Umstand bestimmend, daß sein |. 
Geburtstag, der 23. September, unter das Zeichen der Wage, also . 
zwischen Jungfrau und Skorpion fiel. Wir sehen, auf wie wenig } 
gebahnten Wegen sich Vergil damals noch bei seinen [doch wohl | 
nicht sehr verdienstlichen] Versuchen einer dichterischen Ver- 
göttlichung des Fürsten bewegte. Im Hermes 56 (1921) S. 35 
vergleicht F. Jacoby u. a. mit dem Proömium des Lucrezius auch 
das der Georgica. Schon der Umfang ist nicht unwesentlich ein- | 
geschränkt. 4½ Verse geben in knappster Form vollständigen 
Inhalt und Widmung an Maecenas. Es folgt eine Riesenperiode 
von zweimal neunzehn Versen, erst die Zwölfgötter, dann Cäsar. 
J. meint, das Proömium weise eine Gedankenführung auf, wie sie 
straffer, zielbewußter und einheitlicher nicht gedacht werden könne. 
Vergils politisches Denken habe sich damals völlig um den Heiland 
der römischen Welt gedreht. So mußte Maecenas beiseite ge f 
schoben werden. Durch die Zurückdrängung der Widmung und | 
Themastellung in den überschriftartigen ersten Satz ist das ganze 
eigentliche Proömium frei geworden für einen zózrog, nämlich den 
Anruf der schützenden Gottheit, der zugleich der Preis Cäsars ist. 
Nicht Einzelheiten des lucrezischen Proömiums hat er nachgeahmt, 
aber das Gebet 1— 28 hat ihm vorgeschwebt. Maecenas usw. wurde 
in die Proómien der einzelnen Bücher verwiesen, wo die Götter- 
anrufung ganz kurz abgemacht ist. 


G. I. 


P. Lejay, Comptes rend. Acad. des Inscript. etc. 1919, 
14. März, versteht v. 101f.: Ebenso hat Mysien, obgleich ohne 
Kultur, Stolz, und trotzdem erstaunt Gargara über seine eigene 
Ernte. I, 218: Le chien se couche cédant la place à lastre, 
qui marche à reculons (averso) (la constellation du Taurean). Sd 
G. Norwood, Class. Quart. XII (1918), 141 ff., dagegen verstobt: | 
„wie ein Hund auf dem Hofraum. vor dem drohenden Stier zurück- 
weicht“ (adverso). V. 36 f. soll bedeuten: „werde kein Tyrann und | 
fahre nicht zur Hölle“, 499 ff.: wir wollen uns frei machen vom Glanz | 
unserer legendenhaften Vergangenheit und von neuem beginnen mit 
unsern italischen Gottheiten usw. Der Gegensatz zwischen Aeneis 
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und Properz, Tibull und Ovid in dieser Frage wird besprochen. 
rL. Dalmasso, Boll. fil. class. 26 (1920) S. 87 ff. und 114 f., stellt. 
durch die Wortgeschichte, die Prüfung des Zusammenhangs und 
„den Vergleich mit anderen Stellen die Bedeutung von hordea =. 
Gerste fest (v. 210) und spricht über v. 128 corda = ingenia. 
Beispiele für den Gebrauch von Plautus bis Ammianus Marcellinus. 
werden gegeben; besonders auch aus dem Kirchenlatein. J. Sar- 
;£esunt, Class. Rev. 27 (1913) S. 264f., vergleicht zu mox in 
; V. 24 — später G. III, 46. R. L. Dunbalin, Class. Quart. 11 
„ (1917) S. 185 ff., handelt über G. I, 266, wo nur der Brombeer- 
strauch gemeint sein könne. P. d'Héronville, Museé Belge 
.19—24 (1920) S. 150 ff., bringt über v. 59 equarum nichts Neues. 
, Nieht equorum, weil Stuten für den Lauf hóher geschützt wurden. 
„E, S. Cartney, Class. Weekly 14, 89ff. und 97ff., behandelt 
, unter Eingehen auf G. I antike Wetterzeichen aus dem Tierleben. 
; Vergil steht unter dem Einfluß des Arat, dieser wieder unter dem 
des Theophrast, der viel Aristoteles verdankt. 


G. II. 

„ J. 8. Phillimore, Class. Rev. 27 (1913) Nr. 1, setzt hinter 
P coryli v. 65 einen Punkt. P. Lejay (s. zu G. I) erklärt 354f. 
„il reste à ramener de tous les sens dans la direction de leur tige- 
; la terre en Pémiettant. 8. Reinach, Rev. archéol. 1915, S. 388 f., 
, handelt über v, 497. In der Ausgabe von Lejay wird auf das. 
Trinken von Donauwasser in modum sacri vini verwiesen. Das. 
; Vd dureh Claudian bell. Get. 81 f. bestätigt. Aber Statius Theb. 
; l, 20 hat coniurato deiectos vertice Dacos. Deshalb erklärt R. 
wieder, wie schon früher, IIster conjuré, les peuples voisins de 
l'Ister avec le Dace. An ein Mißverständnis bei 285 cratera. 

coronant will P. Pas cal, Athenaeum 2 (Juli-Nummer) nicht glauben. 


f. 
4^ 


; G. III. 

, H Richardts, Class. Rev. 35 (1921) S. 114 zsreglaxzoe 
g Hoa kommt auch auf v. 24 zu sprechen. The back scene opens. 
4 Mos 2 change of front. V. 82 vermutet J. S. Phillimore, Rev. 
S a 48 (1919) S. 63 ff., da zusammengesetzte Farbe nötig sei, 
den € oder ec gilvo, eine couleur cröme. Daß das falsch ist, 
ó ergibt sich aus Varro II, 5, 8 (s. die Bemerkung in meiner Aus- 
` ei P. d'Héronville, *Virgile expliqué par Aristote", Rev. de 
7 pe. 45 (1922/8), bezieht v. 82 glauci auf die Augenfarbe der 
erde. Er stützt sich auf die Artikel yd ung, truoc, $regóyAavxog 


250 P. Jahn. 


Bonitz S. 156, 344, 288 im Index Aristotelicus, ferner auf Hin. 


anim. I, 10 und Servius. Müller-Graupa, Philol. 73 (1914/16) 
S. 301 ff., leitet mapalia von mappa ab  (leinene Zelthülle) 
J. Dräsecke, Sokr. 2 (1914) S. 1815. über die Pest bei 
Thukydides, glaubt an Nachahmung auch von Seiten Vergil 
(Direkte Abhängigkeit liegt nicht vor.] 


G. IV. | 

H. R. Fairclough, Class. Phil. 10 (1915) S. 405 f, schreit 

v. 112 und 141 tinus (Alliteration l), dagegen A. V, 153 pon? 
pinus. Es soll viburnum tinus sein. P. Rasi, Riv. Fil. 44 (1910) 
S. 28, vermutet v. 182f. animi als Lokativ (wegen solcher j 
spiele wie A. II, 61). G. Giri, Riv. Fil. 47 (1919) 8. 3988 


spricht über Proteus und Cyrene. Vergil hat die Geschichte ye 


Aristäus z. T. von Proteus, z. T. von Cyrene erzählen lassen. 
gibt dem Proteus das, was sich für Cyrene nicht paßt. Zw! ver 


schiedene Aktoren sprechen je nach den Erfordernissen des Dramas N 


Der Gott erregt und vergrößert die Furcht, die Nymphe ar 
Hoffnung, belebt sie und führt zum Glück. E. de Marchi WM 
eine Schrift veröffentlicht: Rillegendo l'episodie di Aristeo. AM 
1916. J. Kleck und L. Armbruster behandeln im Arch 

Bienenkunde 2 (1920), Heft 7 Varro und Vergil, die Bienenkunde 
der Römer’ ohne Kenntnis meiner Studien. A. E. Shipley: T 
Bugonia myth’, Journ. of Phil. 84 (1918) S. 91 ff., denkt d e 
Bugonia des Alexandriners Eumelos als Quelle Vergils. MP 


wähnt u. a., daß Osten-Sacken die Legende aus Verwechslun | 


von Apis mellifica mit Eristalis tenax erklären will. In mei" 


die Geoponika XV, 2 ziemlich wörtlich wiedergeben. Die Ableitus 
halte ich noch heute für sicher. Sh. hat natürlich das Prog" 
nicht benutzen kónnen. 

P. Verg. Mar. Georgicon libri IV Rec., praef., pb ar 


Programm 1905 habe ich die Erzählung aus der Quelle delt | 


instr. R. Sabbadini, 1921, XIII u. 108 Seiten, bei Paro ^ 


Nr. 37. S. hat bei Herstellung des Textes sich gestützt ersten? 
auf P., zweitens auf M., drittens auf F. Er behält die hendsclr + 
liche Folge bei. Nur stellt er IV, 206f. vor 208/5. Eine Lücke 
konstatiert er nach III, 402. 


| 


Ä 


| 


1 
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| IV. Aeneis. 


Ansgaben und einzelnes. 
P. Verg. Mar. Opera. Post Ribb. tertium rec. Gualterus 


Janell. Editio maior. Lips. Teubner 1920. XXVI -+ 428 S. Man 


wird froh sein, jetzt auch in Deutschland eine Ausgabe der drei 
großen Werke Vergils mit kurzem kritischen Apparat sic ad usum 
domesticum zu haben, zur schnellen vorläufigen Information geeignet. 
Sie ist durch Norden und Heinze gefördert, denen der Verfasser 
mit Recht den schuldigen Dank für gütige Beihilfe abstattet. Die 
lateinische Einleitung bat auf mich teilweise einen peinlichen Ein- 
druck gemacht. Sie beginnt mit dem Abdruck einer ganz überaus 
albernen Lobpreisung Vergils durch Ti. Claudius Donatus. Dann 
folgen heftige Angriffe gegen Ribbeck, der nach einer Cicerostelle 
mit einem perniciosus patriae civis verglichen wird. J. pflichtet 
Leo bei, unser Text sei der Text des Probus von vollkommener 
Einheitlichkeit (?). J. hat natürlich für M. die Arbeiten Hoffmanns 
benutzt, F. hat er selbst verglichen. P. schätzt er nicht so hoch 
ein wie Hibbeck. Norden hat ihm ermöglicht, den Rehdigeranus 
186r aus dem 12. Jahrh. als erster zu vergleichen. Infolgedessen 


| führt er, wo er doch sonst mit Recht die deteriores, zu denen 


dieser gehört, wegläßt, gelegentlich Lesarten aus ihm an, aber nur (?), 
wo sie mit einer oder mehreren der guten Handschriften überein- 
stimmen. Das schadet ja keinem Menschen, paßt aber absolut 
nicht zu der sonstigen Anlage der Ausgabe. Für die variae lectiones 
hat er nicht nur Zeugnisse der Grammatiker, sondern auch die 
anderer Schriftsteller, auch die der centones, besonders der Proba, 
herangezogen. Die Aufnahme der vitae des Donat, Servius und 
Probus ist praktisch. Es folgen testimonia über Vergil Weshalb 
sind diese nicht wenigstens für die älteste Zeit vollständig gegeben ? 
Schon von Horaz fehlt die Hälfte, Properz ganz. Die Textes- 
herstellung ist erfreulicherweise sehr konservativ. Wie darf sich 
eigentlich diese Ausgabe als dritte Rezension post Ribbeckium be- 
Zeichnen, da sie doch mit Ribbeck kaum etwas gemeinsam hat? 
Über dem Text sind die für die betreffende Stelle in Betracht 
kommenden Handschriften angegeben, was jedenfalls sehr erwünscht 
ist. Den Schluf macht ein Index nominum, Wie schon angedeutet, 
Scheint mir der kritische Apparat für die meisten Zwecke zu ge- 
nügen, Über die Lesarten des Textes im einzelnen, die Inter- 
punktion usw. zu sprechen, hat keinen Zweck. Wie soll ein Heraus- 
geber es jedem recht machen? Eine üble Flüchtigkeit ist J., der 
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sehr auf Druckfehler bei anderen achtet, mit den Versen A. XI 
555 bzw. 562 passiert, die allerdings im Druckfehlerverzeichnis 
richtiggestellt wird. B 2, 1—30 sind ohne Absatz hintereinander 
gedruckt, dann 31—73 als Triaden, Pentaden usw., was einen un- 
fertigen Eindruck macht. Konjekturen sind so gut wie gar keine 
aufgenommen: B. 3, 100 merkwürdigerweise Havets quom', obgleich 
aus Theokrit deutlich hervorgeht, daß das falsch ist. B. 4, 62 findet 
sich Birts “qui”. B. 10, 40 ist (nach meinem Vorgang) iaceres, 
B. 8, 11 desinet (ebenso) richtig hergestellt. In A XII 605 ist 
aus dem Apparat absolut nicht zu ersehen, wo floros (das jeden- 
falls besser unter dem Text geblieben wäre) herkommt. Es war 
nicht ganz leicht, das klarzumachen, aber das ‘ef. Servius’ genügt 
doch nicht. Aber wozu viel mäkeln, wenn sich jemand redlich 
Mühe gegeben hat! 

Das Buch von R. Heinze, Virgils epische Technik, hat im 
Jahre 1914 eine dritte Auflage erlebt; im wesentlichen ist es das 
alte geblieben. Letzteres gilt doch auch von der zweiten Auflage 
von E. Nordens Aeneis Buch VI, obgleich im einzelnen viel ge- 
andert ist, auch manche früheren Erklärungen zurückgenommen sind. 
Darauf hier einzugehen ist unmöglich, so bedauerlich das an sich 
bei einem Bericht ist, der von so vielen unbedeutenden Beiträgen J. 
Notiz nehmen muß. Es will mir so scheinen, als habe sich Norden | 
mehr als in der ersten Auflage der Auffassung Heinzes genähert, 
der ich mich nicht anzuschließen vermag. Ich lese immer wieder 
gern die Würdigung des dichterischen Schaffens Vergils, die er in 
der ersten Auflage der Einleitung zur Altertums wissenschaft gè N 
geben hat. Die neueste Auflage dieser habe ich leider nicht er- 
halten können. Kurze Besprechungen der beiden Bücher, ohne 
Eingehen auf Einzelheiten, habe ich in der Monatsschrift für höhere 
Schulen 14 (1915) S. 612 ff. und 15 (1916) S. 415 f. gegeben. Für 
Studienzwecke wird sich als nützlich erweisen das als Nr. 45 der 
kleinen Texte herausgegeben von H. Lietzmann erschienene Büch- 
lein Aeneis II mit dem Kommentar des Servius, herausgegeben von 
Ernst Diehl, 

A. I. 

Über die Verse Ille ego ete. ist Streit, zwischen Pla 
und Richmond (J. S. Phillimore, Ille ego, Virgil and Prof 
Richmond. Oxford University Preß 1920, 24 S.). Phillimore 
verteidigt die Verse gegen Richmond, Sie könnten ebensogut echt 
sem wie die Schlußverse der Georgika. K. P. Schulze (Berl. phil. 
W.1920) meint, sie könnten ähnlich über dem eigentlichen Anfang 


Bericht über die seit 1913 erschienene Vergil-Literatur. 253 


der Aeneis gestanden haben, wie Ovids vier Zeilen über den Amores 
oder Horaz Verse vor Sat. I 10. Nohl, Woch. f. kl. Phil., 1920, 


— 


e 
2 


n 


Buch II und III der Aeneis, N. W. de Witt, Class, Phil, 16 (1921) 


Sp. 229 f. verweist dagegen auf die Unwahrscheinlichkeit der An- 
gabe des Gewührsmannes Nisus in bezug auf die Umstellung von 


8. 338 ff., beruft sich für die Echtheit, außer auf den Schluß der G., 


auch auf das Epitaph Vergils in der ersten Person cecini. Der 


Dichter will sich seine Autorschaft sichern. Von äußerster Wichtig- 
keit scheint mir zu sein, daß eine von R. Ilewycz mitgeteilte 


, Inschrift den Versanfang ille ego qui quondam enthält. (S. unter 


Nachahmer und Fortleben). J. Martin, Mélanges d'archéol, etc, 
publiées par l'École frangaise de Rome 32 (1912) fasc. 4/5, halt 
neben dem Mosaik von Hadrumetum auch alle Büsten Vergils für 
echt, glaubt, daß wir Bilder des Dichters aus allen Epochen seiner 
literarischen Laufbahn besitzen. Daraus, daß die Papyrusrolle, die 
Vergil auf dem Mosaik in der linken Hand hält, mit Vers 8 ‘Musa 
mihi beginnt, schließt er, daß die Aeneis ursprünglich so angefangen 


babe. C. Pascal, Athenaeum II 1, 29 ff. und gleichzeitig Com- 


paretti, Atene e Roma 17 (1914) S. 65 ff., bekämpfen seine An- 
sicht. Martin hat in den Mélanges (s. o.) 34 (19 14) fasc. 3 auf die 
Angriffe geantwortet. Comparetti macht mit Recht darauf aufmerk- 
sam, daß die Verse 8 ff. ohne die vorangehenden völlig unverständ- 
lich sind. Daß die Aeneis als heraus gegebenes Werk stets 


mit Arma virumque begann, geht aus Stellen in Ovids Amores her- 


. Vor, ebenso aus Trist. II 534, Propert. II 34, 68, Persius Sat. I 95, 


mehreren Stellen bei Martial und endlich aus den Wandkritzeleien 


in Pompeji, wo sich der erste Vers zehnmal findet, Die Argumente 


Comparettis sind wohl durchschlagend. 
Reinhold Wagner, Berl. phil, W. 1917, 996 ff., vermutet 


; 396 captum als Supinum in Verbindung mit despectare; die Reihen- 
, bildung 393 will er aus ,Brehms Tierleben“ erklären, gibt allerdings 
; Z, dab duodecim nicht in den Vers ging. 195 sponte statt deinde. 
, Žu primus in v. 1 bemerkt er richtig (wohl ohne Kenntnis meiner 


j 


Anmerkung), daß Antenor nicht nach Italien, sondern nach dem 
früheren Gallia Cisalpina kam. An v. 1 Arma virumque cano knüpft 
H. Edwards, Class. Weekly 14 Nr. 3, Bemerkungen über den 
transitiven Gebrauch intransitiver Verba bei Dichtern. A. P. Ball, 
Amer. Journ. of Ph. 34 (1913) S. 81 ff., bezieht 286/91 auf Julius 
Cäsar, [S. dagegen Bemerkung in meiner Ausgabe.] 287 sei an 
Munda zu denken, 289 an die ägyptischen Schiffsschnäbel, die 
"^ Tempel Cäsars nach Dio Cass. 51 ‚ 19 angebracht wurden; 
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“tum? ‘später. P. J. Enk, Mnem. 41 (1913) 382 ff.; findet im 
Gegensatz zu Norden 441 ff. ausgezeichnet. Aeneas wird allmäh- 
lich von der Furcht vor schlechter Aufnahme befreit, cf. 450 primum. 
Sonst bätte er Didos Worten trauen müssen. Aber punica fides! 
462 sunt lacrimae rerum usw. Über 462 äußert sich auch A. Vince, 
Class. Rev. 32 (1918) S.164 ff. Er ergänzt zu rerum mortalium und 
übersetzt mortality hath its meeds of tears; yea, it touched the 
heart to compassion, H. Williamson, Class. Rev. 33 (1919) S. 30, 
halt die gewöhnliche Erklärung von 460 für falsch. Man müsse 
auch 461 hic etiam berücksichtigen. E. G. Sihler, Amer. Journ. 
of Phil. 40 (1919) S. 85, will v. 574 Tyriusve lesen, Er stützt sich 
auf A II 390 und X 108, wo er ve statt ne einsetzt(!) und XI 592, 
wo das que durchaus durch ve ersetzt werden müsse(!) Gegen 
ihn weist ebendort S. 189 ff. A. J. Bell darauf hin, daß que und 
ve eins für das andere verwendet werden. v.170 möchte J. H. Leo- 
pold, Phil. Woch. 1922 B. 887 f., nach Bernensis 184 Joppas schrei- 
ben, abgeleitet von dem Namen der Stadt 'Iózzzrm, wie Sychaeus 
von Svydo oder Tuxer, cf. auch Barce. W. R. Paton, Class. Rev. 
27 (1913) findet über die Schleifung des Hektor v. 487, Eur. 
Androm. 107 und Homer drei Versionen, die wahrscheinlich den- 
selben Ursprung hatten. 

Gegen meine Erklärung von v. 8 quo numine laeso quidve dolens 
wendet sich Th. Birt, Berl. phil. W. 1918 Sp. 211 ff., unter An- 
führung vieler Dichterstellen. *Ve? hat oft geradezu die Bedeutung: 
„oder, um mich anders auszudrücken“; numine laeso gibt den ob- 
jektiven Tatbestand, dolens die dadurch verursachte subjektive 
Empfindung. Von Trennung der beiden Wörter quo (Neutrum) und 
numine will er durchaus nichts wissen, Numen ist ein junges Wort; 
für Cicero wie für Varro war es noch der Verdeutlichung bedürftig. 
Numen ist die voluntas. Auch mehrere gleichgesinnte Gottheiten 
können daher ein gemeinsames numen haben. Umgekehrt kann aber 
auch ein einzelner Gott mehrere numina, Willensregungen, Pläne, 
Interessen haben, cf. Servius zur Stelle: namque Juno habet multe 
numina, andere göttliche Interessen, sofern sie Lucina usw. heißt. 
Nicht immer ist numina der poetische Plural, z. B. nicht I 666 (?) 
und III 859. Nun das laedere! Ov. M. IX 627 temerata volunt88. 
[Das bedeutet aber doch ganz etwas anderes: „mein Wille ist b 
fleckt, ganz sündhaft.^] Den von ihm weiter angeführten Stellen: 
Ov. M. IV 8, Tib. I 9, 6 und 2, 79, Lucr. II 614 und A. II 194 
legt er selbst kein Gewicht bei. Dagegen scheint ihm entscheidend 
Ov. Her. 20, 100. Erst Ovid scheint ihm für das Verletzen des 


Ehe: Wo 
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. Willens der Gottheit das Verletzen der Gottheit selbst eingesetzt 


zu haben. A, II 183 erklärt B. ebenso, Auch vergleicht er sensus 


. laedere und animum laedere bei Lucrez und Ovid. Ich muß leider 


— 
Le 


2 halsstarrig bleiben. 


— 


A. II. 
In Class. Weekly 15, 140 ff. untersucht L. Keith den psycho- 


: logischen Aufbau der Sinonepisode, die zweifellos im wesentlichen 


dÉ 
r 


Vergils eigene Schöpfung sein sol. C. Bonnet, Transact. and 
Proc, of the Amer. Phil. Ass. 44 (1913), handelt über Bänder, Stricke 


i und Ketten, die den Beter mit der Gottheit vereinigen oder ihn 
. als ihr angehörig darstellen, und vergleicht dazu auch 234 ff. Rein- 
: hold Wagner (s. A. I) vermutet 322 quo res summa loco, Pan- 


thu, quom prendimus, arces, was mir trotz seiner Erklärung un- 
verständlich geblieben ist. Gegen ihn polemisiert E. Groß, der 


, jetzt res summa als arx auffaßt, in Berl. phil. W. 1918 Sp. 580 ff. 


R. G. Kent, Class. Journ. 9 (1918/4) 35 ff., vergleicht den Kon- 


| junktiv cernam 667, der auf die Zukunft hinweist, mit sroa&o Xen. 


Anal. I 6, 6. F. J. Hosford meint, “iugis’ bedeute nicht etwa 
Gipfel des Berges. Vergil wisse Bescheid, wie die Bäume fallen. 
Man mache Einschnitte auf der entgegengesetzten Seite, bis der 
Baum sich vom Stumpf loslöst und nur Zacken (cacumina, iuga) 
Zurückbleiben. Wallez, Nova et Vetera 1 (1912) Nr. 1, gibt nach 
Rev. des rev. Beispiele für l'intuition dans le 2e livre de l'Éneide. 
In Berl. phil. Woch. 1918 Sp. 1246 f. weist A. Kurfess richtig die 


| Auffassung von videri v. 461 f. als Infin. hist. durch E. Müller- 


Graupa ebendort Sp. 761 ff. zurück. Dieser hatte solitae ver- 
standen, „an die man gewöhnt war," und Tac. Germ. 7 unde. 
audiri aus unserer Stelle abgeleitet. Müller hat (1919 Sp. 618 ff.) 
nachgegeben. | 

A. Karte, Herm. 51 (1916) S. 145 ff., führt aus, an dem Be- 
richt über Vorlesung von A. II, IV und VI vor Augustus könne 
nicht gerüttelt werden. Vergil konnte aber A II 559 ff. unmöglich 
$0 vorlesen, wie die Partie in den Handschriften überliefert ist. 
Nach Thilo und Heinze hätte er eine Anzahl von Versen vorgelesen, 
die er später strich, weil sie ihm nicht genügten. Aber dann wären 
diese Verse ja bekannt geworden: und doch sollte Varius, entgegen 
der Herausgebergewohnheit, im Altertum sie weggelassen haben, 
obwohl er die Lücke als störend empfinden mußte! K. meint da- 
her, Vergil habe 559/66 und 632 ff. hintereinander vorgelesen. 
Später erschien dann dem Dichter ein noch stärkerer Druck zur 
Rechtfertigung des Ausscheidens des Aeneas aus dem Schlacht- 
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getümmel notwendig. Die an und für sich prachtvolle Szene 589/631 La 
ist eine spätere Zutat, mit der Vergil nicht fertig geworden ist.. 


Die Verse 596 ff. bringen nichts Neues. Schwerlich hätte der E 


Dichter die Verse 560 ff. unangetastet gelassen, wenn er die ganze 


Szene vollendet hätte. Eine fernere Spur der nachträglichen Er- ri 


weiterung ist 632 ducente deo. Erst hat V. wohl die Rede der 


Mutter und die prachtvolle Vision der zerstörenden Götter aus- 


geführt, die schwierigere Motivierung des Entschlusses zum Selbst- 


mord noch beiseite gelassen, zumal sie kleine Änderungen nötig | 


machte. Der pietätvolle Herausgeber teilte treulich mit, was er La 


vorfand. Ein späterer Interpolator hat dann die Lücke auszufüllen |-i 


versucht. 
A. III. 


O. Jirani, Die Polydorusepisode in Vergils Aeneis (tschechisch), 
wird in Zeitschr. f. österr. Gymn. 66, 852 f. von J. Pavlu abgelehnt 


[mit Recht]. J. Golling sen., Wiener Studien 37 (1915) S. 186 £. |: 


faßt 334 Chaoniam omnem als Chaonien in seiner Gesamtheit, of. 
Cäsars Gallia omnis. 700: concessa ist nicht dem credita II 247 
ähnlich, sondern das Aktiv würde lauten fata numquam conces- 
serunt, das Passiv also fatis non concessa est, cf. Cic. Verr. V 68, 
Phil. II 79, Rep. II 4, Liv. XXII 60, 3. A. Slater, Class, Rev. 
27 (1918) Nr. 5 will 454 Volturnus für vi cursus einsetzen. 


A. IV. 


C. Pascal, Athenaeum 5 (1917) S. 252 f., spricht über die 
servianische Variante v. 7 insomnia terret. Bei Annahme eines 
Wortes insomnia = Schlaflosigkeit wäre terret sehr übertrieben; 
anders liegt es bei insomnia terrent (Alpdrücken). Nach R. S. Con- 
way, Proceed. of the Cambridge Phil. Soc. 88/90 (1911), Pfingsten 
erste Sitzung, hat Vergil das Begebnis in der Hóhle ganz anders 
aufgefaßt und behandelt als Apollonius Rhodius, Für ihn wird die 
ganze Tragödie durch die politische Intrigue von Juno und Venus 
herbeigeführt, die zu verschiedenen Zwecken konspirierten und sich 
einander sehr schadeten, Der Schlüssel zu dem Buch muf in den 
Flüchen der Dido gegen Aeneas gesucht werden, die sich verwirk- 
lichten, ohne ihr zu nützen. W. Kroll, Glotta 5 (1914) S. 348 
will v. 79 eadem auf convivia beziehen, während C. L. Meades, 
The usage of idem, ipse and words of related meaning (New York, 
Macmillan 1910), es unter Beispielen für Abschwüchung der Be- 
deutung von idem anführt. Nach meiner Meinung fehlt für eadem 
convivia jede Beziehung in den vorangehenden Versen. A. L. Keith, 


‚Anregung fand V. bei Homer und Hesiod. Die Erscheinung der 


dE d 


— 
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Class. Journ. 16 (1921) S. 298 ff., hält die allegorische Darstellung 
der Fama zum größten Teil für Vergils eigene Schöpfung. Einige 


Fama ist der erste Schritt, der nach und nach zu dem Eingreifen 
der Götter führt. V. hat diese Allegorie so gestaltet, daß der Leser 
dem Aeneas und der Dido sein Interesse und seine Sympathie 


weiter zuwendet. K. versucht dann die einzelnen vom Dichter 


erwähnten auffälligen Merkmale der Erscheinung zu erklären. 


. M. Radin, Class. Journ. 15 (1920) S. 304: ‘Vergilius iuriscon- 
^ sultus?, handelt über den Sinn der Zitation 339 non haec in foedera 


è x 


.veni. Derselbe, ebendort 8 (1912/8) S. 308, spricht über struere 


v. 285 und 271 in der Bedeutung „trödeln“, cf. Festus 313 (Müller). 


A. V. 


W. Pichon, Rev. des études anc. 18 (1916) S. 253 ff., glaubt, 
in Segesta habe eine Zeremonie bestanden, bei der eine Taube 


durch den Pfeil eines geschickten Schützen geopfert wurde. Die 


Legende habe später diese Zeremonie an die Stadtgründung geknüpft. 


Vgl. Rev. des études grecques 29 (1916), Bericht über Sitzung vom 


3. III 16. Daß das falsch ist, geht daraus hervor, daß, wie das 
meiste sonst in den Wettkämpfen, auch der Schuß auf die Taube 
aus Dias 23 stammt. Nach Piganiol, Rev. de Phil. 44 (1920) 
S. 278 ff., der gegen Plessis und Lejay polemisiert, die darin 
eine später eingetroffene Prophezeiung sehen, soll der Pfeilschuß 
des Acestes die Apotheose des Aeneas ankündigen, die er auch in 
I 259 f. und XII 793 f., sowie in dem Mann mit phrygischem Kostüm 
auf “le grand camée de France’ angedeutet sehen will N. W. de 
Witt, Amer. Journ. 41 (1920) S. 369 ff., hält die Spiele nicht für 
eine einfache Nachahmung Homers, auch nicht für einfache Leichen- 
spiele, sondern für das klassische Prototyp des Festes der Fortuna. 
Die Fortuna Troiana, der die Spiele geweiht waren, wurde später 
Fortuna Augusti, Fortuna Caesarum. So kündigen sie die Verbindung 
der Fortuna mit der Julischen Familie an. W. Deonna, Rev. des 
études anc, 19 (1917) S. 101 ff, und derselbe, Rev. de phil. 45 
(1921) S. 97 ff., glaubt in dem Mast den Weltenbaum zu erkennen. 
Die Taube ist der Vogel der Venus (cf. goldener Zweig) Der 
sich entflammende und in den Himmel verlierende Pfeil ist eine 
Voraussage des Todes und Aufstiegs in den Himmel, Aeneas ist 
la profigure d'Octave. Also die Vorbedeutung kündet Aeneas und 
Augustus ihre Apotheose an und sieht sie alle beide in dem himm- 


lischen Aufenthalt vereint, wie in dem großen camée des Münz- 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 196 (1923. II). 17 
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kabinetts. J. A. Scott, Class. Journ. 16 (1921) S. 177, behauptet, 
der Text von V 383/5 bestätige die vom Verfasser in 15 (1920) 
S. 500 gegebene Interpretation von Dias 23, 680 ff. 


A. VI. 


A. Warde Fowler, Class. Weekly 15, 145 ff., kann seine 
Frage: Wo ging Aeneas beim Besuch von Cumü ans Land? leider 
auch nicht beantworten, vermutet aber: beim Portus Misenus, 
W. H. Ros cher, Philol. 71 (1912) Nr. 2. Der Kult der Artemis 
in Cumü und die Hypothese von Boll (Archiv für Religionswissen- 
schaft XIV 372) wird bestätigt durch A. VI 35. Apollo und 
Artemis waren verbunden, Die Zahl 7 spielt eine Rolle in diesem 
Kult eines Sonnengottes und einer Mondgóttin, Th. H. Robinson, 
‘Baal in Hellas’, Riv. indogr., führt aus, die Extase der Sibylle sei 
semitisch, Cumä sei eine phönizische Ansiedlung, der dortige Apollo 
ein Baal. E. Rieß, Class. Weekly 14, 14 vergleicht zur Schilderung 
bei Vergil die Ergebnisse von Ausgrabungen auf Malta, An zu- 
fälliges Zusammentreffen der übereinstimmenden Schilderungen glaubt 
er nicht, eher daran, daß Vergil eine alte Volksüberlieferung aus 
Kampanien in sein Werk aufgenommen hat. O. Immis ch, Glotta 
6 (1915) S. 193 ff. „Der Seelenschmetterling", versteht v. 284 von 
Nachtfaltern, die außerhalb der Flugzeit gern an der dem Lichte 
abgewandten Seite der Blätter hängen, an jedem Blatt einer. Er 
vergleicht Nikander, Ther. 764: 71800505 vrrorosperar rrerakoıcıv. 
Norden nimmt jetzt diese Deutung an, weil von J. Seele = Nacht- 
schmetterling durch viele Beispiele belegt sei. J. F. Dobson, “The 
Posidonius Myth. Class. Quart. 12 (1918) macht S.182 ff. auch 
gegen Nordens Rekonstruktion von Posidonius Einwendungen, Posi- 
donius scheint überhaupt jetzt endlich etwas zu wanken, C. H. Nut- 
ting, Class, Weekly 15, 49, bringt zu v. 391 ff. kaum Neues über 
Charons Benehmen. 

K. Koch, Berl. phil. Woch. 1920, 835 f. zu v. 327. Der Dichter 
unterscheidet zweierlei: den Aufenthalt am Ufer und die Überfahrt, 
of. 316. 819 f. 329 f. 374 f. Koch übersetzt: Es wird ihnen nicht 
vergönnt, über das grausige Ufer zu gehen (140. 688 f.) und die 
dumpfbrausende Flut, Zu transportare vergleicht er Caesar b. c. III 
25, 2, was gar nicht paßt. E. Maass, Neue Jahrbb. 35 (1916) 
"Totenopfer für Jugurtha’ läßt sich v. 529 f. vorbedeutend auf den 
Sieg der Rómer über Hellas 146 beziehen. R. B. A., Class, Rev. 35 
(1921) Nr.7/8 versteht v. 545 numerus als „Haufe“, „Volk“, wie 
Hor. Epist. I 2, 27. L, B. Mitchell, Class, Weekly 14, 59, Vergils 
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Teachings on Rewards and Punishments in the After-Life, betrachtet, 
wie Vergil die verschiedenen Arten der Seelen für die Unterwelt 
behandelt, gibt Vergleiche mit Dante. E. W. Cornwall, Class, 
Rev. 27 (1918) S. 229 f., versteht v. 567/9 “the atonements for which 
anyone has delayed’, vergleicht einige Liviusstellen. F. Müller, 
Mnem. 63 (1915) S. 321 ff., ist u, a. auf den Gedanken gekommen, 
v. 575 bezeichne vestibulum das, was später atrium heiße, A, Car- 
tault, Rev. de Phil. 40 (1916) S. 212, stellt 585. 587. 586. 588. 
[Sein Gedanke, daß 586 nicht mit 585, sondern mit 587 zusammen- 
gehört, ist richtig. Aber man kann die Reihenfolge der Verse be- 
lassen, nur hinter 585 einen Punkt und hinter 586 ein Komma 
setzen. Temporalsätze mit dum gehen bei Vergil häufig dem Haupt- 
satze voran. Zu dum.. hic vgl. XII 374 dum.. hunc. Das genügt 
wohl und macht gelehrte Erörterungen unnótig.] Nach T. G. Tucker, 
Class. Quart. 7 (1913) 744, wil Anchises durch pauci erklären, 
wieso er schon im Elysium ist. 743 we each suffer our own 
manes (suffer what the merit). L. Delaruelle, Rev. archéol. 
21 (1913, März-/Aprilheft), sieht in der Heldenschau Erinnerungen 
an plastische Darstellungen berühmter Römer. H.E. Butler, Class. 
Rev. 33 (1919) S. 61 ff., plädiert dafür, daß es sich bei pater Quirinus 
v. 859 nicht um Janus Quirinus handle, sondern um die alte, mit 
Juppiter und Mars eine Dreiheit bildende Gottheit. Die lex Numae, 
in der es sich um Rangfolge handelte, sei von Vergil oder seiner 
Quelle mißverständlich auf zeitliche Folge gedeutet worden. J.P. 
Taylor, The Mythologie of Vergil in Aeneid according to Servius 
(A. C. Caffin), Dies., New York, beschränkt sich darauf, Personen 
zu behandeln, who became actual objects.of worship. 


A. VII. 


Bei Blackwell, Oxford, ist 1916 ein vielbesprochenes Büchlein 
von W. W. Fowler erschienen: Virgils gathering of the olans, 
being observations on A. VII 601—817. Ich habe es nicht erhalten 
können. Die Verse geben nach F. nicht, wie die entsprechenden 
bei Homer, einen Katalog, sondern einen Aufmarsch ‘a pageant’. 
Vor längerer Zeit ist der Bürgerkrieg, auch der der italischen 
Bundesgenossen, gewesen. So hier 461 scelerata insania belli, 
988 infandum bellum. Turnus soll an Antonius erinnern. Nach 
P.Lejay, Rev. de phil. 40 (1916) S. 142 ff., ist es ein geistreiches, 
verführerisches Buch, in dem sich etwas gewagte Phantasie des 
Liebhabers, die intuitions' eines sensiblen Lesers und die Wissen- 
schaft eines scharfsinnigen Gelehrten mischen. R. Pichon, Rev. 

17 * 
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des études anc. 15 (1918) S. 202 ff., spricht über die Widersprüche 
im Charakter der Amata in VII. Wie er früher ausgeführt hat, 
Vergil sei bei der Darstellung der Dido einer Überlieferung über 
die Zauberin Dido gefolgt, so meint er jetzt, V. habe eine 
Quelle benutzt, die Amata als Priesterin des Bacchus darstellte. 
Das setzt P. in Verbindung mit der Existenz des Festes Liberalia, 
ferner das von Vergil beschriebene Ritual mit dem, was wir vom 
Bacchuskult wissen oder vermuten. Auch im Vestakult, der sehr 
alt und mit dem des Liber verbunden ist, begegnet der Name Amata 
als der der ersten Vestalin von Lavinium, Der Dichter laßt das 
Fest Liberalia von Amata feiern und nicht von dem mythischen 
Gründer von Lavinium, Aeneas, weil der Senat die Bacchanalien 
und zugleich damit die Liberalia verboten hatte. P. J. Enk, Mnem. 
41 (1913) S. 882 ff., J. W. M., Class. Rev. 28 (1914) S. 89 f., und 
P. Kretschmer, Glotta 8 (1916/7) 79 ff., geben Erläuterungen 
zu den mensae v. 116. Die Wortverbindung der Tafeln von 
Iguvium, das umbrische mefa spefa = mensa pensa, war ein | 
Opferfladen, der als abgemessen und abgewogen bezeichnet wurde 

(zum Verständnis Moretum 16f). V. 116 kann mensae allerdings 

nur Tische bedeuten, aber aus 110 sic Juppiter ipse monebat soll 

hervorgehen, daß es alte Kultsitte war. [Nein, es geschah durch 

göttliche Fügung.] Zunächst waren es Fladen wie Brot gestaltet, 
als Unterlagen für die Speisen oder Opfergaben. Wenn nun dieser 
Brotfladen mensa — mesa hieß, so erklärt sich die Übertragung 
auf die Tischplatte in späterer Zeit. [Ich glaube, diese ganze | 
Gelehrsamkeit hat mit Ascanius’ Bemerkung nichts zu tun.] D. A, à 
Slater über 696f. arces, Class. Rev. 33 (1919) S. 144 f. erklart |. 
acies als ‘Edges’ (?), arces als Höhen, wo die Gottheit weilt, 
cf. A. VIII, 347 ff. G. Senger, Journ. du Ministère de l'Instruction . 
Publ. Sect. Phil. class. 1912, October, vermutet v. 624 pars ardua . 
saltu und 625 eques; P. H. Damstó, Mnem. 51 (1928) S. 212 f£, |" 
pars pedes ire parat campis, pars arcibus altis, pulverulentus 
eques furit; arcibus soll Dat. locativus sein, cf. V, 451 it clamor |. 
caelo (1). A. M. Cook, Class. Rev. 34 (1919) S. 103f., meint, 
Vergi gehe VII, 641 ff. planmäßig vor. An der Spitze stellt er 
den gottlosen Mezentius dem frommen Aeneas gegenüber, ans Ende 
des Zuges stellt er Turnus und Camilla. Sonst befolgt er, abgesehen 

von Messapus, alphabetische Ordnung. Der Abschnitt über Messapus 

sieht aus wie unvollendet. C. meint, Vergil habe ihn wohl vor- 

läufig am Rande heruntergeschrieben. Er möchte ihn hinter Halaesus | 
einfügen. Die alphabetische Reihenfolge erscheint auch mir be- 
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. achtenswert; sie könnte auf Aufzählung in einer prosaischen Quelle 
zurückgehen. W. Warde Fowler, Class. Rev. 28 (1914) S. 88 f., 
vergleicht mit der Vergil noch lebhaft vor Augen befindlichen 
. Bitte v. 748 f. nnd IX, 607 f. Gebräuche der Beduinen in Gilead. 
A. Amatucci bespricht in Boll. di Phil. 26 (1920) S. 115 ff. u. a. 
eine Konjektur von J. S. Phillimore zu v. 789: subnatis. Tenne y 
Frank, Class. Rev. 34 (1919), vergleicht zu VIII, 23 Lucr. IV, 
189 f. In repercussus ist re intensiv wie in reclinis u. a. 


A. VIII. 


Nach W. Warde Fowler, Class. Quart. 10 (1916) S. 65, 
scheint Vergil 31/80 nicht den Fluß Tiber, sondern das ganze 
Flußsystem im Auge zu haben. Zu dem unterirdischen Wasser- 
reich vgl. Lucr. V, 261 ff. und Georg. IV, 368 ff. J. W. Mackail, 
Class. Rev. 82 (1918) S. 103 ff., behandelt die Fahrt des Aeneas 
auf dem Tiber (26—101), ferner 134/42 und 218 ff. V. 96 soll placido 
aequore silvas sein placidas aequoreas silvas! cf. pictas abiete 
puppes. Über inf. praes. relinqui (v. 217) u. a. m. E. J. Brooks, 
Class. Rev. 32 (1918) S. 170£, verbindet v. 90f. rumore secundo 
(with purling wake) labitur abies. Tenney Frank, Class. Rev. 
33 (1919) S. 104, zieht zu v. 23 die epikureische Theorie vom 
Licht heran. Das Licht besteht danach aus Teilchen, die von 
einer gemeinsamen Quelle ausgehen und in bestündiger Bewegung 
sind. Vgl. Lucr. IV, 189 f., A. VII, 527 und VI, 6. W. Garrod, 
Class. Rev. 33 (1919) S. 135, schlägt vor, v. 878 incassum vetitos 
zu lesen. C. K., Class. Weekly 14, 169, spricht über Vergil als 
Erzähler von Geschichten. R. Pichon, Rev. des études anc. 16 
(1914) Nr. 4 (auch Comptes rendus des séances de l'Acad. 1914, 
14. März), betrachtet den gemeinsamen Gang des Aeneas und 
Euander als das Prototyp der späteren römischen Triumphzüge. 
In Mnem. 48 (1920, 4) gibt P. H. Dams t é, De arte critica u. a. 
den Grund an, weshalb er v. 627 avium für vatum vermutet hat (!). 
Das Buch von W. W. Fowler, Aeneas at the Site of Rome habe 
ich nicht benutzen kónnen (erschienen Oxford 1917). 


A. IX. 


L. Havet, Rev. de Phil. 86 (1919) Nr. 1, läßt 160 einen 
unvollstándigen Vers durch Zufügung der Worte et moenia cingere 
flammis aus X, 119 ergänzt sein. 229 will er nixi, ebenso XI, 508 
audeo (ohne et) mit Hiat lesen. J. Golling, Wiener Studien 87 
(1915) S. 186 f., erklärt v. 170: „Sie setzen Brücken und Türme 
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mit sich, d. h. mit dem Lager, in Verbindung.“ Der Dativ bei 
iungere fehle häufig bei Vergil. Zu X, 269 vergleicht er IIT, 670 ff. 
,Die beiden Vorstellungen, wonach einerseits das Meer mit den 
Schiffen gegen die Küste flutet, anderseits die Wogen die Schiffe 
mit sich fortziehen, beruhen doch wohl auf der gleichen Grund- 
anschauung.^ Zu fatigamus hasta v. 610 verbreitet sich W. M. 
Lindsay, Class. Quart. 10 (1916) S. 97ff., über die Rolle, die 
das h prosodisch bei den späteren Lateinern spielt. 


A. X. 


W. Warde Fowler, Class. Rev. 32 (1918) S. 65 ff., spricht 
über das Benehmen der Vögel 262 ff. und XI, 272 ff., wo es sich 
um Puffinus Kuhli zu handeln scheine. X, 262 ff. seien die Kraniche 
nicht auf der Wanderung, sondern wechselten beim Annahen eines 
Sturmes ihre feedings grounds. 


A. XI. 


G. Senger (s. zu VI und VII) vermutet 563 in telis statt 
infelix; J. P. Postgate, Hermathena 1914 Nr. 40 (über vester und 
tuus), läßt 687 vester abgeschwücht im Sinne von tuus gebraucht 
sein. W. M. Lindsay, Class. Rev. 84 (1920) S. 166 ff., liest 
308f. in armis. Dann abgebrochen ponit -spes sibi quisque; sed 
haec etc. Piganiol (s. A. V) knüpft an 316 ff. eine Besprechung 
der römischen Besitznahme an. 


A. XII. 


L.. Valmaggi, Atti della R. Accad. Virgil. di Mantova. Neue 
Reihe, Bd. 7, Teil 2, S. 1—7, meint, v. 605 habe Probus mit 
floros wohl ein altertümliches Wort herstellen wollen. Man lasse 
es besser bei flavos. H. W. Garrod, Class. Rev. 33 (1919) 
S. 135, will v. 93ff. statt Actor schreiben actor wie bei Statius 
Ach. II, 184 actor habenae (I). J. S., Class. Rev. 33 (1919) S. 68, 
hält die hirundo v. 473 f. für ‘swift. W. W. Fowler, The Death 
of Turnus, Oxford 1919, habe ich nicht benutzen können, 


V. Sonst allerlei zu Vergil. 


a) Originalitit und Naehahmung. 

E. Norden, Ennius und Vergil.  Kriegsbilder aus Roms 
großer Zeit. Leipzig und Berlin, Teubner 1915. 176 S. Ioh habe 
das Buch nach einer anderen Richtung hin in der Berl. phil. Woch. 
1915, Sp. 198 besprochen. Für diesen Bericht kommen Ergebnisse 
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für Ennius nicht in Betracht, sondern nur solche für Vergil. Die 
Komposition des Abschnitts A. VII, 286—637 hält N. trotz Mängel 
im einzelnen für wohl gelungen. „Nun aber kommt etwas Be- 
fremdliches. Die Aktion ist zwischen Juno und Allekto gespalten.“ 
N. meint daher, eine ursprünglich gradlinig verlaufene, weil von 
ein und derselben Person vollzogene Handlung sei dadurch ge- 
brochen worden, daß sie auf zwei verteilt wurde. Er setzt nun 
Ennius a 521f. und 266f. (cf. A. VII, 620/2) miteinander und dann 
A. VI, 511/71 mit Ennius a 260/3 in Verbindung. Bei Ennius 
handelte nur die Discordia, die Junoaktion bei Vergil enthält in 
belli ferratos postes ein direktes Enniuszitat. Auch in der Allekto- 
aktion hat der Dichter ein solches angebracht:. v. 514 co a 260 
sulphureas ponit spiramina Naris ad undas. Vergil hat das Lokal, 
wo die Furie in die Tiefe fährt, vom Nar nach Ampsancti verlegt. 
Auf dieses aber passen die Schilderungen des Ennianischen nicht. 
Ferner setzt N. a 259 + 257 + 258 (in dieser Folge) mit A. X, 6 
in Verbindung, einer Stelle, die ihm zufolge ganz mit ennianischen 
Floskeln durchzogen ist. X, 107 und 111/2 ~ a 257/8 aus dem 
concilium deorum. N. stellt nun aus Ennius den Anfang der ersten 
Rede Jupiters und den Schluf der zweiten Rede Jupiters den ent- 
sprechenden Teilen in A. X gegenüber. Der Hauptteil des Buches, 
in dem dem siebenten Buch des Ennius ein Inhalt ohne den ersten 
 punischen Krieg gegeben wird, geht uns hier nichts an. Von S. 158 
an folgt ein Abschnitt de Vergilio Ennii imitatore. Für die Er- 
zählung der 'JAíov sr&poıg hat Vergil kein griechisches Gedicht, 
sondern ein mythographisches Handbuch vorgelegen, dessen Bericht 
er erst in Poesie umsetzen mußte. Er bildete deshalb eine längere 
Episode der Erzählung von Trojas Zerstörung der Ennianischen von 
dem Untergang Albas nach (cf. Servius zu II, 313 und 469 ff.). 
Wieder stellt N. a 443/55 + 572 + 587 + 472 sehr kühn mit 
A. X 354/62 + 394 ff. zusammen, ebenso a 54 + 72 mit A. VIII, 
72 + 150, ferner a 480 + 478 + 484 + 486 + 481 + 479 mit 
A. V, 129f. + 189f. + 142 f. + 144ff. + 218 + 241 ff. Er laßt 
die Ähnlichkeit der Dichter so weit gehen, daß bei beiden das 
navale certamen mit dem curule certamen verglichen wird. Bei 
Ennius soll ein Flottenmanóver des Jahres 204 geschildert gewesen 
sein. Auf S. 170 wird eine Gesamttabelle gegeben. Ich stimme 
N. völlig bei in bezug auf die Art der Nachahmungsweise Vergils. 
Sie ist durch meine Studien für Eklogen und Georgika in gleicher 
Weise erstmalig festgestellt worden. Ob aber die Resultate 
Nordens im einzelnen stets richtig sind, ist natürlich zweifelhaft. 
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Eine Feststellung läßt sich für die Aeneis aus naheliegenden 
Gründen auch mit der glänzendsten Kombinationsgabe nicht machen. 
Ein Beispiel: A. V, 144 ff. werden zurückgeführt auf a 484f. cum 
a carcere fusi currus cum sonitu magno permittere certant. 


Nun stehen aber, was N. nicht erwähnt, dieselben Worte wie LN 


A. V, 144 ff. schon G. III, 103 ff, und zwar auch effusi car- 
cere currus, cf. auch G. I, 512 ut cum carceribus sese 
effudere quadrigae. An beiden Stellen ist von einem Vergleich 
mit Schiffen gar keine Rede. Beide wird man, da sie aus den 
Georgica stammen, wo kein Grund vorlag, sich &n Ennius anzu- 
lehnen, schwerlich aus Ennius direkt ableiten. Das nonne: vides 
G. III, 108 stammt vielmehr aus Lucr. II, 268, wo dieselbe 
Situation geschildert ist. Vergil hat A. V, 144ff. auf den Schiffs- 
wettkampf übertragen, was er vorher ganz einfach vom Pferde- 
wettlaufen in teilweisem Anschluf an Lucrez ausgeführt hatte. 
Dabei erinnert immissis iugis an G. II, 864 immissis habenis, das 
der Situation dort nach ganz sicher aus Lucr. V, 786ff. stammt. 
Die ursprüngliche Abhängigkeit Vergils von Lucrez wird überhaupt 
von Norden oft ignoriert, worauf ich schon im Bericht über die 
erste Ausgabe von A. VI aufmerksam gemacht habe. Vor a 484 
ist a 478 aufgeführt. Dieser Vers ist aber auch A. VIII, 91 be- 
nutzt, wo vom Schiffsmanöver gar keine Rede ist. Ähnlich wird 
es wohl noch mit manchen Stellen stehen. Sicherheit im einzelnen 
ist schwerlich zu erreichen. 

W. Schur, Die Aeneassage in der späteren römischen 
Literatur, Diss. Straßburg 1914, bespricht die Berichte des 
Dionysios, Dio, Diodor, Appian, Strabo, Trogus, Livius, Vergil und 
schließlich die antiquarische Tradition, was uns hier nichts angeht. 
Für Vergil stammt ihm zufolge das charakteristische Grundelement 
seiner Darstellung, daß Latinus in dem Kriege auf seiten des 
Turnus steht, aus Cato. Nävius ist neben Ennius in bedeutenden 
Stücken Vorbild gewesen. Varro hat Vergil in weitem Umfange 
als Quelle herangezogen, und schließlich läßt sich die Annalistik 
bis in ihre jüngsten Stufen hinein bei Vergil nachweisen. In Be- 
wunderung Vergils stellt Sch. selbst Heinze in den Schatten. Von 
wirklichen Feststellungen kann wohl in vielen Fällen keine Rede 
sein. Der Verfasser bedient sich oft solcher Ausdrücke wie: 
X. scheint durch eine Mittelquelle auf Y.s Vorlage zurückzugehen, 
oder: ich stehe nicht an, in der Vorstufe das Vorbild zu sehen. 
Man sollte doch recht vorsichtig sein mit Beurteilung des dichterischen 
Schaffens nach nicht genügend festgestellten Quellen. Den „nicht- 
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. vergilischen" Aeneas behandelt auch E. T. Sage, Class. Journ. 15 
(1920) S. 350 ff. Er soll bei Homer und in der Überlieferung eine 
. unpersónliche Figur darstellen als Gründer von Stüdten und Werk- 
. zeug der Götter. V. mache aus ihm eine Persönlichkeit. W. A. 
" Merrill bespricht in Univ. of Californ. Publ. in Class. Phil. Vol. 8 
Nr. 4 Parallelen und Übereinstimmungen zwischen Lucrez und 
Vergil. H. Dessau, Herm. 49 (1914) S. 508/37, spricht über 
Vergil und Karthago, Dido und Anna. Die karthagische Episode 
ist Neuschöpfung Vergils, angeregt durch die Rekonstruktion. 
. Karthagos im Jahre 29. Dionys von Halikarnaf berichtet nichts. 
. davon, nicht Timäus, nicht Nävius, In die varronische Erzählung 
von Annas tragischem Ende haben den Namen des Aeneas erst die 
. Servianischen Scholien zu A. V, 4, und IX, 682 hineingebracht, 
denen auch auf anderen Gebieten viele Entstellungen vorgeworfen 
. werden. Für die Stadtgóttin waren zwei Namen in Umlauf ge- 
kommen. So wurden aus ihr zwei Personen, vgl Romulus und. 
Remus. Nach Vergila ursprünglicher Absicht dürfte der Bericht. 
. von den Irrfahrten ursprünglich dem Acestes vorgetragen worden 
sein. Nachher übertrug ihn Vergil auf Dido, deren Herz Aeneas. 
am besten durch solche Erzählung gewinnen konnte. Gleichzeitig: 
mit I—VI wird Vergil wohl die zweite Hälfte in Angriff genommen 
haben. Dort war die hauptsächlichste Erweiterung des Stoffes der 
Besuch bei Euander mit der Gelegenheit, die V. zu reizvoller 
Schilderung berühmter Órtlichkeiten benutzte. Gegen D. wendet. 
sich W. A. Baehrens, Herm. 50 (1915) S. 261ff.. Zu Naevius 
fr. 9 blande et docte percontat Aeneas quo pacto Troiam urbem. 
liquerit, cf. A. I, 750 ff., kann nur Dido Subjekt sein. Zu V, 4 
sane sciendum Varronem dicere Aeneam ab Anna amatum fügt. 
Servius noch die Bemerkung hinzu et licet, ut supra diximus. 
(nämlich zu I, 267) plurimum tempus intersit, lectum tamen est. 
Servius kann doch nicht gegen dasjenige polemisieren, was er 
selber dem Varro irrtümlich untergeschoben haben soll. Die Nach- 
richt wird wohl in Varro de familiis Troianis gestanden haben, 
einer Schrift, die Dionys bei Ausarbeitung der Vorgeschichte Roms. 
anscheinend noch nicht (da bei ihm das Zusammentreffen des. 
Aeneas und Diomedes fehlt, das dort ausführlich erzählt war), wohk 
aber später gekannt hat, wie aus VI, 19 und XII, 16 hervorgeht. 
Ferner hat nach Charisius 127, 17 Ateius Philologus eine Deklama- 
tion *An amaverit Didun Aeneas? angefertigt. Dieser aber war 
nach Veröffentlichung der Aeneis schwerlich mehr am Leben. 
Also — die Legende gab es bereits vor Vergil. Im Hermes 52: 
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(1917) S. 470 ff. nimmt Dessau noch einmal das Wort zu dieser 
Frage. Tertullian, ein Sohn des lateinischen Afrika, wo die Aeneis 
besonders populär war, erwähnt oft Didos freiwilligen Tod als 
Beispiel von Gattentreue. Auch ein Ausreißen vor einer Liebe 
amit Anna hätte sich Tertullian, der Aeneas sonst verspottet, kaum 
entgehen lassen. Er hat also das Verhältnis von Aeneas und Dido 
als bloße Erfindung Vergils betrachtet. Der Aufsatz von C. Pascal, 
Athenaeum 5 (1917) S. 285 ff., über Dido in der lateinischen Literatur 
Afrikas gibt nichts nicht schon oben Erwähntes. J. Tolkiehn, 
Berl. phil. Woch. 1915, Sp. 1488, macht in bezug auf die Identität 
von Dido und Anna auf Eustathius' Kommentar zu Dionys. Perieg. 
1915 aufmerksam: 4/100 ý vov llvyuaA(cwog adelgn . . 7 xai 
”Eliooa xahovuévy xai Avva. 

Nach J. Hubaux, Musée Belge 25 (1921) S. 148 ff., sollen 
B. 8, 14/6 von Meleager von Gadara inspiriert sein (Anthol. Palat. 
V, 172. 173. XII 114), 44/6 durch V 176/9 und XII 86, die 
Verse 49 f. durch Pseudo-Servius III p. 100 richtig erklärt sein. 
Vergils Eklogen seien nicht Theokritstudien, sondern alexandri- 
nische. Das ist, soviel auch aufer Theokrit benutzt sein mag, 
falsch. Die betreffenden Stellen aus Meleager selbst sind schwer- 
lich benutzt. Es werden wohl andere hellenistische Muster hier 
noch neben Theokrit vorgelegen haben, C. Brakman, Hyginiana. 
Mnem. 47 (1919) S. 380 f., leitet Hygin. fab. 202 co A. X 315f. 
sowie fab. 274 co G. I 7 aus einer gemeinsamen griechischen Quelle 
ab. G. Pie pers, Mnem. 46 (1918) S. 320 ff., macht sich darüber 
lustig, daß Vergil G. IV 1—280 aus Varro geschöpft haben solle. 
Statt dessen nimmt er Hygin. als Quelle an, was sich aus Columella 
I 1, 11 und IX 2, 1 ergebe. Da Varro Hygin. niemals erwähne, 
müsse dieser nach Varro veróffentlicht haben, [Das stimmt.] Ferner 
Sollen Colum, 9, 14 und 9, 2 dafür in Betracht kommen. Der ebenso 
liederlichen, als in anmaßendem Tone geschriebenen Arbeit entzieht 
in derselben Zeitschrift 49 (1921) S.172 F. Müller, Jac. fil, 
die Grundlage. Er macht auf den lächerlichen Irrtum aufmerksam, 
durch den in den Worten Colum. I 12 nec postremo quasi paeda- 
gogi eius meminisse dedignemur Juli Hygini das Pronomen *eius? 
auf Vergil bezogen wird, Es ist nämlich aus dem ganzen Zusammen- 
hang klar, daf es, wie vorher eam... eam, auf agricultura geht. 
E. G. W. Wilkins, Class. Weekly 14 S. 170 ff., klassifiziert die 
Vergleiche in der Aeneis und den Georgica. Sie sind hauptsächlich 
durch Homer, in geringerem Grade durch Apollonius Rhod. beein- 
flußt. In A gibt es 168 Vergleiche (darunter 38 ganz kurz), in 
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- G. 82 (11). Von den 49 kurzen sind je 4 in A. und G. original. 
; Von den 146 größeren sind 38 neuartig [d.h. wohl ohne bekanntes 
; Vorbild], 27 haben, mit Ausnahme des Vergleichsstoffes, keine Ent- 
sprechung bei Homer und Apollonius, 9mal finden sich auch Be- 
- ziehungen zu Lucrez,  Gleichnisse: 1. nach Naturerscheinungen, 
. 2. aus der Pflanzenwelt, 3. aus der Tierwelt, 4. von menschlichen 
Tätigkeiten usw., 5. aus dem zivilisierten Leben, 6. mit Göttern, 
. 7. aus der sagenhaften Geschichte, Auch J. A. Scott, Class. 
- Journ. 13 [1917/8] S. 687, behandelt Vergleiche bei Homer und Vergil. 
E. S, Duckett, Class. Journ. 11 (1915/6), S. 333 ff. bespricht in- 
. direkten Einfluf alexandrinischer Poesie auf die Aeneis, z. B. Kon- 
flikte des Gefühls, elexandrinische Landschaft, Das vierte, direkt 
inspirierte, Buch und A, VI (wegen Norden) sind nicht mitbehandelt, 
. M. Crump, Class. Rev. 35 (1921), 157 denkt an Abhängigkeit 
. Vergils A. IX 314/66 und II 318/35 in Einzelheiten von Rhianos’ 
Erzählung über die Erstürmung von Eira. Sie soll sich aus dem 
Vergleich von Pausan, IV 20, 1 mit A. II 324 ff., Paus. IV 21, 7 
mit A. II 289/92, sowie den Worten der Venus A. II 617/9 ergeben. 
Über W. A. Merrill, Parallels: and Coincidents in Lucretius and 
Virgil (Univ. of California Public. in Class. Phil. III S. 135/247), 
findet sich eine Inhaltsangabe von Derochette im Bull. bibl. du 
Musée Belge 25 (1921). G. Pasquali, Herm. 50 (1915), S. 310 f. 
(über Horaz), erwähnt beiläufig, daß sich A. III 27 ff; an Ennius 
Thyestes (Scaen. 362 f.) anlehnt (tabo, sanguine atro), was wohl 
richtig ist. R. Förster, Neue Jahrbb, 33 (1914) I 686 ff., weist 
im Gegensatz zu W. Klein, Geschichte der griechischen Kunst III 
311 ff., die Annahme einer Abhängigkeit Vergils von der Laokoon- 
gruppe, die, etwa um 50 v. Chr. entstanden, erst durch Titus nach 
Rom gelangt sei, zurück. Wäre sie in Vergils Zeit dahin gekommen, 
so hätte sie auf ihn einwirken müssen. A. Lebouton dagegen 
in der Zeitschr. für die österreich. Gymnasien 1915 S. 193/214 in 
einem lesenswerten Aufsatze, in dem z. B. die nachahmende Kunst 
Vergils mit der der gleichzeitigen bildenden Künstler verglichen 
wird, ist der Ansicht, die Einführung des an sich nicht unbedingt 
erforderlichen Laokoonmotivs müsse durch ein großes Ereignis hervor- 
gerufen sein. Das sei eben die Aufstellung der Gruppe in Rom 
gewesen. L. Delaruelle, Rev. Archéol, 11 (1913) 153 fl., ist 
durch S. Reinach angeregt worden, der meinte, Vergil hätte in der 
Heldenschau in A VI eine Art Gemälde der Unterwelt beschrieben. 
Nach 755 scheinen die Helden zu marschieren, aber Sörvius steht 
760 unbeweglich. D. denkt daher an Statuen, etwa der Könige, 
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nahe dem Capitolinischen Tore, an denen C. Gracchus getötet wurde. 
K. Meister, Lat. Eigennamen, I, Leipzig 1916, sieht die Quelle f: 
für “Thybris’ in dem wahrscheinlich 126 entstandenen sibyllinisohen E 
Orakel, das uns bei Phlegon (Macrob, 4) und Zosimus II 4 erhalten 
ist, und nach dem die Sükularfeier veranstaltet wurde. | 


b) Sprache, Grammatik, Metrik, Kunstmittel. 

P. Nissen (Diss, Kiel 1915) behandelt „Die epexegetische 4 
Copula (sogenanntes et explicativum) bei Vergil und einigen anderen 
Autoren“. Er spricht zuerst über die antike Definition der Ep- F: 
exegese und ihren Unterschied von exaggeratio, exornatio und pas. 
taktischer Zerlegung. Dann folgt II die epexegetische Kopula bei i 
Vergil: 1. ihre ADR 2. worterklärende oder inhaltsbestimmende |: 
Epexegese, 3. begründende E., und zwar Wort- und Sach-E., 4. ein- L 
schränkende Wort- und Sach-E. Dann ist die Rede von der ep |. 
exegetischen Kopula in Epyllien, bei Lucrez, Ovid u. &. Gegenüber d 
der Art dieser Dichter bestätigt sich Nordens Urteil, Vergil habe $ 
den Gebrauch der Epexegese fast zur Signatur seines Stils gemacht. |: 
N. selbst äußert sich S. 22 f., die ganze Frage nach der Feststellug |: 
der einzelnen Figuren werde dadurch erschwert, daß Vergil nic |; 
nur für die parataktische Zerlegung eine ganz besondere Vorliebe |: 
habe, sondern auch bei der exaggeratio und exornatio in ganz gleicher 
Weise wie bei der Epexegese die kopulative Verbindung vor der 
asyndetischen bevorzuge. So entständen die vielen äußerlich glei |: 
artigen Verbindungen, die doch innerlich oft von sehr verschiedene: 
Bedeutung seien. Seine Aufgabe nun sei es, die Fälle festzustellen,: 
in denen Vergil die Epexegese in ihrer kopulativen Form verwende |; 
habe. Es werden die verschiedensten Stellen nachgeprüft. Die T 
Arbeit ist fleißig und gründlich; aber ob die „überaus wichtige" |; 
Feststellung in jedem Falle von jedem anerkannt werden wird, is | 
mir mehr als zweifelhaft. Jedenfalls werde ich mich künftig noch |; 
mehr als früher hüten, den gefährlichen technischen Ausdruck 11 
gebrauchen, um nicht durch immerhin möglichen falschen Gebrau | 
Anstoß zu erregen, zumal ich befürchte, daß Vergil, obwohl sicher" | 
lich rhetorisch vorgebildet, nicht immer Bescheid gewußt haben 
würde. E. Steiner behandelt in einer Königsberger Dissertatio? | 
1921 ‘Das Bedeutungslehnwort in Vergils Aeneis’. Die Ergebnis 
der recht fleißigen und sorgfältigen Arbeit faßt St. selbst eh | 
M 5 Vergils Bedeutungslehn wörter stamme | 
Sprachgebrau * beg der Tragikersprache; aber auch Ù | 
gebrauch der hellenistischen Poesie hat auf ihn eingevil* | 
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Das zeigt uns, daß Vergil seine Vorgänger gut im Kopfe hatte, ja, 
bei der Fülle eines solchen Stoffes sind wir zu der Annahme be- 
rechtigt, daß er sie „aufgeschlagen“ vor sich liegen hatte. Aber 
: such von der gelehrten Homerinterpretation der Alexandriner ist er 
i abhängig, wie die Wortartikel zu cornu und puppis zeigen. So be- 
i stätigt auch diese Untersuchung, daß er kein ganz selbstschöpferischer 
„Dichter war. Aber andrerseits erkennen wir auch, daß unser Dichter 
durch seine sorgfältige Technik die „rauschenden Worte und Vers- 
 Symphonien^ erzielte, und daß seine Sprache mehr als irgendeine 
^ andere eines römischen Dichters wahrhaft dichterisch genannt werden 
“darf. I. Allgemeiner Teil (sprachwissenschaftlich), II. Spezieller 
f (philologisch). Nach Möglichkeit ist jedem Wortartikel eine kurze 
^ Lebensgeschichte des betreffenden Wortes beigegeben worden. Be- 
: handelt sind : 1. Bedeutungskreis Seefahrt, 2. Liebe und Ehe, 3. Leben 
und Tod, 4. Verschiedenes. Zuerst scheint allerdings Vergil (S. 67) 
nur arare, arma, bibere, brevis, iuga, cornu, crudus, habenae, oriens 
E und vesper in den entlehnten Bedeutungen gebraucht zu haben. 
Ob die Sprache der griechischen Tragiker immer unmittelbar auf 
: ihn eingewirkt hat oder erst durch Vermittlung seitens rümischer 
` Tragiker, ist mir zweifelhaft. Die Ergebnisse im einzelnen sind 
überhaupt wohl mehr für die lateinischen Dichter im allgemeinen 
interessant als für Vergil speziell. C. de Morawski, Wiener 
Studien 1915 S. 157 ff., behandelt die verschiedensten Dinge in 
í ‘De poetarum imprimis Augusteae aetatis sermone’. A. Lohmann, 
i De Graecismorum usu Vergiliano. Diss. Münster 1915. Die fleißige, 
98 Seiten lange Arbeit zerfällt in unendlich viel Unterabteilungen. 
: Das Resultat ist: Vergils Sprache zeigt keine Figur, die zu bilden 
Consuetudo latina nicht die Möglichkeit gegeben hätte, selbst A. X 
^ 41 tempus desistere pugnae nicht ausgenommen. Viele *verborum 
| conformationes?, die zuerst als griechisch erscheinen, sind auf den 
Gebrauch älterer Lateiner, besonders auf Ennius zurückzuführen. 
Í Zu griechischem Gebrauch nötigte ihn manchmal die Dürftigkeit 
f der Muttersprache, oft trieb ihn der Eifer, zu variieren oder zu 
Verfeinern. Dazu kamen metrische Gründe. Besonders zeigt sich 
A das im Gebrauch der griechischen Akkusative und im abwechselnden 
Gebrauch von Nominativ und Vokativ. Auch in die Syntax hat sich 
i gelegentlich Griechisches eingeschlichen, wie A. II 377. Meist aber 
d liegt Absicht vor, z. B. inf. fin. bei den Verben dandi. Syntaktisch 
ahmt er besonders Homer und Theokrit, bisweilen Hesiod, Tragiker 
und Alexandriner nach. In dieser Hinsicht wirkt Apollonius auf 

nicht ein. Servius’ Angaben de figuris graecis sind immer erst 
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genauer nachzuprüfen. H. Blase, Der Konjunktiv im Lat., Glotta 
1920 S. 30 ff., spricht S. 35 f. über den Jussiv des Plusquamper 


fektums. A X 853 f. dedissem sei kein Nachsatz. Der Gedanke $ 
sei in beiden Versen derselbe, nur im zweiten Vers weiter at 
geführt durch die bestimmte Bezeichnung der Buße. Ahnlich A. IV 


678 vocasses. W. Kroll, Rh. Mus. 69 (1914) S. 104, bemerkt u. &, 


die Indikative impulerat A. II 55, veni XI 112 u. a. seien eus [ 


metrischen Gründen gesetzt. Prosaiker der silbernen Latinität 
hätten den Gebrauch von Dichtern übernommen. R. Wünsch, 
Rh. Mus. 69 (1914) S. 123 ff., spricht über macte und Falle wie 
A. VI 659, wo Eridani alter Possessiv sein soll L. de Guber- 
natis, Riv. Fil. 44 (1916) S. 285 ff., behandelt im Anschluß an 
Probus bei Gellius XIII 21, 1 die Akkusative urbis und urbes; 
turrim und turrem bei Vergil. V. sei Anomalist gewesen; Wo also 
nicht euphonische Gründe vorlügen, solle man die jedesmalige hand- 
schriftliche Lesung beibehalten. M. Radin, Class. Journ. 16 (1920) 
S. 49 ff., bespricht den bei Vergil sich häufig findenden adverbiellen 
Gebrauch von Adjektiven mit mente wie A I 26. (Cf. Shorey, 
Class. Phil. 5 S. 83 ff) P. H. Edwards, Class. Weekly 14, 9 


schließt an die Eingangsworte arma virumque cano Erörterungen 
über den Gebrauch intransitiver Verben in transitiver Bedeutung. 


bei Dichtern an. J. P. Postgate, Hermathena 17 (1913) Nr. 99, 
behandelt die lateinischen Wörter auf bilis. A. VII 764 und IX 5% 
ist ara placabilis — ara pianda, ganz entgegengesetzt dem placida. 
Clara M. Knighth, The — to — participle with te accus. in Latin. 
Americ. Journ. 89 (1918) S. 184 ff. Es findet sich besonders äi 


bei Vergil, wie À I 228 oculos suffusa. Es war ursprünglich ein. 
Partizipium des Medium, das zum Passiv wurde. Dieselbe, 


ebendort 42 (1921) S. 260 ff., erörtert, the time meaning of the to 


participle in Virgil'. 1. gleichzeitige Handlungen, wie II 220 15 
2. wiederholte oder versuchte Handlungen, wie I 29 iactatos, III 125 


bacchatam; 3. solchen Gebrauch, wie fetas B. 1, 49 (20. Es folgen 
glottologische Bemerkungen mit Beziehungen auch auf das Gri* 
chische. J. J. Schlicher, Class. Phil. 9 (1914) S. 380 f. wi 
S. 892, gibt Tabellen über historische Infinitive bei Vergil. 2 in 0» 


30 in A. 10 mal passivisch, oft intensiv. Bei pars — pars A. I 428f. 
Einfluß Sallusts. Seit Vergil wird der Gebrauch in der epischen 


Poesie nachgeahmt. E. H. W. Con wa y, Class. Quart. 15 (1921) 
8. 17 7 ff, hat sich die Aufgabe gestellt, festzustellen, inwieweit di 
55 of meaning im singularischen Gebrauch von nos, die R. 8. 

onway bei Cicero gefunden hat, auch bei Vergil erscheinen. Übrigens 


| 
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„ist gleich das erste Beispiel für solchen singularischen Gebrauch 
, (HII 651) falsch. Auf seine Anregung hat dann Madeleine E. Lees 
‚ebendort S. 183 ff. eine Arbeit über den Ablativ bei Vergil geliefert. 
Über Ablat. of the efficient bei Vergil und andern Dichtern schreibt. 
B. B. Steele, Class. Phil. 16 (1921) S. 854 ff. A. L. Keith, The 
Lonely Word in Vergil. Class. Weekly 14, 36, meint, ein einziges 
Wort habe in dem Stil Vergils oft mehr zu sagen, als sein Äußeres 
„verrate, z. B. I 26 repostum, 36 servans, 418 corripuere. Eliza- 
-beth Breazale, Studies in Philol 14 (1917) S. 306 fl., findet, 
daß bei Vergil Polyptote, wie etwa X 443, seltener sind als bei 
“Lucrez und Ovid und als zufällig vorkommend erscheinen. Nach 
,K Münscher, Herm. 56 (1921) S. 81 A. 1, hat der junge Vergil 
in seinem dritten Priapeum nicht bloß die Diäresis in allen 21 Versen, 
sondern v. 17 (huic ist richtig) sogar, wie es scheint, das Glyko- 
` neion mit schließender Kürze, also mit Versschluß bedeutender 
” syllaba anceps asynartetisch gebaut. W. H. D. Rouse, Class. Rev. 
= 33 (1919) S. 188 ff., betrachtet Vergils einsilbige Versschlüsse als 
o Echos der feierlichen Musik des Ennius. H. Bergfeld, Das Wesen 
j der lat. Betonung, Glotta 6 (1915) S. 71 ff., führt zum Beweise der 
S Unmöglichkeit expiratorischer Betonung A. I, 1—4 an. C. E. S. 
- Headh am, Class. Rev. 34 (1919/20) S. 23 ff. + 61 ff. und Class. 
; Rev. 35 (1921) S. 61 ff., verbreitet sich u. a. über Alliteration, 
: Ássonanzen und „Echos“, die man oft in der Aeneis finde, wie 2. B. 
4 IX 592 manu fudisse Numanum, VII 341 Allecto infecta venenis, 
d XI 823 hactenus, Acca soror, potui; nunc volnus acerbum, G. I 888 
: iii nocturna quidem carpentes pensa puellae nescivere hiemem. [Man 
f vergißt allmählich, im Streben solche Erscheinungen aufzufinden, 
. dag das Alphabet nur eine beschränkte Anzahl von Buchstaben hat.] 
‚Aliteratio Latina etc. by W.E. Evans, London 1921 (Williams 
^ n; Norgate), XXXIV 4-195, bei den verschiedensten Dichtern, 
S 10 85 auch bei Vergil, scheint nach einem Bericht von A. S. Peas e, 
e lass. Phil. 18 (1923) Nr. 1, zu weit zu gehen. A. L. Keith, Class. 
i Weekly 15, 50, über breviter, pauca, das bei Reden in A. sich 9 mal 
: ege Der Dichter soll der Meinung gewesen sein, der epische 
;,. unterdrücke ebenso viel, als er reden lasse. In Class. Phil. 14 
d ee? b 233 ff. und S. 373 ff. verbreitet sich E. H. Sturtevant 
bus ammenfallen von Iktus und Akzent. W. 8. Gordis, Class. 
Zo 8 S. 341 ff., handelt über Verse, die so gebaut sind wie AI 
Ce See usw. V.Verbockhaven, Zur Rhetorik bei V. in Vetera 
i. va 2 (1918) Nr. 1, gibt nach Revue des revues kritische Prüfung 


` Tiger Analysen bei Norden (A VI 791 ff., 781 ff., 847 ff. und 866 ff.) 
Wd Marx (B. 4). 
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c) Allgemeines. Verschiedenes. 

Mit dem Fatum bei Vergil beschäftigen sich eine ganze Bele T: 

von Aufsätzen. Mac Innes, Class. Rev. (1910) S. 169 fl. Det 
Conception of the Fate in the Aeneis’. 1. Pietas und religio ist jan 
bei dem Dichter dasselbe. Es wird der Unterschied zwischen religio 
und superstitio erörtert. Vergils Anschauung weicht von der de |; 
Lucrez ab, ohne daß er jedoch in allen Punkten mit den Stoikern 
übereinstimmt. 2. V. neigt zum Glauben an einen einzigen persón- 
lichen Gott, Jupiter. Allerdings finden sich daneben auch Spuren 
von stoischem Pantheismus. 3. Die fata sind nicht extra Jovem 
posita, Jupiter ist nicht der Diener der fata, sondern unter fata 
versteht Vergil Jupiters Willen und Beschluß. Auch R. M. J. Briak- |: 
greve, Mnem. 43 (1915) S. 338 ff., spricht im Anschluß an AT, ji 
1—27 über das fatum bei Vergil; ebendort P. J. Enk 42 (1914) f 
S. 370 fl. und 1916. Louise E. Matthaei, Class. Quart. 11 Je 
(1917) S. 11 ff, meint, im allgemeinen spräche Vergil sich weder 
zugunsten des Glaubens an die unüberwindliche Kraft des fatum 
noch zugunsten des Glaubens an die menschliche Freiheit aus. Er 
bemühe sich vielmehr, die beiden extremen Anschauungen zu ver- 
einen, besonders beim Selbstmord der Dido. Der Kampf zwischen 
den Göttern und dem fatum bestimme niemals die Handlung. Dit y 
Beziehungen zwischen den Menschen und dem Geschick spielen 
eine überwiegende Rolle. Tenney Frank, Class. Rev. 33 (1919) | 
S. 104, will die ganze Aeneis, mit Ausnahme des pythagoreischen 
Buchs VI, als das Werk eines epikureischen Dichters verstehen. 
Das indifferente fatum erkläre sich durch Lucr. II 250 fl. und seine 
Theatergottheiten durch Lucr. II 600 ff. Dasselbe Theme Wu 
T. Frank noch einmal im Americ. Journ. 41 (1920) S. 115 ff. be 
handelt. Vergil huldigt nach ihm nicht stoischem Determinismus 
bzw. Fatalismus. Er zeigt vielmehr innige Verflechtung mit ep [s 
kureischer Weltanschauung. Fatum ist zwar „Bestimmung“. Fg ist 
aber eine mehr fatalistische Bestimmung der Stoiker von einer: 
mehr deterministischen der Epikureer zu unterscheiden. Man kam |: 
aus einigen Zügen stoischer Lehre in A. VI nicht schließen, 
V. am Ende seines Lebens auf die Lehre Epikurs verzichtet habe f 
Die Allegorie der Träume zeigt sogar, daß man die Erzählung ® |: 
Abstieg in die Unterwelt als eine Art Mythus aufzufassen hat. 1 
Class, Weekly 15, 24 ist von demselben zu finden Corresponde? [: 
on Vergilian Determinism gegen Pease ebendort 15, A 
SE Phil. Woch. (1922) Sp. 519, in der Besprechung % | 
8 ist der Ansicht, das fatum Epikurs sei „Weltanschau®® |: 
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schlechthin. Jupiter ist allmächtig und allweise, aber Juno und 
.Apollo auch. Fatum kann also als Bestimmung nur relativ, nicht 
"absolut, wie es die Stoa fordert, gebraucht werden. Die Himm- 
schen sind ferner denselben Gesetzen von Kausalität und Freiheit 
unterworfen wie die Menschen, was dem Stoizismus direkt zuwider- 
luft. Über F. Postma, De numine divino quid senserit Vergilius 
(Diss. Amsterd. 1914), findet man einen Bericht von J. Tolkiehn 
in Berl. phil. Woch. (1915) Sp. 1397 f. 

V. Henselmanns, Die Widersprüche in Vergils Aeneis. Diss. 
| (Würzburg 1914), will zu beweisen versuchen, daß die Widersprüche 
: in der schaffenden Seele des Dichters entstanden seien, und zwar 
gleich bei der ersten poetischen Ausarbeitung. Der Dichter habe 
die Widersprüche größtenteils bewußt eingeführt und hätte sie nicht 
getilgt, auch wenn er noch jahrzehntelang an seinem Werke ge- 
arbeitet hätte. Er zählt zuerst die sogenannten Widersprüche in 
A I—VI auf. Dann spricht er im ersten Teile über die bisherigen Er- 
klärungsversuche. I. Erklärung durch textkritische Untersuchungen. 
1. durch Loslösung größerer Einheiten. a) Stellung des III. Buchs 
(gegen Heinze), b) des fünften Buchs, c) die erste Aeneide; 2. durch 
Loslösung kleinerer Einheiten. II. durch „Epyllien“. Er sucht sich, 
außer mit Heinze, mit Conrads, Georgii, Schüler, Sabbadini, Karsten, 
Bethe, Noack, Kettner u. a. auseinanderzusetzen. Im zweiten Teil 
folgt dann des Verfassers eigene Ansicht. I. Erklärung aus der 
literarischen Praxis der Antike und besonders des augusteischen 
Zeitalters (Kombination von Sagenvarianten u. dgl.); II. aus rhe- 
torisch-pathetischen Tendenzen. Die Hauptergebnisse faßt H. etwa 
folgendermafen zusammen: 1. Die meisten Vergilforscher stehen, 
was die Erklärung der Widersprüche betrifft, auf dem Standpunkt 
der analytischen Kritik. 2. Dieser Standpunkt, eine ursprüngliche 
Widerspruchslosigkeit anzunehmen, überall da, wo Widersprüche auf 
tauchen, späteres Hinzufügen ganzer Bücher oder einzelner Szenen, 
Änderungen des Planes, Umarbeitung gewisser Partien zu postulieren, 
ist einseitig und genügt nicht zur Erklärung der Inkongruenzen. 
3. Die Einheitlichkeit der Konzeption und Ausarbeitung darf auf 
Grund der Widersprüche nicht angezweifelt werden. [Bis hierher 
ist doch alles einwandfrei.] 4. Auf eine Unfähigkeit lassen sie 
keinen Schluß zu; sie beweisen im Gegenteil eine bewußte Methode. 
Letztere Behauptung scheint mir in ihrer Allgemeinheit zu weit zu 
gehen. Auch von den größten Verehrern Vergils pflegen jetzt 
gelegentlich Widersprüche, die nicht auf bewußter Methode be- 


rrhen, anerkannt zu werden. Ich persönlich bin übrigens keines- 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 196 (1928. II). 18 
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wegs auf die Jagd nach Widersprüchen erpicht. Im übrigen bietet E 
die, wie ich im Gegensatz zu den von Heinze und Norden st 
sprochenen Verdammungsurteilen ausdrücklich betonen möchte, $ 
sehr gründliche Arbeit überaus viel Interessantes und Be $.: 
herzigenswertes, auch durch Hinweise auf die Schaffensart moderner 
Dichter. 3 
Gertrude Hirst, Class. Quart. 10 (1916) S. 87f, bezieht L 
A. VII, 44 maior wie Gercke darauf, daß Buch VII gleich nach J. 
Vollendung der Georgika begonnen wurde, Propert. II, 34, 648 J. 
auf VII, 157 (s. dagegen meine Kritik Gerckes, Berl. phil. Woch.1915 }: 
Sp. 269 ff.). Sie gibt eine große Anzahl von Zusammenstellungen |: 
aus Buch VII mit Stellen besonders aus I und II, aber auch IV. |. 
Sie findet, daß überall die Darstellung in VII breiter ist, in den J. 
Büchern I, II und IV für die gleichen oder ähnliche Dinge kürzer |. 
und knapper, und schließt daraus auf Priorität von VIL Zs ist. 
leider unmöglich, die Stellen hier aufzuzählen. Mir scheint sich E 
kaum das Resultat „kürzer und knapper“ zu ergeben. Eine gu |. 
eingehende Untersuchung habe ich noch nicht anstellen können, 
weil oft noch andere Stellen aus anderen Büchern, die H. nicht h; 
kennt, mit in Betracht kommen. Aber interessant ist es jedenfalls, L 
zu sehen, wie Vergil sich fortwährend selbst benutzt, etwa Vlh |. 
168/285 ~ I 441/655; wie er bei ähnlichen Gelegenheiten, Reden, 
vor Königen u. dgl. immer wieder dieselben Gedanken und Aus- 
drücke vorbringt, was auf Genialität nicht gerade schließen Wu 
H. hat hier sehr viel auch mir unbekanntes Material beigebracht. 
Um die Theorie von der Priorität des 7. Buches aufrechtzuerhalte: |. 
muß H. die Verse 604/6 für einen späteren Einschub des Dichte | 
erklären, was an sich schon recht bedenklich für eine neue Theorie 
ist, hier aber um so bedenklicher, weil die behagliche Breite der |. 
Erzählung durch ihre Wegnahme gestört wird. ` 
Über das molle atque facetum, das Hor. S. I, 10, 44 9 f. 
Vergils ländlichen Dichtungen rühmt, handeln wieder vier Aufsätze ]. 
Den Inhalt der drei ersten kann ich nur nach der Revue des revues H 
wiedergeben. C.N. Jackson, Harvard Stud. 25 (1914) S. 1178, : 
meint, es gehe auf das genus tenue der Eklogen, ihre einfach : 
Stilart, ihren rednerischen Reiz, ihre attische Anmut. Gegen n 
führt M. B. Ogle, Americ. Journ. of. Phil 37 (1916) S. sk || 
aus, an das Atticistische, an Pollios Stil sei nicht zu denken; ® 
werde vielmehr bezeichnet le charme und vielleicht une tendre |. 
Ss 5 Ch. Kn app, ebendort 38 (1917) S. 194 f., genig | 
ges Erklärung nicht. Facetus könne sehr wohl den Bir | 
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:7on enjoué, plaisant haben. Tenney Frank, Class. Phil. 15 

21920) S. 230ff., verweist auf Culex 35 mollia . . tenui pede, 
zJatel. 9, 17 molliter, Cir. 20 gracilem molli pede. Die drei Stil- 
ten der Ciceronischen Zeit waren peyeAomgemnég = sublime, 
Lis = medium, igyróv — tenue. Das letzte, meinte Jackson, 
ezeichne Horaz. Frank sieht darin vielmehr das yAeqvoór» unter 
len vier Stilarten bei Demetrius de elocutione 36. Molle atque 

- acetum solle an Vergils eigenes Urteil erinnern. Demetrius’ deevóy 
ei vertreten durch Varius und Pollio, ueyałorcoercég durch Alpinus, 
Jee durch Fundanius, ylagvgov durch Vergil. 

„ In Class. Journ. 12 (1916/7) S. 359 ff. gibt M. S. Slaughter 
„eine allgemeine Würdigung Vergils. In einem Artikel der Columbia 
„University Quarterly 19 (1917) S. 243 ff. führt N. G. Mac Crea 
zA. a. aus, Vergil setze als Dichter Lukrez fort, sei aber seinem 

„Charakter nach ganz verschieden von ihm. Er sei mystisch und 

"nme unrationellen religiösen Ideen viel Raum ein. Sie ständen 

„zu einander wie Protestant und Katholik. R.S.Conway, Class, 
Rev. 21 (1917) S. 16 ff., will Vergil nicht nur als Dichter Roms, 

sondern ebenso Italiens angesehen wissen. 

Th. Birt in Iwan Müllers Handbuch I, 3, Kritik und Herme- 

,heutik, 3. Aufl. 1913, kommt naturgemäß an vielen Stellen auch auf 
"Vergil zu sprechen. Er hat seine Freude an dem Dichter. Er 
„meint, Vergil habe sich trotz aller Anlehnung seinen eigenen, sofort 
“deutlichen Stil, „den Vergilischen Stil“ gebildet, der von der ersten 
Page bis zum Tode des Turnus reiche. Aber er bewahrt sich 
„auch ihm gegenüber die Unbefangenheit. Sehr beherzigenswert ist 
E B. was er auf S. 377 über die Bereicherung Vergils und anderer 

$ durch Augustus und andere hohe Gönner sagt. S. 166 f. heißt es 
jj bezug auf die Catal: „Er hatte seine Flegeljahre, griff tief in 

den Schmutz.“ S. 101 f.: „In B. 9 und 5 versteckt sich unter 

, Menalcas sicher Vergil. Uns: mag solch Versteckspiel sehr unpoetisch 
[md albern erscheinen." Vergil ist eben für ihn (wie für mich) 

„ein Mensch, kein Petrefakt. B. selbst ist ja selbst neben dem 
„Vielfach angefochtenen Philologen hauptsächlich noch ein solcher. 

‚Eine Masse kleiner Bemerkungen können hier nicht registriert 

„werden. S. 61 spricht er über metrische Behelfe. S. 68 will er 

E T, 667 iacteturque als Hyperbaton halten unter Berufung auf 
„dor. 8. II, 8, 187. S. 15 f. über Ungenauigkeit der Photographie 
er Schedae Vat. F. usw. J. W. Mackail, Class. Rev. 29 (1915) 
8 2 25ff., meint, das Studium einer Anzahl unvollständiger Verse 
"h Q er Aeneis zeige, was die Kritik über den Zustand des Gedichtes 
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lernen könne, wie es von Vergil hinterlassen war. P. Lejsy 
wollte eine édition classique machen. Zwei umfangreiche Artikel 
in Rev. de phil. 40 (1916) S. 149ff. und 41 (1917) S. 185 fl. 
sollten sie vorbereiten. Ich kann hier nicht einmal alle Über- 
schriften der Teile geben, nur einige Proben. Die Verse VII, 664/9 
will er (gegen Fowler) an ihrer Stelle belassen. Aventinus ist zu 
Fuß, seine Truppen zu Wagen. X, 186 schlägt er vor Geen 
(nämlich filius) .. . Cupavo. G. II, 95 praeciae [Metrum?]. G. IV, 
169 fervit. III, 477 vocantis archaistisch [aber sonst stets vacare 
bei Vergil] ebenso II, 413 rusti. Auch subicere G. IT, 19 und 
B. 10, 73 soll archaistisch sein. In bezug auf die ara Palici meint 


er, in der Nähe des heutigen Palagonia sei ein sizilisches Delphi 


gewesen, das mit dem großen Tempel von Henna konkurrierte. 
X, 107 secat spem hält er für Abkürzung eines epischen Ausdrucks, 
wo der Faden der Parzen genannt wurde. Gegen Fowler, der 
VII, 703/5 wegen des doppelten Vergleichs streichen wollte, weist 
er auf sonstige doppelte Vergleiche hin (VII, 698 ff., XI, 132 fl., 
X, 270 ff., I, 315 ff.). Auch spricht er über Göttererscheinungen 
und Mondbeleuchtungseffekte usw. G. Norwood, Vergiliana, Class. 
Quart. 12 (1918) S. 141 ff. bemerkt u. a. richtig, daß V. G. I, 502 
gegen Troja spricht, in der Aeneis dagegen nach Augustus’ Politik 
die Kontinuitát trojanischer und rómischer Geschichte hervorheben 
mußte. Aber sein Herz war dabei nicht beteiligt, cf. XII, 823 ff. 
Der italische Patriotismus verleiht dem Turnus Interesse. VI, 567 
soll kein wirkliches Forego zrooregov sein (castigat einfach „schilt“), 
ebensowenig II, 353 (entschließen wir uns zum Tode) und XII, 924£. 
(et — sowohl als auch, wie III, 570f.). XII, 473 ff. soll aus des 
Dichters eigener Erinnerung stammen. „So stand er in Maecenas' 
Hause usw.“ XII, 546 here you died und mehr dergl. S. auch 
unter G. I. Ahnlich wie Norwood äußert sich auch E. H. Haight, 
Americ. Journ. 89 (1918) S. 841, über das Eingehen Vergils und 
anderer Dichter auf Augustus’ Intentionen in bezug auf Apollokult, 
Sibylle und Kaisertum. Auch R. Pichon, Rev. des études anc. 19 
(1917) S. 193 ff., geht auf dasselbe Thema ein. VI, 789f. ist Augustus 
gemeint. In B. feiert Vergil Cäsar als Daphnis, in G. schon 
weniger. Dann wurde er immer mehr eine offizielle Persönlichkeit 
und ließ Cäsar in den Hintergrund treten. E. Hesselmeyer, 
Südwestdeutsche Schulblätter 1915, Nr. 2, 48 ff. bezieht I, 286 ff. 
auf Julius Caesar, 289 auf bellum Alex. und bellum Pontificum. 
Mit tum 291 kommt Augustus an die Reihe, Janell weist dagegen 
richtig auf G. I, 42 hin. W. Warde Fowler, Class. Rev. 81 
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(1917) S. 163 ff., vergleicht zu den doppelten Altären bei Vergil 
Stellen aus den Akten der Arvalbrüder, wo doppelte Opfer (nicht 
doppelte Altáre) bei ähnlichen Gelegenheiten vorkommen. Die vier 


. Altáre V, 638 sollen von den vier Bewerbern bei der Regatta für 


T 


Neptun errichtet sein. G. Patroni, Über Träume bei Homer und 


Vergil, Rendic. R. Istituto Lombardo di Sc. e. L., Serie II Vol. 53 
(1920) S. 252 ff., führt aus, bei Vergil sei nicht der Träumende 
das Subjekt, sondern simulacrum, imago, facies, forma (= eidwAo» 


bei Homer). Es sind keine wirklichen vollständigen Wesenheiten, 
. Sondern parziale e dipendente (ombra) einer solchen. Die Er- 
scheinung wird durch einen Dämon getragen oder von den Manen 
unter der Gestalt eines Schattens beauftragt. M. H. N., Le Musée 


belge 25 (1921) S. 197ff., findet, daß alle Träume in der Aeneis, 


außer dem des Königs Latinus VII, 81ff., nach einem bestimmten 


Schema dargestellt sind. Das Verschwinden der Vision wird meist 
sehr kurz angedeutet. M. R. J. Brinkgreve, Annotationes 
Vergilianae, Mnem. 43 (1915) S. 338 ff., macht eine Anzahl von teils 
richtigen, teils falschen Bemerkungen über Verbesserungen, die in 
„meiner“ Aeneisausgabe anzubringen wären. Sie können hier nicht 
aufgeführt werden, beziehen sich fast ausschließlich auf aus der 
früheren Ausgabe Stehengebliebenes. In English Lit. and the Classics 
Coll. by G. S. Gordon, Oxford 1912, Clarendon Press. sucht 
H. W. Garrod in einer geistreichen Causerie zu beweisen oder 
doch annehmbar zu machen, daß Vergils Hauptwerke (von denen 
er die -Georgika wunderlicherweise niedrig einschätzt) eigentlich 
lauter *failances? seien, daß die Aeneis gerade da oft den meisten 
Erfolg habe und Beifall finde, wo sie fehlerhaft sei. Man habe 
zu unterscheiden zwischen dem, was Vergil zu schaffen sich vor- 
gesetzt, und dem, wozu ihn dunkler Drang geführt habe. Zwei 
Seelen lebten auch in seiner Brust. Der Dichter, den wir als 
typischen Rómer ansehen, war im Grunde ein Kelte (nach E. Wolf, 
Woch. klass. Phil. 1914, Sp. 1038 ff.). Ich finde darin viel Be- 
herzigenswertes. Tenney Frank, Vergils Res Romanae Class. 
Quart. 14 (1920) S. 156 ff., hält die [in Wirklichkeit aus Miß- 
verstándnis von B. 6, 3 entstandene] Nachricht in der Donatvita 19 
für richtig. Er stützt sich auf B. 6, 8; Cat. 9, 62; 14, 11, das 
er wegen des Tempels der Venus Genitrix ins Jahr 46 verlegt. 
Danach sei ein erster Versuch vorhanden gewesen. Aus dem ersten 
Entwurf sei A. I, 286 ff., auf Caesars Triumph bezüglich, über- 
nommen. Auch A. V wird mit Vergils frühesten Jahren in Ver- 
bindung gebracht, cf, Eryx in Catal. 9. Der ludus Troiae sei 46 


fe 
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von Caesar wieder eingeführt worden, Octavian werde damals wohl Ay 


eine Rolle wie Átys in V, 568 gespielt haben, Auch habe Caesar 
seine Truppen vor dem afrikanischen Feldzuge im Winter 47 in 
Lilybaum gemustert. E. A. Hahn, Class. Weekly 14, 3, findet, 
daß V. Anchisiades stets mit einer besonders betonten Gefühlsnote 
gebraucht. E. S. Mc. Cartney, Class. Weekly 13, 21/8 und 217, 
gibt alle möglichen Kleinigkeiten, z. B. Parallelen zu omnia tuts 
timens, zu remigium alarum und zum Strüuben der Haare vor 
Furcht. Bei W. Kroll, Kleine Schriften von Fr. Skutsch 
Leipzig 1914, sind auch Bemerkungen über Vergil wieder abgedruckt. 
E. Malcovati, Rendic. del R. Istituto Lombardo Serie II Vol. 50 
(1907) S. 465 ff., bespricht die Idee der Alten von der ursprüng- 
lichen Menschheit unter Berücksichtigung auch Vergils. J. W. 
Mackail hat neuerdings ein Buch geschrieben: Virgil and 
his meaning to the world of To-day, London 1923, G. Harrap 
u. Co., XIII + 159. Aus der Besprechung darüber von R. W. 
Livingstone, Class. Rev. 1923, S. 116ff., konnte ich über den 
eigentlichen Inhalt keine Klarheit gewinnen. In Comptes rend. 
Acad. 1915 S. 270 beschäftigt sich R. Pichon mit der Idee, die 
sich Vergil von den lois de la guerre machte. Ein Aufsatz von 
B. C. M. Sills, Class. Journ. 9 S. 139 ff., wil die Idee des 
Universalfriedens bei Vergil und Dante ergründen. C. K., Class. 
"Weekly 14, 49 und 57, bespricht das liebevolle Versenken Vergils 
in die Landschaft an der Hand eines Buches von A. Geikie über 
die Naturliebe der Römer überhaupt (London 1912). Vgl. auch 
T. Frank, Class. Journ. 11 (1915/6) S. 482 fl. G. W. Mackail, 
Journ. of Rom. Stud. 3 (1913) S. 1ff., halt Vergil wegen seiner 
genauen Beschreibungen für eine kostbare Quelle für das Studium 
Italiens und römischen Lebens. C. Saunders, Class. Weekly 15 
(1921) 17 ff., findet in der Erzählung Vergils von Latinus’ Schicksal 
eine richtige fünfaktige Tragödie, die er aus dem Epos 
herausschält. Ähnlich meint H. H. Yeames, Class. Journ. 8 
(1912) Nr. 4, man brauche nur einen Chor hinzuzutun, um aus der 
Geschichte der Dido eine Tragödie im Sinne des Aristoteles her- 
zustellen. Nach S. Chabert, Rev. des étud. anc. 17 (1915) 
S. 244 ff., hat man bei Vergil une doctrine complète de l'énergie, 
définition, origine premiere, variétés, endurance, offensive, rôle de 
la foi usw. Der Artikel ist betitelt V. maitre d'énergie. Nach 
J. Carcopino, Comptes rendus Acad. des Inscript. etc. 1912, 
und demselben, Virgile et les origines d'Ostie, Paris, Fontenoy 
1919, X und 818 S., verdrüngt in der Aeneis Ostia Lavinium und 
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„nimmt eine bedeutende Stellung ein. Vergil hat sich, als er Aeneas 
an der Mündung des Tiber landen ließ, unter dem lebhaften Eindruck 
des Planes des Augustus befunden, einen ordentlichen Hafen bei 
Ostia herzustellen, der schließlich unter Claudius vollendet wurde. 
Den Gott Tiber in A. VIII identifiziert er mit Vulkan. G. Ancey, 
; Rev. archéol. 19 (1912) Januarheft, findet bei Vergil authentische 
.Züge über die Topographie von Karthago. W. T. Thiselton 
Dyer, Journ. of Phil. 35 (1918) S. 290 ff., sucht die Bedeutung 
von Pflanzennamen festzustellen, u. a. auch von colocasia bei Vergil 
„B. 4, 20 — Taro der Polynesier. S. 197ff. casia = origanum 
„ vulgare. In Oxford bei Blackwell ist 1920 ein Buch erschienen 
5 von J. Sargeaunt, The Trees, Shrubs and Plants of Vergil, in 
„ dem der Versuch gemacht wird, die Pflanzen zu identifizieren. 
Ebendort ist 1914 erschienen Mc. Royd, The Beast, Birds and 
„Bees of Virgil. A. S. W. Gow, Journ. of Hell. Studies 34 (1914), 
f über den alten Pflug, berührt auch den bei Vergil. 

: d) Leben. 

! Eine Biographie Vergils, die alle bisherigen Ansichten über 
i den Haufen werfen móchte, hat Tenney Frank geschrieben 
Gew York, H. Holt & Co. 1922). Sie liest sich recht hübsch, be- 
$ ruht aber leider auf mehr als unsicheren Grundlagen. Letzteres 
^ liegt nicht etwa besonders an der Ausnutzung der Appendix, die 
er ganz und gar für echt halt, was mir persönlich gut gefällt — 
trotz mancher Zweifel. Die Vorstudien sind einzeln veröffentlicht 
į worden und hier einzeln behandelt worden. Ich kann mich auf 
p kurze Inhaltsangabe an dieser Stelle beschränken: Vergil kam in 
„ Jungem Alter nach Neapel, er studierte dort im „Garten“ Sirons, 
„ beendete damals den Culex, begann Ciris und Aetna (Vesuv bei 
r Neapel I). Dann schrieb er Eklogen, Georgika und Aeneis. Er blieb 
z m allgemeinen ein Epikureer bis ans Ende seiner Tage. Das früheste 
` Epos, das er zu schreiben begann, handelte von den Taten Julius 
Caesars. Im Bürgerkrieg diente er auf einem Kriegsschiff im Adria- 
„ tischen Meer und zu Lande bei Pharsalus (Catal. 18, 1 ff.). Sirons 
Villa lag in der Nähe von Neapel. Dahin kam Vergils Vater nach 
; Verlust seines Eigentums. Vergil selbst kam wahrscheinlich nie- 
„mals wieder in die Lombardei. Die Szenerie der Eklogen muß man 
Sich in Kampanien, nicht in der Lombardei denken. Man sieht, 
D Prank bewegt sich nicht in den üblichen Geleisen und leidet nicht 
Mangel an Phantasie. Ich kann aber dennoch die Lektüre des 
Buches empfehlen, oder vielmehr gerade deshalb, so wenig ich auch 
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die Resultate für richtig halte. Es ist ein ganz netter , Vergilroman'. 
Über die Nationalität Vergils verbreitet sich (gegen Conington und 
Zwicker (Nr. 128 des Berichts über 1905/8) in Class. Rev. 29 (1915) 
S. 104 ff. G. E. K. Braunholtz. Es gibt nach ihm einen keltischen 
Stamm vergo; aber der Name kann ebensowohl italisch oder etrus- 
kisch sein wie keltisch. Vielleicht hat er gleichzeitig bei Kelten 
und Italo-Etruskern existiert. Die zahlreichsten Beispiele sprechen 
für letztere Gruppe. Die Namen Vergilius und Maro sind wohl 
etruskischen, Magia und Silo keltischen Ursprungs. In Atti R. Accad. 
Napoli 4 (1916) S. 258 ff. gibt E. Coccia Zusütze zu den Unter- 
suchungen Soglianos über Vergils Grab. Für seine Bestimmung 
soll das Zeugnis Boccaccios wichtig sein. In Art and Archeology 7 
S. 204 ff. findet sich ein Artikel von Fr. W. Kelsey über das Grab 
Vergils mit 7 Gravüren. 

G. Amatucci, Rassegna ital. di lingue e lett. class. 1 (1919) 
S. 151 f., bält Vergils Schüchternheit für phantastische Erfindung 
der Scholiasten. Er wurde von den Neapolitanern nicht Hag eri 
genannt, sondern IlIegSe&wdg (ef. Agadg), weil er den größten Teil 
des Tages in der Einsamkeit des Mons Virginum, Monte Vergino, 
zubrachte. Das gleiche Thema hat Amatucci noch einmal in | 
Atene e Roma 1920 S. 221 ff. behandelt, G. Pasquali ebendort 
22, S. 215 ff. führt gegen ihn aus, ein Mons Virgilius habe erst in 
einer spüteren Periode existiert. Er wird im Leben des heiligen 
Vitalianus erwähnt, von dem wir nur eine Handschrift aus dem 
12. Jahrh. haben. N. W. de Witt, Virgil at Naples, Class. Phil. 
17 (1922) S. 104 fl. Wann V. sich nach Neapel zurückzog, er- 
fahren wir aus Catal. 5 und aus der Ciris. Aus ihr ersehen wir, 
daß Messala damals in Athen war. Cic. Att. XII 32, 2. Er reiste 
also März 45. Im Juli wohnte er den Panathenäen bei. Da ging 
Vergil zu Siro. Er lebte dann in Neapel, cf. Schluß der Georgika. 
Mit secessu (Siciliae) Campaniaeque bezeichnet Sueton wohl Vergils 
spätere Zurückgezogenheit in Sorrent. Er besaß auch ein Grund- 
stück in Nola (cf. Gellius VI 10). Vielleicht vertrieb ihn aus Neapel 
die Anlegung der gerüuschvollen Via Puteolana. Parthenope war 
der damals verlassene alte Teil von Neapel, wo der Dichter gut 
Ruhe finden konnte. In Neapel versammelte sich eine friedliebende 
epikureische Gesellschaft. Vergil verband sie später mit der Sache 
des jungen Caesar. [Zu diesem hübschen Vergilroman vergleiche 
man den ähnlichen von Tenney Frank.] 
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VI. Nachleben Vergils. 


a) Handschriften. 


| R. Sabbadini, Riv. Fil. 46 (1918) S. 897 ff., hat Unter- 
suchungen über den Cod. F (Vatic. 3225) angestellt. Er plant jetzt 
^ nur noch eine Ausgabe mit dem nötigsten kritischen Apparat. 
- F mißt er die größte Wichtigkeit bei. Die Hdschr., nach dem 
Namen des letzten privaten Besitzers Fulvio Orsini F. genannt, ist 
- am freiesten von Interpolationen, wertvoll auch durch zahlreiche 
Bilder. S. führt viele Gründe an, die für spanischen Ursprung, 
* speziell aus Katalonien, sprechen. Die Orthographie und Aussprache 
- ist die des Latein im 4./5. Jahrh.  Eigentümlichkeiten anderer 
Handschriften gegenüber sind z. B. quom st. cum, fiarum st. viarum, 
Canosia für Cnosia, sup pedibus, instimulad für stimulat, vedet für 
videt, voscibus für vocibus. Ein katalonischer Humanist wird F. 
- nach Neapel gebracht haben, das im 15. Jahrh. unter der Herrschaft. 
. arragonesischer Könige stand. Nach demselben Sabbadini, Riv. 
Fil. 48 (1920) S. 212 f., hat Pomponius Laetus die Handschrift M 
um 1470 in Hánden gehabt. Im Catalogus cod. Lat., qui in Biblio- 
theca urb. Wratislav. adservantur, von K. Ziegler, Breslau 1915, 
finden sich auch Vergilhandschriften (vgl. unter Janell). 


b) Scholien. Glossen. 


Eine Anzahl von Arbeiten über Scholien usw. hat G. Funaioli 
veröffentlicht, zunächst im Rhein. Mus. 70 (1915) S. 56 ff. (italienisch). 
Er beabsichtigt, die Scholien des Filargyrius neu herauszugeben. 
Die Handschriften, die die Scholien enthalten, werden beschrieben. 
Sie zerfallen in zwei Redaktionen. Die erste a) umfaßt die Floren- 
tiner Hdschr. Laur. pl. LVIII, Paris Nationalbibl. lat. 7960 u. 11308, 
Leyden Bibl. publ. 135, die zweite b) Bern 172. 167. 165 Leyden 
Bibl. publ. Voss. 78, Paris 1750, Valenciennes Stadtbibl. 394 und 
178, Berliner Staatsbibl. 215 und schlieflich noch 57 andere Hand- 
schriften, von denen F. kurze Beschreibung gibt. Alle Handschriften 
sind aus einem in Irland geschriebenen Archetypus abgeleitet. Es 
wird eine Geschichte des Textes des Filargyrius gegeben. Seine 
wirkliche Entdeckung datiert aus dem 19. Jahrh. Die Auslassungen 
Hagens in der Ausgabe von 1867 werden notiert, die Donatvita 
mit der des Filargyrius verglichen. Mit Brummer und Hagen ist F. 
sehr unzufrieden. Er begreift nicht, weshalb Brummer zweimal 
dieselbe vita abdruckt, einmal unter dem Namen Donat, das zweite 
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Mal unter dem des Filargyrius. Letztere ist dieselbe wie die des 
Donat mit kühnen Zusätzen aus Servius, Hieronymus und Isidor, 
also im Mittelalter umgestaltet ohne wirklich neue Beiträge. Der- 
selbe, Riv. indogr. I (1917) S. 271 ff., erklärt, ein Irländer, viel- 
leicht Adamnanus, habe zwischen 679 und 704 eine Kompilation 
der Vergilglossen des Gaudentius, Filargyrius und Titus Gallus ver- 
faßt, die alle drei wieder mehr oder weniger von Servius abhingen. 
Es wird eine Liste der Handschriften gegeben und Erórterung der 
verschiedenen Texte. Ebendort S. 401 ff. sucht F. die Meinung 
zu begründen, der irische Mönch habe vielleicht für die Aeneis 
eine von Filargyrius kommentierte Ausgabe benutzt. Derselbe 
in Studi ital. di fil. class. 21 (1915) S. 78 ff. Die Scholia Vaticana 
Reginensia ad V. sind zweifellos unbedeutend, gehen aber, trotzdem 
Thilo das Gegenteil versichert, auf das Altertum zurück. Vielleicht 
stammen sie aus Donats Kommentar, den Servius abgekürzt hat. 
Derselbe veröffentlicht in Riv. indogrec. 3 (1919) S. 49 ff. Glossen 
der Sammlung D, die bisweilen tironische Noten enthalten, um die 
von Hagen veröffentlichten Berner Scholien zu vervollständigen. 
In Riv. indogr. 1—4 (1917—1920) findet sich überhaupt eine fort- 
laufende Reihe von G. Funaioli, Studi critici d'esegesi virgiliana 
antica. Da aber die Zeitschrift hier nicht zu erhalten ist, ich auch 
keine zuverlässigen Auszüge weiter gefunden habe, kann ich nur 
noch über zwei dieser Aufsätze berichten. Im 3. Jahrg. Bd. 3 u. 4, 
S. 47 ff. gibt F. den Text der Scholien des Filargyrius zu G. III 
23—556. Dabei ergibt sich ihm der Vorzug der Redaktion a vor b. 
Ebendort 4. Jahrg. (Bd. 1 und 2) S. 1 ff. erörtert er, daß die 
graphischen Eigentümlichkeiten zeigen, daß a in karolingischer 
Minuskel geschrieben war. Von a stammen L, N und P. Von b 
stammen 4 Gruppen: BC, V, D und T, E, F. Nach seinen 
Ausführungen in Riv. Fil. 48 (1920) S. 241 ff. und 449 ff. kann man 
in allen Kommentaren, sowohl in Filargyrius als in Gallus, als in 
der Servianischen Sammlung, als beim veronesischen Scholiasten 
oft, um sich mit Donat auszudrücken, sinceram vocem antiquitatis 
erkennen. Ferner ,i commenti pervenutici per intero o in dimen- 
sione considerevoli monstremo dappertutto prossime cognazioni colla 
silloge W(?) e nominamente con Filargirio. In Rassegna ital. di 
lingue e lett. class. 2 (1920) S. 155 ff. hat F. einen làngeren Auf- 
satz über die allegorische Erklärung Vergils, besonders in der unter 
den Namen Filargyrius, Gallus und Gaudentius gehenden Sammlung, 
veröffentlicht, alle allegorischen Scholien analysiert und ihre Chrono- 
logie zu bestimmen versucht. P. Wessner, Herm. 1917 S. 250 ff., 
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bespricht u. a. die grofe Ausdehnung der Beziehungen Isidors zu 
den Vergilscholien. 

In (Transact. and) Proceed. of the Amer. Phil. Assoc. 50 (1919) 
macht N. W. de Witt einige Bemerkungen über den „Bücherwurm“ 
Servius, dessen Verdienst im allgemeinen gering sei. E. K. Rand, 
Class. Quart. 10 (1916), S.158 ff., wil Servius Danielis mit dem 
verlorenen Donatkommentar identifizieren. F. Lammert, De Hiero- 
nymo Donati discipulo, Comm. Phil. Jenens. 9 (1912) fasc. 2, be- 
müht sich u. a., die Reste des außer der vita und gewissen Glossen 
für gänzlich verloren gehaltenen Vergilkommentars des Donat durch 
Vergleich mit den beiden Serviuskommentaren zu ermitteln. Wo 
sie übereinstimmen, liegt sicher Donat vor. Der sogenannte Servius 
Danielis ist Donat selber. Zur Ermittelung dessen leistet uns auch 
Hieronymus vortreffliche Dienste. Denn er stimmt mehr mit S. D. 
überein, als mit dem eigentlichen Servius. Daß er aber Donat ge- 
kannt und verwendet hat, steht fost. Auch die Erklärung vergilischer 
Verse, die bei Hieronymus allein stehen, spricht L. dem Donat zu. 
Ähnlich urteilt über Servius Danielis K. Philipp, Quellen und 
Forschungen zur alten Gesch. und Geogr. 25 (1912) S. 21. W. A. 
Baehrens (Studia Serviana usw. Werken uitgev. Rijks-Univ. te 
Gent., Nr. I, Gent 1917) meint dagegen, Servius Danielis habe 
aus Ovid, Vergil und anderen viel gelesenen Autoren miancherlei 
hinzugefügt und sei mit dem Werke des Donat sehr willkürlich 
umgesprungen. Bei Plantin in Gent und Teubner ist 1918 von 
W. A. Baehrens erschienen Cornelius Labeo atque eius com- 
mentarius Vergilianus. B. sieht in Labeo eine Hauptquelle 
Donats. Er sucht seine Überreste aus Servius und S. D. heraus- 
zuschälen. C. Thielo, Comment. phil. Jenens. 11 (1914), behandelt 
das Glossar des Cod. Monac. 14388. Es enthält nur Glossen von 
A—P. Eine Anzahl von ihnen betrifft Vergil. Th. gibt alle mit A 
beginnenden und für die wichtigsten unter ihnen einen Kommentar. 
W. M. Lindsay, Class. Quart. 11 (1917) S. 119 ff., und H. J. Thom- 
son, Class. Quart. 14 (1920) S. 87 f£, stellen Untersuchungen an 
über das Abstrusa-Glossar und Liber Glossarum. Nach Thomson 
besteht das Abstrusa-Glossar großenteils aus Glossen, die offenbar 
von den Rändern einer Vergilhandschrift ausgezogen sind, die nicht 
allein die Erklärung von schwierigen Wörtern enthielt, sondern 
manche lange Scholien aus alten Erklärern wie Donat und Servius 
entnommen hatte. In seiner ursprünglichen Form war es länger, 
als es jetzt in C. G. L. IV steht. Liber Gloss. hat aus dieser 
früheren Form Anleihen gemacht. Ebendort S. 186 gibt R. J. 
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Schackle Bemerkungen zu einigen Stellen aus Abstrusa. W. M. 


Lindsay, Journ. of Phil. 84 (1918) S. 267 ff., spricht über das 
Abolita-Glossar (C. G. L. IV S. 8—198). Es ist zusammengetragen 
von einem Mónchsschüler aus Abstrusa und anderen, von denen 
keine Handschrift mehr existiert. Es finden sich darin zahlreiche 
Vergilglossen. R. Weir, Class. Quart. 12 (1918) S. 22, glaubt 
` feststellen zu können, daß in Abolita auch von der Appendix 
Vergiliana Gebrauch gemacht worden ist. Nach einem Aufsatz 
desselben in Class. Quart. 16 (1922) stammen die Glossen in 
Abolita ausschließlich aus Terenz und Vergi. Auch W. Leaf 
schreibt in Journ. of Phil. 34 (1918) über Abolita. F. G. Dall, 
Class. Quart. 12 (1918), macht Mitteilungen über die Glossare 
Affatim und Amplon, die teilweise aus Abstrusa und Abolita stammen, 
teilweise aus den Randbemerkungen eines Lesers in einem englischen 
Kloster zu einer Vergilhandschrift aus dem 7. Jahrhundert. Im 
Journ. of. Phil. 35 (1920) S. 2581f. veröffentlicht H. J. Thomson 
neue Ergünzungen zu den Berner Vergilscholien. St. Andrews 
Univ. Publications, Nr. XIII, betiteln sich Ancient Lore in Medieval 
Latin Glossaries. Oxford. Univ. Press. 1921. Sie enthalten Preface 
von W. M. Lindsay, von demselben Festus-Glosses of Abolita 
und auf 140 Seiten Fragments of Ancient Scholia on Virgil von 
H. J. Thomson. Letzteres sind Virgil-Scholia in Abstrusa. 
Nach Introduktion folgen Glossae collectae zur vita Vergilii, Buc., 
Georg. und Aen., dann Notes dazu. In Phil. Woch. 1921 Sp. 1134 ff. 
findet man eine Besprechung von V. Wiesner Donatiana'. Die 
Interpretationes Vergilianae des Ti. Claudius Donatus sprachlich 
untersucht. 1. Teil Diss. Würzburg 1920. Im Boll. d. Fil. 21 
(1914/5) S. 15 spricht sich L. Valmaggi gegen Unterharnscheid 
(Nr. 129 des vorigen Berichtes) dahin aus, daß keine Anzeichen 
für eine überlegte neoterische Revision des Vergiltextes vorliegen. 


e) Nachahmer usw. 


O. L. Richmond, Class. Quart. 11 (1917) S. 103 ff., er- 
örtert Beziehungen zwischen Propertius und der Aeneis, die ihm 
zur Bestimmung des Datums einiger Elegien dienen. Actia Vergilio 
(II, 84, 61) stamme frühestens aus 23 v. Chr. Properz beziehe 
sich ebensowohl auf A. I, 1ff. als auf A. VIII, 675 ff. Jedenfalls 
beziehe sich A. VII, 44ff. nicht auf G. und B. (gegen Hirst). 
Th. Birt, Rh. Mus. 70 (1915) S. 281, schließt aus Prop. II, 1, 41 f., 
daß 29 bereits der Plan zur Aeneis formuliert gewesen sei, Huldi- 
gungen für die Georgika stellten IT, 10, 25 und 18, 4 dar. K. Prinz, 
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Wiener Stud. 1917 S. 91 ff. und 255 ff., gibt Untersuchungen zu 
Ovids Rem. Amoris. Neben den Hauptmustern Catull, Tibull und 
Properz finden sich viele Berührungen mit Lukrez, Vergil (auch, 
was besonders wichtig ist, mit den unter seinem Namen gehenden 
kleineren Gedichten) und Horaz. Es sind inhaltliche und wörtliche 
Übereinstimmungen, Versanfänge und Schlüsse. Der Wortlaut von 
Cul. 90 ff. ist in R. A. 178 nachgeahmt. Die Beobachtung, ohne 
Kenntnis meiner Ausgabe gemacht, bestätigt meine Annahme der 
Echtheit. Auch mit Ciris sind Berührungen vorhanden. R. B. 
Steele, Americ. Journ. of Phil, 36 (1915) S. 402 ff., findet bei 
Quintus Curtius Rufus einige dem Vergil entlehnte Stellen. C. Woy- 
m ann, Similia zu Vergils Hirtengedichten, Woch. f. klass. Phil. 1917 
Nr. 6 und 9 zu B. 1, Nr. 10 zu B. 2, Nr. 38f. zu B. 8; 1918 
Nr. 15—18 zu B. 4 und 48f. zu B. 5 (dann leider abgebrochen), 
vervollständigt in überaus fleißiger und dankenswerter Weise die 
Sammlungen von C. Hosius unter Benutzung der Sammlungen 
auch in meiner Ausgabe, aber in seiner Art weit über sie hinaus- 
gehend. Parallelen und Analogien aus der griechischen, besonders 
spätgriechischen Poesie, die bisweilen den Schluß auf ein gemein- 
sames hellenistisches Vorbild nahelegen, werden beigebracht. W. 
hat das Material zum bei weitem gróften Teil durch eigene mühe- 
volle Arbeit zusammengebracht. Mit wenigen Ausnahmen geht er 
über Venantius Fortunatus nicht hinaus. Auch die Selbstbenutzung 
Vergils wird berücksichtigt. Meist handelt es sich natürlich um 
Nachahmer. S. Consoli, Riv. Fil. 49 (1921) S. 96 ff., stellt die 
wichtigeren Reminiszenzen von Vergil in Senecas Poesie zusammen. 
S. war ein großer Verehrer Vergils, führt ihn fortwährend an, sehr 
oft ganze Verse und Verskomplexe (bis zu 6!/s Versen), bisweilen 
dieselben an mehreren Orten. Etwa die Hälfte seiner Lesarten 
werden durch wichtige Handschriften und antike Schriftsteller be- 
stätigt, fast ebensoviele aber nicht. Ungenauigkeiten gibt es in- 
folge blofer Erinnerung, auch Umformungen. Er führt auch einzelne 
Ausdrücke, selbst einzelne Worte an. Besonders ist zu erwähnen 
die Beschreibung des donnernden Átna Epist. 79, 5 nach A. III, 
570ff. C. Pascal, Athenaeum 5 (1917) S. 1 ff., stellt Ausdrücke 
Catulls und Vergils zusammen, die nach Wiedergabe bei Seneca 
und anderen sprichwörtlich zu sein scheinen. E. Norden, Neue 
Jahrbb. 31 (1913) S. 637, vergleicht beiläufig Tac. Hist. V, 7 mit 
A. VI, 440, Germ. 7 mit VI, 557. Eine ähnliche Sammlung wie 
Weymann (s. o.) hat uns R. Ilewycz, Wiener Stud. 40 (1918) 
S. 67/78, 188/49; 41 (1919) S. 46/51, 161/6 über den Einfluß 
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Vergils auf die Carmina epigraphica beschert. Neben Benutzung 
der Vorgänger hat er viel neues, heidnisches wie christliche; È 
Material aus Ovid, den Elegikern und besonders aus Vergil zu- fè: 
sammengebracht, Es finden sich Versteile, einzelne Verse, zwei E 
oder mehrere Verse, oft in freierer Fassung. Wichtig ist B. 420 
Ille ego, qui quondam praetor paucisque diebus. Dieser 
Anfang der Aeneis muß also damals schon als Ver- 
gilisch angesehen worden sein! S. Reinach im Sep f: 
temberheft der Rev. archéol. 19 (1912) bemerkt, daß die Pforten |: 
der Hölle bei Matthaeus XVI, 18 an A. VI, 544 erinnern, vas X. 
natürlich nicht Kenntnis von Vergil voraussetzen läßt. Dagegen 
liefern nach A. Chiappelli, Atene e Roma 22 (1919) S. 1f. 
und 89ff., die Acta Apostolorum aus den Jahren 80—100 das erste 
Zeugnis von der Kenntnis Vergils in der christlichen Welt. Gregor | 
von Tours spielt nach Class. Rev. 88 (1919) S. 28 in Gloris |a, 
martyrum auf A. VI, 897/402 und 601 und VIII, 259/64 an. H. W. | 
Garrod, Vergil und Gregor von Tours, Class. Rev. 33 (1919) X 
S. 28 f., ändert eine Stelle in Gloria martyrum nach Vergil Caci statt 
Jani conflictus. A. S. Pease, Class. Phil. 15 (1921) S. 81 findet 
bei St. Hieronymus Ep. 121, 10, p. 879 Vall. eine Erinnerung an 
G. II, 256 sceleratum frigus. Derselbe hat schon in Transact. f: 
of the Americ. Phil. Assoc. 50 (1919) S. 150ff. über die Stellung 
des Hieronymus zu Vergil und sonstiger heidnischer Literatur ge- 
sprochen. J. H. Baxter, Class. Rev. 36 (1922) S. 114 f., erwähnt. 
daß Augustinus einmal sagt ait quidam post aliquot aristas’ (B. 1, 70. P 
Eine Reminiszenz an A. I, 80 bei Vegetius Renatus IV, 98f. In 
erwähnt Epiph. Deas in der Berl. phil. Woch. 1912 Nr. 24. F} 
Ellen Bourne, Class. Journ. 11 (1915/6) S. 390 ff., behandelt j. 
die Benutzung von B. 4 durch Christentum und Mittelalter. Nac |. 


P. Dierschke, De fide Prisciani in versibus Vergilii, Lucari, fy 


Statii, Juvenalis examinata, Diss. Greifswald 1918, hat Pr 


wenigstens einen Teil der testimonia aus den Dichtern, und wr |. 


guten Handschriften, selbst zusammengetragen. So stimmt er d 
mit M. überein. Manchmal hat er aber Fehler gemacht, weil er . 
aus dem Gedächtnis schrieb oder nicht genau les. Z. B. IIT, 16,5 |: 
me morituram deseris statt A. IV, 825 moribundam wohl ger nid! | 
aus einer schlechteren Handschrift, sondern vielmehr in Erinnerung | 
an moritura A. IV, 308. Wo er bald mit der einen, bald mit der 
auderen Handschrift übereinstimmt, ist er bald dieser, bald jener 
Textesrezension gefolgt, wie er die einzelnen testimonia gerade 
bei älteren Grammatikern oder in verschiedenen Dichterhandschriften 
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„fand. Nach D. R. Stuart, Class. Phil. 12 (1917) S. 365 ff., hat 
Petrarca schwerlich die vita des Donat benutzt. Es überwiegt bei 
ihm die des Servius. Im ganzen ist sein Vergil der des Servius, 
„Macrobius und Hieronymus, also der Vergil der literarischen Über- 
lieferung. Nur einmal berichtet er darüber hinaus eine Anekdote. 
“Die Legende hat auf ihn keinen Einfluß geübt. V. Ussani, Riv. 
Fil 49 (1921) S. 431 ff., zeigt, daß Petrarcas Nachricht über früh- 
zeitige Ergrauung des Haares Vergils nur auf Servius in Ver- 
bindung mit B. 1, 28 zurückgeht. Douglas Aeneid. By L. M. Watt, 
Cambridge 1920 (cf. Nr. 158 des vorigen Berichts) wird nach dem 
Bericht von C. L. Jiriczka im Literaturblatt für germ. u. roman. 
“Phil. 42, 379 nicht allen wissenschaftlichen Ansprüchen gerecht. 
^D. R. Stuart, Studies in Phil. 19 Nr. 1 findet Vergils Leben in 
der Zeit der Renaissance zuerst völlig unkritisch behandelt. Durch 
" Ruaeus setzt zum ersten Male eine kritische Behandlung der Über- 
g lieferung ein. Die Auffassung wurde vertieft durch Chateaubriand 
“und Sainte Beuve. E. Nitchie, Class. Weekly 14, 4 S. 25 ff., 
‚weist den gewaltigen Einfluß Vergils auf die englischen Dichter 
nnch. Die piscatory eclogues des Jacopo Sannazaro, in denen das 
" Hirtengedicht zum Fischeridyll umgebildet ist, hat nach dem ersten 
S Druck von 1526 mit kritischen Bemerkungen W. P. Mustard 
: heransgegeben (Baltimore, Hopkins 1914). Es finden sich auch 
Vergilische Phrasen darin, so Ecl. 2, 13 sopor suus cf. G. IV, 190. 
^L. Valmaggi, Riv. Fil. 45 (1917) S. 521ff., bespricht Nach- 
,"imungen von Vergil und anderen Dichtern bei Parini, H. C. 
„Coffin, Class. Weekly 15 (1921) 33 ff., weist darauf hin, daß 
| unter den christlichen Schriftstellern zuerst Fulgentius in seinem 
" Buch Vergiliana continentia die allegorische Erklärung angewendet 
habe. Vergil wird als weiser Mann betrachtet, wie es im Mittel- 
‚alter üblich war. Wissen war so selten geworden, daß sein Besitz 
als occulte Eigenschaft betrachtet wurde. Fr. d'Ovidio, Atti 
A Acc. Napoli 4 (1916) S. 85 ff., macht darauf aufmerksam, daß 
i Benvenuto da Imola, dessen lateinischer Kommentar zu Dante 
a kürzlich erschienen ist, viel Interessantes für die Legende vom 
anderer Vergil liefert. Im Archiv für Papyrusforschung 6 (1920) 
gibt A. Körte literarische Texte. Unter ihnen befindet sich 
i Nr. 494 Oxyrh. Pap. 1099 aus dem 5. Jahrh. ein griechisches 
l Vokabular zur Aeneis. Es ist eine ganz liederlich angefertigte, im 
' Buchhandel vertriebene Eselsbrücke zu A. IV, 659 bis V, 6 mit 
i vielen Textfehlern , Störung der Ordnung der Verse, unrichtigen 
Obersetzungen, Beigabe von Akzenten auch zu lateinischen Wörtern. 
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Derselbe erwähnt Neue Jahrbb. 89 (1917) S. 284 als unbe f. 
deutend Ox. Pap. 31, 1098 und Pap. Soc. Ital 21. In Class. E 
Rev. 36 (1922) S. 154f. berichtet E. A. Lowe über zwei at: 
Ägypten stammende Vergilfragmente mit griechischer Übersetzung $ 
1. in der Rainer-Sammlung der Wiener Nationalbibliothek (tum sie |}. 
reginam, zors ovtw Gool) 2. in der Ambrosiana in Mailand. ]. 


d) Bilder. a 
A. Piganiol, Rev. Phil. 44 (1920) S. 279 ff., will unte |, 
anderem in dem Mann mit phrygischem Kostüm auf dem Grand }.. 
camée de France die Apotheose des Aeneas angedeutet sehen |. 
G. Patroni, Rendiconti R. Istituto Lombardo S. II vol. LIII 
S. 282 ff., und Memorie presentati R. Accad. di Napoli, Neu | 
Reihe 3 (1915) S. 53 ff. will in dem von Sogliano in demselben | 
Bande besprochenen pompejanischen Wandgemalde (Helbig 974) |. 
genannt Zeffiro e Cloris “insomnia Didonis? nach A. IV, 9 er | 
kennen, was, wie ich versichern kann, ganz ausgeschlossen is |! 
Bei W. Klein, Anchises und Aphrodite auf pompejanischen Wand- | 
gemälden, Jahreshefte des Österreich. archäol. Inst. 16 (1919) | 
S. 117ff., handelt es sich jedenfalls um keine Szene aus Verg) |. 
A. W. van Buren, Journ. of Roman. studies 3 (1913) S. 194€ | 
Ara pacis Augustae", meint, zu dem früher bas-relief der Tellus 
genannten Monument der Uffizien in Florenz könne Vergil de 
Kommentar dienen. K. Robert, Sitzungsber. d. Preuß. Aa 
1915, Bd. 1 S. 709 fl., spricht über den goldenen Zweig (A. VI) 
Auf dem Sarkophag von Vienne, der die Entführung der Kogn dar- 
stellt (Overbeck, Kunstmythol. Atlas Pl. XVII, 22), zeigt Athene 
der Koon einen Zweig, der den Zauberzweig andeutet, der ihr ge- 
statten wird, das Tageslicht wiederzusehen. Ein ähnliches Symbol 
findet sich auf einem Sarkophag, der den Abschied des Adonis 
darstellt. K. Robert, Herm. 49 (1914) S. 158ff., hat ein Bil, 
das Weege in seinem Artikel über Malerei der domus aures in 
Archäol. Jahrb. XVIII 1913 S. 127 ff. auf Paris und Helena deutete, 
jetzt als Ciris erkannt, die dem Minos die Locke darreicht. Dw. 
plumpe Weib in der Mitte ist die kupplerische Amme. R. erwülnt 
auch ein pompejanisches Bild vierten Stils, auf dem Minos auf den 
Throne sitzend die Gabe mit einer Geste der Entrüstung zurück- 
weist. R. de Launay, Rev. Archéol. 5. Reihe 3 (1916) S. 120f, 
meint, der auf der Vase von Tragiatella dargestellte Reiterzug, der 
aus einem vom Künstler mit Truia bezeichneten Labyrinth heraus 
kommt, ‚könnte ein Spiel wie das Trojaspiel in A. V darstellen 


Bericht über die seit 1913 erschienene Vergil-Literatur 289 


. A. Comparetti, Atene e Roma 22 (1919) S. 113 ff., bespricht 
. Reliefs auf einem pompejanischen Gladiatorenhelm; dazu auch 
:A. W. van Buren, Class. Rev. 34 (1920) S. 102 f. Aus dem 
dritten von den fünf Reliefs geht nicht hervor, daß der Künstler 
A. IV, 507 ff. kannte. Im Jahrb. d. deutschen archäol. Instituts 28 
(1913) 2. Abt. S. 477 wird über einen Vortrag von A. Gold- 
schmidt über Illustrationen zu den Eklogen berichtet. Auf einem 
Fächer, aus der 2. Hälfte des 9. Jahrh. aus Frankreich stammend, 
in der Sammlung Carrand, Mus. Nazion. in Florenz, sind die 
. Eifenbeinteile mit Reliefszenen von Hirten und Hirtinnen ge- 
schmückt, die Illustrationen zu B. 1, 3 und 10 geben. In einer 
Darstellung zu Anfang der Reliefreihe deklamiert vermutlich Vergil 
eine Verse vor einer Zuhörerschaft, vielleicht dem Kaiser. Es 
; it wohl eine Kopie zunächst einer Handschrift des 5. Jahrh., 
welche wieder aus älteren Quellen hellenistischer Kunstübung 
schöpfte. A. Gercke, Neue Jahrbb. 24 (1921) 1. Abt. 313 ff., 
„sieht in einem Bilde des Bartolomaeo Schidone (f 1615) und zwei 
. berühmten Gemälden Poussins Anlehnungen an eine eigentümliche 
Auslegung von B. 10, 31ff. In Art and Archeology 5 (1917) 
. 8. 824 handelt N. E. Henry unter Beifügung von 10 Abbildungen 
uber Vergil in der neueren Kunst. 
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I. Allgemeines. 


" 1. Bibliographie *). 
1 Bacherler, M.: Lateinische Philologie 1918—1922. Bayr. Bi. Gymn. 
59 (23), 36—44, 142—147. 
2 Bibliotheca philologlea classica. Bd. 45 (Lit. für '18), hrsg. v. Franz 
Zimmermann. s. B. '21, 1. sa 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 643 v. E. Martini. 
3 ds.: Band 46 (Lit. für '19), hrsg. v. Franz Zimmermann. s. B. 22, 2. 
Rez. Aeg. 4 (23), 225—226 v. Bruno Lavagnini. ‚Lit. Zentral- 
bl. 74 (23), 643 v. E. Martini. Philol. Wo. 43 (23), 782 von 
Johannes 'l'olkiehn. 
4 Carlyle und Hunt: Kr t&v BigAo80xàv Abe. Neds *EnXavop y, 
'28, 421—420. | 
5 n H.: Les publications Guillaume Bude. Rev. Et. Lat. 1 (23), 
5—57. 


6 Kærcho yo räv xcoBixov xd êv Ab Buff fy mahv vf vu. 
Neòç "Aaen, 23, 296 ff. P 

7 Knapp, Charles: Classical articles in non-classical periodicals. Class. 
Weekly 16 ('23), 135—136, 206—207. | 

8 Lacroix, Maurice: Bulletin bibliographique (1920—1923). Rev. Et. 
Greeq. 36 (23), 499—547. 

Marouzeau, J.: Chronique des études latines. Rev. Et. Lat. 1 ('23), 
—61, 79— 84. 

10 Raabe, Berthold, Von der Antike. Ein Führer durch die gemein. 
verständliche Literatur vom klassischen Altertum. Leipzig, Koehler 
& Volkmar 23. (= Kleine Literaturführer Bd. 4.) Se S. 2.— Gm. 

vue des revues, Bibliographie analytique des articles de périodiques 
relatifs à l'antiquité 3 Ch année: Année 1922 et complé. 
ment des années antérieures. Publiée par J. Marouzeau. Paris, 

Klincksieck 23. 235 8. utté 

Vue des comptes rendus d'ouvrages relatifs à l'anfiquitó classique, 
10° et, 110 ande (Comptes rendus parus en 1919 et 1920). Publiée 

13 ds par J. Marouzeau. Paris, Klincksieck '23. 76 8. 

: 12e et 13e année (Comptes rendus parus en 1921 et 1922). Publiée 

N = J. Marouzeau. Paris, Klincksieck '23. 89 E " 

| Lars Work in Classical Studies 1922—23. (XVI. year oi issue). 

Edited for the Council of the Classical Association by D. S. Robert. 

„„ Arrowsmith 23. 119 S. 8°. 3 s. 6 d. 

Abechnitge autre ne über Einzelgebiete sind am Anfang der betreffenden 
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9 I. 2. Zeitschriften, Gelegenheitsschriften, Sammelwerke. 


2. Zeitschriften, Gelegenheitsschriften, Sammelwerke. 


15 Avslöapov. Festschrift Jacob Wackernagel zur Vollendung des 70. Lebens 
jahres am 11. Dez. '23 gewidmet von Schülern, Freunden und 
Kollegen. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 23. 1 Bildn. VIII, 
364 S. 22.— Gm 

16 Arethuse. Revue trimestrielle dirigée par Jean Babelon et Pierre 
d'Espezel du Cabinet des médailles. I. Bd. Paris, Florange '23/'24. 


17 Aus Vergangenheit. und 5 Festgabe für Friedrich Philippi. 
Münster i. W. 23. 159 8. 

18 Bilder und Studien aus drei Jahrtausenden. Eberhard Gothein zum 
70. Geburtstag als Festgabe. München- Leipzig, Duncker & Humblot 
23. VII, 274 S. gr. 8°. 


19 Bloomfield, M.: Studies in honor of Maurice Bloomfield. By a group 
of his pupils. New Haven, Yale Univ. Press '20. XXX, 312 S. 8°, 
Rez. Gött. Gel. Anz. 185 ('23), 141—144 v. Fick. 


20 Bollettino del Reale Istituto di archeologia e storia dell' arte. Anno I 
fasc. 1. Rom, Alfieri e Lacroix ’22. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 662—663 v. Paul Herrmann. 


21 Castelli, Guglielmo: Scritti giuridici ed. Emilio Albertario. Mailand, 
Hoepli 23. XII, 204 S. 8°. 


22 Chronique d'histoire ancienne greeque et romaine. L'année '21. Rev. 
des Quest. Hist. 51 ('23), 207—235. 


23 Cichorius, Conrad: Rómische Studien. s. B. '22, 18. 
Rez. Class. Journ. 18 (23), 440 v. Boak. Class. Rev. 37 ('23), 
34—35 v. W. M. Lindsay. Klio 18 (23), 381 v. E. Kornemann. 
Lit. Zentralbl. 74 (23), 13—15 v. Alfred Klotz. Neue Jahrb. 51 
. (23), 34—39 v. Friedrich Münzer. Numism. Litbl. 40 (23) 1908. 


24 Dissertazioni della Pontificia Accademia Romana di Archeologia. Ser. III. 
tom. XV. Rom, Tip. Poligl. Vatic. '21. 444 S. 
Rez. Bull. Comm. Arch. 50 ('22, ersch. 23), 227—230 v. Luigi 
Cantarelli. 
25 Ehrhard, Albert. Festgabe. s. B. '22, 19. 
Rez. Didask. N. S. 1 ('23) fasc. 3, 130—134 v. S. C. Hist. Jahrb. 
43 (23), 99—100 v. F. X. Seppelt. 


26 Eucharisterion. Studien zur Religion und Literatur des Alten und Neuen 
Testaments. Hermann Günkel dargebracht von seinen Schülern 
und Freunden. aan Vandenhoeck & Ruprecht ’23 (= Forsch. 
zur Rel. u. Lit. d. A. u. N. Test. N. F. 19.) 

27 Festschrift zur Jahrhundertfeier der Universität Breslau, hrsg. v. 
Theodor Siebs. s. B. '11, 110. 

Rez. Philol. Wo. 43 (23), 301—307. 321—328 v. Adolf Sonny f. 

28 Gët G. K.: Zuußoral vptrocel xol Epumvevrixal. s. B. '21, 21. 

Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 121—122 v. Nikolaus Wecklein. 
Gothein-Festschrift: s. Nr. 18. 
Jahrbuch für Liturgiewissenschaft, hrsg. v. Odo Casel. s. Nr. 3436. 

29 Jahrbuch der Ungarischen Archäologischen Gesellschaft 1 ('20/'22). 
Budapest ’23. 236 S. 18 Taf. 62 Abb. 1 Beil. 


30 Mémoires présentés par divers savants à l'Académie des Inscriptions et 
Belles Lettres. XIII. Band. Paris, Klincksieck 23. 384 S. 8°. 


31 Merkle, Sebastian: Festschrift. s. B. '22, 29. 
Rez. Hist. Jahrb. 43 (23), 100—102 v. F. X. Seppelt. 


E 


— 
[^ 


A 
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32 Mitteilungen der Altertumskommission für Westfalen VII. s. B. 22, 30. 
Rez. Philol. Wo. 43 (' 23), 764—756 v. Georg Wolff. 

33 Morawski, C.: Charisteria Casimiro de Morawski oblata. s. B. '22, 31. 
Rez. Philol Wo. 43 (23), 1032—1037 v. Alfred Klotz. 


34 Movoeioy, Rivista di Antichità. Anno I? 23. 
35 Müller, Karl: Festgabe. s. B. '22, 32. 
Rez. Hist. Jahrb. 43 ('23), 102—103 v. F. X. Seppelt. 


36 Myers, F. W. H.: Essays classical and modern. s. B. '21, 29. 
Rez. Class, Weekly 17 (23), 53—54 v. Charles Knapp. 


37 Palaeographia Latina. Edited by W. M. Lindsay. Part. I. s. B. 22, 34. 
Rez. Journ. Philol. 44 (23), 288—289 v. Charles Upson 

Clark. Athen. N. S. 1 (23) 301. Class. Rev. 37 (23), 

185—136 v. E. A. Lowe. Mus. 30 (23), 172 v, P. H. Damsté. 

Philol. Wo. 43 (23), 958—959 v. Paul Lehmann. Rev. crit. 23, 

164 v. S. Chabert. Rev. Et. Anc. 25 (23), 87 v. A. de Boüard. 

Zentralbl. f. Bibliotheksk. 40 ('23), 158—159 v. H. Degering. 


88 ds.: Part. II. Oxford Press 23. 94 S. 3 facsim. (= St. Andrews Univ. 
Publ XVI.) 
Philippi, Fr.: Festgabe. s. Nr. 17. 
39 Polites. Mynusovvov N. T. IIoAlxou. Athen, Sakellarios 23. 562 S. 


40 Pro Nervia, Revue historique et archéologique du pays des Nerviens, 
organe du Syndicat d'initiative de la région de Bavay. Avesnes '23. 


41 Hamsay, Sir William Mitchell: Anatolian studies presented to Sir W. M. 
Ramsay, edited by W. H. Buckler and W. M. Calder. Manchester, 
Univ. Press. '28. XXXVIII, 479 S. 14 Taf. 35 s. 


42 Revue Belge de Philologie et d'Histoire. Recueil trimestriel, publié par 
Socióté pour le progrès des études philologiques et historiques. 
Tome I 1922. Brüssel, Lamertin. Paris, Champion. 
43 Revue des Etudes Latines publiée par la Société des Etudes Latines. 
dacteur en chef: J. Marouzeau. lire année. Paris, Champion 
23. 135 S. gr. 8°. 
44 Der Römische Limes in Österreich. Band 12/13. Wien-Leipzig, Holder 
'14/19. 342. 326 S. 
Anz. Lit. Zentralbl. 74 (23), 224 v. S. 
45 Sforza, G.: Miscellanea di studi storici in onore di Giovanni Sforza. 
Turin, de Bocca '20/23. 31, LXVIII, 798 S. 4°. 
46 Stampini, Ettore: Miscellanea. s. B. '21, 32. 
Rez. Boll Filol. Class. 29 ('23), 119—121 v. Lorenzo Dalmasso. 
47 Sirena Buliciana. Wissenschaftliche Beiträge Franz Buli$ zum 75. Ge- 
burtstag gewidmet von Schülern und Freunden. Agram 23. 
48 Sirena Philologica Upsaliensis Petro Persson. . . s. B. 22, 44. 
Rez. Philol Wo. 43 ('23), 972—978 v. Alfred Klotz. 


49 Studien zur Kunst des Ostens. Josef Strzygowski zum 60. Geburtstag 
von seinen Freunden und Schülern. Wien-Hellerau, Avalius-Verl, 
'28. 260 S. 126 Abb, auf 30 Taf. 4°. 
50 Studies in Philology publ. by the Univ. of North Carolina. Vol. XIX 
n. 4. (22). S. 367—466. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 929 v. Alfred Klotz. 
51 Symbolae Aretoae. Fasc. 1. s. B. 22, 45. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 182—183 v. E. Harrison. Philol. Wo. 43 
(23), 082—688 v. Georg Ammon. 
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Tannery, P.: Mémoires scientifiques. s. Nr. 3580. 
52 Thomsen, Wilh.: Samlede Afhandlinger II. (s. B. 21, 34) und III. 
(Kopenhagen-Kristiania, Gyldendal 22. 516 S. 8°. 
Rez. Gött. Gel. Anz. 185 (23), 65—69 v. Edward Schröder. 
53 Transactions and Proceedings of the Am. Philol. Assoc. 51. s. B. 22, 47. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 639—042 v. Alfred Klotz. 
54 Vahlen, Johannes: Gesammelte philologische Schriften. Teil II: Schriften 
der Berliner Zeit 1874— 1911, mit einem Nachw. v. Rud. Helm, 
Wilh. Heraeus und Otto Plasberg. Leipzig, Teubner 23. IV, 863 8. 
80. 0 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 851. Mus. 31 (23), 1—2 v. S. G. 
de Vries 
55 Verhandlungen Ge 58. Versammlung deutscher Philologen und Sehul- 
männer in Jena. Hrsg. v. Benno v. Hagen. s. B. '22, 50. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 978—981 v. Alfred Klotz. 
56 Vorträge der Bibliothek Warburg, hrsg. v. Fritz Saxl. Vorträge 1921/22. 
Leipzig, Teubner 23. 185 S. gr. 8°. 


Vossler, K.: Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilosophie. s. Nr. 2114. 
Wackernagel, J.: Festschrift. s. Nr. 15. 


Wissenschaftliche Veröffentlichungen des Deutsch-Türkischen Denkmal- 
sehutzkommandos, hrsg. v. Ph. Wiegand. s. Nr. 4257. 


3. Enzyklopädie und Methodologie. 


57 Chubb, Ethel L.: The American School of Classical Studies in Rome. 
Class. Weekly 17 ('23), 17—20. 

58 Cookson, y" M.: On translating Greek tragedy. Class. Rev. 37 KEN 
146—14 

59 Crawford, 0. G. S.: Air survey and archaeology. The Geogr. Journ. 
Mai 23. 24 S. 


60 Dope Ernst v.: Vom Auslegen, insonderheit des Neuen Testaments, 
s. B. '22, 50. 
Rez. Theol. Litbl. 44 ('23), 216 v. Kittel. Theol. Litztg. 48 (23), 
461—462 v. Ernst Lohmeyer. 


61 Gereke-Norden: Einleitung in die Altertumswissenschaft. Band II. 
3. Aufl s. B. '22, 60. 
Rez. Mus. 30 (23), 113—114 v. E. van Hille. Philol. Wo. 43 
(23), 134 — 135 v. Otto Schroeder. Verg. u. Gegenw. 13 ('23), 
106 v. E. Kornemann. (Bd. I u. II.) 


ds.: Band I, Heft 4—7. s. Nr. 2357, 2341, 2060, 2304. ! 
Graindor, P.: Contribution à la Prosopographia Attica. s. Nr. 2694. 


62 Havet, L.: Sur un principe de critique des textes: la loi des fautes 
naissantes. Rev. Et. Lat. 1 ('23), 20—26. 


63 van Hoesen, Henry Barlett: Improvement of resources in American 
libraries for the study of classics and archaeology. Trans. a. Proceed. 
54 (23), XXIII. 


64 Kantorowiez, H.: Einführung in die Textkritik. s. B. '21, 44.. 

| Rez. Ztschr. f. vergl. Rechtswiss. 40 ('22, ersch. 23), 400—402 
v. Adolf Berger. 
65 Laurand, L.: Manuel des études grecques et latines. s. B. '21, 2648. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 43 (23), 214. Lit. Zentralbl. 74 (23), 
515—516 v. Edgar Martini. Rev. Et. Grecq. 36 (23), 557—558 
v. A. d'Alés. Rev. Et. Lat. 1 (23) v. J. Marouzeau. Rev. de 
Philol. 47 (23), 175—176 v. J. Lebreton. 
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Laurand, L.: dass. Appendice I. s. Nr. 3575. 


66 Meillet, A.: Ce que les linguistes peuvent souhaiter d'une édition. Bull. 
de l'Ass. G. Budé I ('23), 1, 33—37. 


67 Paulys Realenzyklopädie der klass. Altertumswissenschaft. Neue Be- 
arbeitung bes. v. G. Wissowa, hrsg. v. W. Kroll u. K. Witte. 
22. Halbbd. s. B. '22, 66. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (23), 160 v. L. Valmaggi. Philol. Wo. 
43 (23), 756—758 v. Johannes Tolkiehn. 


68 ds.: II. Reihe, 3. Halbbd. s. B. '21, 53. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 63—64 v. Joh. Tolkiehn. 


69 nn, 4. Halbd.: Selinuntia-Sile. Stuttgart, Metzler '23. Sp. 1265 
is 2566. 
70 Perugi, Giuseppe L.: aee metodo scientifico per la riproduzione dei 
palinsesti. s. B. ‚ 70. 
Rez. Hist. See 128 (’23), 527 v. Erben. Rev. Arch. 17 (23), 
202—203 v. Seymour de Ricci. 
71 ds.: Saggio di Anastasiografia. s. B. ’22, 69. 
Rez. Hist. Ztschr. 128 (’23), 527 v. Erben. Rev. Arch. 17 ('23), 
202—203 v. Seymour de Ricci. 
72 Pos, H. J.: Kritische Studien und philologische Methode. Heidelberg, 
Winter '23. XIII, 138 S. (— Beitrüge zur Phil. 10) 3, 20. 
Rez. Bull. Soc. Ling. de Paris Nr. 74, 12 v. A. Meillet. 
78 Postgate, J. P.: Translation &nd Translations. s. B. '22, 71. 
Rez. Class. Philol. 18 (23), 280—284 v. Paul Shorey. 
74 Sandys, John Edwin: A companion to Latin studies. s. B. '21, 57. 
Rez. Am. Journ. Philol. 44 (23), 189 v. W. P. Mustard. Bull. 
Mus. Belge 27 (23), 107—111 v. A. Jamet. 


75 Steinacker, Harold: Philologische und historische Gesichtspunkte in 
den historischen Hilfswissenschaften. Festschr. des Akademiker- 
. klubs Innsbruck (23) 8. 22—53. 


76 Thomas, P.: Histoire et philologie. Rev. belge 2 ('23), 183—187. 


4. Geschiehte der Philologie, Biographien. 
77 8 Boissier, Alfred: Max van Berchem. Rev. Arch. 17 (23), 
48— 


78 5 Trautmann, R. u. Ebert, M.: Adalbert Bezzenberger. 
Ztschr. f. vgl. Sprachf. 51 (23), 291—300, 300—313. 


79 en Theobald: Geschichte der Germanenforschung. II. Tl. s. B. 
CG 79 | 


Rez. Philol Wo. 43 (28), 107—109 v. Georg Wolff. 
80 Bonhóffer. Ritter, Constantin: Adolf Friedrich Bonhóffer. Biogr. Jahrb. 
f. d. Altertumsw. 42 (22, ersch. 23), 74—83. | 
81 Bouch6-Leclereg. R(einack), S.: Bouché-Leclereq. Rev. Arch. 18 ('23), 
159—160. 
82 Brugmann. Streitberg, Wilhelm: Worte zum Gedächtnis an Karl Brug- 
mann. s. B. 21, 65. 
Rez, Philol Wo. 43 (23), 567—568 v. Bruno Albin Müller. 
83 Clermont-Ganneau. Ingholt, Harald: Charles Clermont-Ganneau. Rev. 
Arch. 17 (23), 342—346. 
84 ^  de.: Bibliographie de Charles Clermont-Ganneau, ebd. 18 (23), 
139—158. 
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85 Croiset. Brunot, Ferdinand: Hommage à M. Alfred Croiset. Rev. Arch. 
18 (23), 817—320. 
86 R(einach), S.: Alfred Croiset. Ebd. 17 (23), 347—948. 


87 Delbrück. Hermann, Eduard: Berthold Delbrück. Ein Gelehrtenleben 
aus Deutschlands Der Zeit. Mit zwei Bildn. Jena, From- 


mannsche Buchh. ’23. IV, 158 S. gr. 8°. 3,50 Gm. 

88 Diels. Noack: Hermann Diels. Arch. Anz. '22 (ersch. '23), 183—135. 
89 Olivieri, A.: Ermanno Diels. Riv. Indo-Gr.-It. 6 (22/23), 334—335. 
90 Samter, Ernst: Zum Gedächtnis von Hermann Diels, Rede. Berlin, 
Weidmann '23. 32 S. 1 Bild. 8°. 0,40 Gm. 

91 meem Ulrich: Hermann Diels. Arch. f. Pap.-Forsch. 7 [’23), 


92 Finsler. 11 7 Otto: Georg Finsler. Biogr. Jahrb. f. d. Altertumswiss. 
42 ('22, ersch. '23), 24—44. 

93 Frothingham, Arthur Lincoln. Nekrolog von H. N. F.: Am. Journ. 
Arch. 27 (23), 381—382. 

94 Grossi Gondi. Cantarelli, viue 5 Grossi Gondi. Bull. Comm. 
Arch. 50 (' 22, ersch. 23), 239. 

95 Gundermann. Goetz, Georg: Gotthold Gundermann. Biogr. Jahrb. f. d. 
Altertumswiss. 42 ('22, ersch. 23), 1—10. 

96 Hltzig. Waser, Otto: Hermann Ben Biogr. Jahrb. f. d. Altertums- 

wissensch. 42 ('22, ersch. '23), 11— 23. 

97 Justi, Carl: Winckelmann und seine Zeitgenossen. 3. Aufl, Hrsg. v. 
Julius Vogel. Leipzig, F. C. W. Vogel '23. 

98 Imhoof-Blumer. Babelon, Ernest: Frédéric Imhoof-Blumer. Rev. Num. 
25 (22), 89—90. 

99a RAE Adolf. Balmer, P.: Worte der Erinnerung, gesprochen bei der 

estattungsfeier. Privatdruck o. O. und o. J. 
99b GE Ed.: Ansprache. Privatdruck o. O. und o. J. 1 Bild. 
S. (mit Nr. 99a). 
100 Koepp, Friedrich und Wolff, Georg: Römisch-germanische Forschung 
a 1 


Rez. Hist. Jahrb. 43 (’23), 133—134 v. E. K. Lit. Zentralbl. 74 
(23), 615. Philol. Wo. 43 (23), 803—854 v. Friedrich Gündel. 


101 Lesquier, Jean: Hommages à sa mémoire, recueillis par ses amis. 
Lisieux, Moriere '23. 68 S. 
102 Wilcken, Ulrich: Jean Lesquier. Arch. f. Pap.-Forsch. 7 (23), 


103 Lipsius. Körte, Alfred: Worte zum Gedächtnis an Justus Hermann 
Lipsius. s. B. '21, 78. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 565—567 v. Bruno Albin Müller. 
104 Ludwich. Tolkiehn, Johannes: Arthur Ludwich. Biogr. Jahrb. f. d. 
Altertumswiss. 42 ('22, ersch. '23), 45—73. 
105 . Weiss, Egon: Erinnerungen an Ludwig Mitteis. s. B. 22, 109. 
Rez. Arch. f. Rechts- u. Wirtschaftsphilos. 17 (23), 146—147 
v. Erich Genzmer. Philol. Wo. 43 (23), 806 v. Erich Ziebarth. 


106 a Ulrich: Ludwig Mitteis. Arch. f. Pap.-Forsoh. 7 ('23), 
1 | 


107 Mommsen. Schöne, Richard: Erinnerungen an Theodor Mommsen, 
zum 30. Nov. ’17. Herausg. v. Hermann Schöne. Münster i. W., 
Selbstverl. d. Präs. der 54. Philologenvers. '28. 32 S. 
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108 
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Nicole. Wilcken, Ulrich: Jules Nicole. Arch. f. Pap.-Forsch. 7: (723), 


Niebuhr, B. G.: Politische Schriften. s. Nr. 2827. 
Robert. Karo, Georg: Carl Robert zum Gedächtnis. s. B. 22, 120. 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 (*23), 553 v. B. Schweitzer. Philol. Wo. 43 
(23), 854—855 v. Friedrich Frhr. Hiller v. Gaertringen. 
Wilcken, Ulrich: C. Robert. Arch. f. Pap.-Forsch. 7 (23), 1—2. 


Sandys. Reid, J. S.: Sir John Edwin Sandys 1844—1922. Proceed. 
of B. A. 10 (23). 7 8. 

Schöne, R.: Erinnerungen an Th. Mommsen. s. Nr. 107. 

Winter, Fr.: Zum Gedächtnis von Richard Schöne. Bonner 
Jahrb. 128 (23), 100—105. 

Svoronos. R(einack), S.: Jean Nicolas Svoronos (1863—1922). Rev. 
Arch. 17 (23), 346—347. 

Thommsen, Rudolf: Über das Studium der griechischen Sprache an 
der Universität Basel. ’Avtöapov (s. Nr. 15), 344—353. 

J Ulrich v.: Geschichte der Philologie. s. B. 


Rez. Preuß. Jahrb. 191 (23), 226—228 v. Adolf Busse. 


Wilcken, Ulrich: Zum Gedächtnis (Diels, Robert u. a.). Arch. f. Pap. - 
Forsch. 7 (23), 1—2. 


II. Sehriftsteller. 


1. Sammlungen und Anthologien. 


Acta coneiliorum oecumenicorum. T. IV. Concilium universale 
SE Vol. II. Ed. Eduard Schwartz. s. B. '22, 
138 

Rez. Hist. on 123 (’21), 321 v. W. Bauer. Ztschr. f. Kirchen- 
gesch. 42. N. F. 5 (23), 105—107 v. H. v. Soden. 


ds.: Tom. I. 35 Universale Ephesenum. Vol. IV. Ed. Eduard 
Schwartz: fasc. 1 (s. B. '21, 101), fasc. 2 (s. B. '22, 140), fasc. 3 
(s. B. '22, 141). 
Rez. Theol. Litztg. 48, '23, 161—162 v. Hugo Koch. 


ds.: Tom. I. Vol. IV, fasc. 4. Ed. Eduard Schwartz. Berlin-Leipzig, 
W. de Gruyter '93. XXI S., S. 241-270. 7,50 
Rez. Theol. Litztg. 48 (23) 374 v. v. Hugo Koch. 
ds.? Tom. I, Vol. IV. fasc. 1-4 (vgl. Nr. 120-121). 
Rez. Theol. Quartalschr. 104 (23), 90-92 v. K. Bihlmeyer. 
Ztschr. f. Kirchengesch. 42 N. F. 5 (23), 105-107 v. H. 
v. Soden. | 
Loofs, Friedrich: A new collection of „Acta conciliorum oecu- 
menicorum'': an appeal. Harv. Theol. Rev. 16 (23), 187-195. 
Weyman, C. Zu den Acta Conciliorum. Münch. Mus. 4 (’23/’24), 
291-293. 
Acta martyrum. Colombo, S.. Acta proconsularia del martirio di 
S. Cypriano. s. Nr. 1279. 
Delehaye, Hippolyte: Les passions des martyrs et les genres litté- 
raires. s. B. 21, 105. 
Rez. Didask. N. S. 1 (’23) fasc. 3, 115-123 v. S. C. Rev. Béned. 
'22, 20. Theol. Litztg. 48 (23), 58-61 v. F. Kattenbusch. 
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126 Acta martyrum. Delehaye, Hippolyte: Les martyrs d’Egypte. Anal, 
Boll 40 (’22), 5-154, 299—304. 
127 de.. Les actes de St. Marcel le centurion. Anal. Boll. 41 (23), 
257—288. 


128 Franchi de Cavalieri, Pio: Note agiografiche fasc. 5. Rom, Tipogr. 


poligl. Vat. 
Rez. Anal. Boll. 39 ('21), 171 v. H. Delehaye. 


129 da. : dass. fasc. 6. ebda 20. 225 S. gr. 8° (= Studi e testi 33). L. 30.— 
Rez. Anal. Boll. 40 (22), 103 v. H. Delehaye. Theol. Litztg. 
48 (23), 58-62 v. F. Kattenbusch. 


130 Gatti, abd" La „Passio S. S. Perpetuae et Felicitatis". Didask. 
N. S. 1 (23) fasc. 1, 31-43. 


131 Knipfing, John R.: The date of the acts of Phileas and Philoromus. 
Harv. Theol. Rev. 16 ('23), 198—203. 


132 Monaci, A.: Per la date del martirio di S. Agnese. Nuovo Boll. 
di Arch. Crist. '22, 33-42. | 


133 Passio S. S. Perpetuae et Felicitatis, ed G. Sola. Rom, Libr. 
di Cultura. 60 S. (= Seritti cristiani antichi II). 
Rez. Anal. Boll.'23, 426 v. H. Delehaye. 


134 Premerstein, Anton v.: Zu den sogenannten 5 
Märtyrerakten. Leipzig, . Verlh. 23. III, 76 
gr. 8° (= Philol. S. B. 16, H. 2). 
Rez. Theol. Litztg. 48 (23), 373-374 v. Ad. Jülicher. 


135 Salonius, A. H.: Passio S. Perpetuae. s. B. 22, 145. 
Rez. Am. Journ. Philol. 44 (23), 88-89 v. Charles Upson 
Clerk. Boll. Filol. Class. 29 ('23), 198-199 v. Lorenzo Dal- 
masso. Rev. Bénéd.'22, 27 v. Sodar. 
136 Anthologia Graeca. Agar, T. L.: Notes on the Greek Anthology. 
Class. Quart. 17 ('23), 82-86. 
137 Butler, A. J.: Amaranth and Asphodel: Poems from the Greek 


Anthology done into English verse. s. B. '22, 146. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 107 v. A. ? Godley. ` 


138 Knox, A. D.: The first Greek Anthologist, with notes on some 
choliambic fragments. Cambridge, Univ. Press’23. XIV, 
378. 3 8s 6 d. 
139 Lawton, W. C.: The soul of the Anthology. New Haven, U. S. A. 
| Yale Univ. Press. 23. XII, 179 S. 12 s. 6 d. 
140 Radermacher, L.: Ein griechisches Epigremm (zu Anth. XIII, 19). 


Wiener Stud. 43 ('23), 91-92. 
Sitzler, J.: vgl. Nr. 187. 


141 Wright, F. A.: The girdle of Aphrodite. The T love poems 
of. the Palatine Anthology, translated. London, Kan sage 23. 
XXXVII, 315 8. s. 6 d. 


142 Apologetae Graeci. Carena, Maria: La critica della mitologia agana 
negli Apologeti Greci del II secolo, Didask. N. S. 1 (23), fasc. 2, 
23-55; fasc. 3, 3-42. 


143 Reagan, J. N.: The preaching of Peter. The beginning of Chri- 
stian apologetic. Chicago, Univ. Press. ’23. X, 83 S. 89. 
144 Astrologi Graeci. Babel, Friedrich: a Philol. 78. N. F. 32 
(22/923), 401—403. 
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145 Biblia Latina. Novum Testamentum Domini Nostri Jesu Christi La- 


146 
147 


148 


149 


150 
161 


152 


153 
164 


155 


156 
157 


158 


159 
160 
101 
162 
163 
164 


tine, recens. J. Wordsworth et H. J. White. Partis II. fasc. 2. 
s. B. 22, 154 


Rez. Class. Rev. 37 (23), 79-80 v. T. Nicklin. 


B(urkiit), F. C.: A new old-Latin fragment. [Lk. I, 64 bis II, 51.) 
Journ. Theol. Stud. 25 (23), 78. 

Dold, A.: Konstanzer altlateinische Propheten- und Evangelien- 
bruchstücke mit Glossen nebst zugehörigem Prophetentext 
aus Zürich und St. Gallen. Anz. Wiener Akad. 7. 11. ’23. 

Quentin, Dom Henri: Mémoire sur l'établissement du texte 
de la Vulgate. Ire partie, Octateuque. Rom, Desclée 22. 
XVI, 2. 520 S. gr. 8*. 

Wilmart, A.: Un ancien texte latin de l'Evangile selon St. Jean 
XIII, 3-17. s. B. 22, 160. 

Rez. Rev. Bénéd. ’22, 46. 


Carmina convivalia. Pirrone, N.: A proposito dei carmi convivali 

. romani. Atene e R. 4 (23), 51—53. 

Christiana. de Bruyne, D.: Deux sermons africains du V/VIe siécle 
avec un texte inédit du symbole. Rev. Bénéd. '23, 233—249. 


Buonaiuti, Ernesto: Frammenti gnostici. Rom, Libr. di Cultura, 
'23. 167 S. (= Scrittori cristiani antichi 4). L. 8,— 
Rez. Mova. 1 (23), 238-239 v. N. T. Theol. Litztg. 48 (23), 
516—518 v. H. v. Soden. 
Ghedini, G.: Lettere cristiane s. Nr. 1947. 
Knipfing, J. R.: The libelli of the Decian persecution. Harv. 
Theol. Rev. 16 (23), 345-390. 
Lietzmann, Hans: Ein apokryphes Evangelienfragment (Berl. 
Pap. 11710). Ztschr. f. neutest. Wiss. 22 ('23), 153-154. 


Merk, A.: Die älteste Bibelhandschrift s. Nr. 2016. 


Violet, Bruno: Die Apokalypsen des Esra und des Baruch. I. 
Die Esra-Apokalypse. 2. Teil. Die deutsche Textherstellung. 
Leipzig, Hinrichs '23. 202 S. 4° (= Die griech. christl. Schrift- 
steller der ersten drei Jahrh. Bd. 32, 1). 

Rez. Theol. Rev. 22 (23), 391-393 v. F. Haase. 

ds.: dass. II. Die Baruch-Apokalypse. Leipzig, ebda '23. 

Wanach, M.: Die Rhythmik im altrómischen Symbol. s. Nr. 2324. 

Weinel, H.: Die spätere christliche Apokalyptik. Eöxapıor. f. 

Gunkel, 141-173 (s. Nr. 26.) 


Codex Theodosianus. Recogn. Paulus Krueger. Fasc. 1: Lib. I-VI. 


Berlin, Weidmann. ’23. IV, 235 S. 4°. 5,— 
Sundwall, J.: vgl. Nr. 2984. | 


Comici Graeci. Capovilla, G.: I frammenti comici di Ghóran. Bull. 
Soc. Arch. Alex. 4, 193-229. 


Hense, O.: Zu den Bruchstücken der griechichen Komiker. III. 
Wiener Stud. 43 ('23), 1-7. 

Pascal, C.: Socrate nei frammenti dei Comici greci. Rend. Ist. 
Lomb. '23, 909—920. 

Srebrny, Stephanus: Comica. s. B. '22, 163. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 1034 v. Alfred Klotz. 


Epica. Hiller v. Gaertringen, Fr.: Herakles Rückkehr von Ilion. Nachr. 
. . Gött. Ges. ph.-hist. Kl. 23, 24-26. 


Wilamowitz-Moellendorf, Ulrich v.: Zu den Dionysiaca. Arch. 
f. Pap.-Forsch. 7 (23), 11-16. 
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165 BESSE Graeci. Barnard, F. P.: A fardel of epigrams. s. B. ’22, 
166. 


Rez. Class. Rev. 37 (23), 167-169 v. A. Godley. 


166 Benson, A. C.: The reed of Pan: English renderings of Greek 
Epigrams and Lyrics. s. B. 22, 167. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 167-169 v. A. Godley. 


167 Buck, Carl D.: A question of dialect mixture in the Greek Epi- 
gram. * Avila. f. Wackernagel (s. Nr. 15), 132—136. 
Pavolini, P. E.: L'epigremma greca s. Nr. 2365. 
Radermacher, L.: Ein griechisches Epigramm. s. Nr. 140. 
Sitzler, J.: Bericht über die Epigrammsammlungen. 8. Nr. 187. 


168 3 A.: Griechische Epigramme. Anz. Wiener Akad. 
11 
169 Eroticorum a 5 papyracea coll. rec. Bruno 


Lavagnini, s. B. 22, 109 
Rez. Ath. 23, 299. Move. 1 (23), 76 v. N. Terzaghi. Riv. Indo - 
Gr.-It. 6 ( 23), 827 v. A. Annaratone. 


170 Eros. Il libro d'amore della poesia greca. Traduz. poetiche 
di Ettore Bignone. s. B. '21, 130. 
Rez. Atene e R. 21, 266—270 v. Pizzagalli. 


171 Hammer, Severinus: De amatoriüs Graecorum fabulis observa- 
tiones. s. B. 22, 171 
Rez. Philol. Wo. 43 (’23), 1084 v. Alfred Klotz. 


172 Geoponica. Laistner, M. L. W.: Greek Economics. Introduction and 
translation. New York, Dutton — London, Deut.'23. XLII, 
204 S. 8° (Library of Greek thought). $ 2,— 
173 Glossographi Latini. Corpus Glossariorum Latinorum, vol. I: De 
glossariorum latinorum origine et dee scripsit Georgius Goetz. 

Leipzig, Teubner, '23. VII, 431. S. 22, 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 192 v. w. M. Lindsay. Lit. Zentralbl. 

74 (28), 610—611 v. Alfred Klotz. 


Dall, A. F. G. An eigth-century north frankish edition of Virgil 


s. Nr. 1697. 
174 Lindsay, W. M.: 'The Corpus Glossary. s. B. '21, 132. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 85-87 v. C. T. Onions. Rev. Bénéd.'22, 
41 v. Lang. 
175 ds. 2 N Epinal, Erfurt and Leyden Glossaries. s. B. 


Rez. Class. Rev. 37 (23), 85—87 v. C. T. Onions. Rev. 
Bénéd. '22, 41 v. Lang. 


176 ds.:Columba’s Altus and the Abstrusa Glossary. Class. Quart. 
17 (23), 197—199. 
177 Thomas, P.: Sur les gloses latines inédites du Codex Vaticanus 
| Reginae 203. Mus. Belge 27 ('23), 310. 
178 Wessner, P.: De Lindsayi eiusque pucr studiis glosso- 


graphicis. bi Gloss. Lat. I (s. Nr. 173), S. 309—391. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 192 v. J. F. Mountford. 
Whatmough, J.: The abbreviation of vester and a Vercelli manuser. 
s. Nr. 2022. 
179 Haase Felix: Die Koptischen Quellen zum Konzil von Nicäs über- 
setzt und untersucht. s. B. '20, 346. 
Rez. Orient. Litztg. 26 ('20), 22-23 v. A. Walther. 
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180 Historici Graeci. Bilabel, Friedrich: Die kleineren Historikerfragmente 


181 


182 


183 


184 


185 


. 186 


187 


188 
189 
190 
191 


192 


193 


194 


auf Papyrus. Bonn, Marcus & Weber, 22 (ersch. 23), 64 S. (Kleine 
Texte f. Vorles. u. Ubungen 149). | 1,60 
Rez. Riv. di Filol. 1 (23), 487—490 v. G. de Sanctis. 


Jacoby, Feliz: Die Fragmente der griechischen Historiker. 
L Teil: Genealogie und Mythographie. Berlin, Weidmann, ’23. 
IX, 636 S. 12, — 

Rez. Dtsche Litztg. 44 (23), 225—231 v. Friedrich Frhr. Hiller 
v. Gaertringen. Hellas 3 (23), 25 v. W. Capelle. Klio 18 
(23), 380-381 v. Ernst Kornemann. Lit. Zentralbl. 74 
(23), 609-610 v. Fr. Pfister. Orient. Litztg. 26 ('23), 
483-486 v. Max Pieper. 


Roos, A. G.: Auoölxeios zéieugng, Mnemos. 51 (23), 262-278. 


Corpus juris civilis. Calder, M.: Ulpian and a Galatian inscription. 


8. Nr. 1667. 


H(artman), J. J.: De Justiniani Institutionum L. I 2, 10. Mnemos. 
51 (23), 178. 


Solazzi, S.: Interpolazioni in Ulp. XII. s. Nr. 2981. 


Vocabularium Codicis Justiniani ed. Robertus Mayr. Pars prior 
(Pars Latina). Prag ’23. 2572 Halbseiten. Lex. 8°. 


Logia Jesu. Besson, E.: Les logia agrapha. Paroles du Christ, qui 


ne se trouvent pas dans les Evangiles canoniques recueillies et 
traduites. Paris '23. 183 S. 8°. 8 fr. 


na Hugh @. SE The Sayings of Jesus from Oxyrhynchus. 
8. B. ’20, 889. 
Rez. The Expositor 23 (’22), 136-159 v. V. Bartlet. Journ. 
Theol. Stud. 23 (22), 293-300 v. dems. 


Lyrici Graeci. Sitzler, J.: Bericht über die griechischen Lyriker (mit 


Ausnahme des Pindar und Bakchylides) die Bukoliker, die An- 
thologia Palatina und die Epigrammsammlungen für 1917-1920. 
Jahresber. über die Fortschr. d. klass. Altertumswiss. 191. Bd. 
(48. Jahrg. '22, 1. Abt., ersch. '23), S. 27-77. 
. Anthologia lyrica, ed. Ernestus Diehl. 1. Poetae elegiaci. Leipzig, 
Teubner 23. IV, 114 S. Kl.-8°. 1,60 
ds.: 2. Theognis. Carmen &ureum. Phocylidea. Leipzig, Teubner 


'23. II S., S. 117-208. ` 1,80 
ds.: 3. Jamborum soriptores. Leipzig, Teubner 23. S. 207 
bis 321. 1,80 


Grieksche Lyriek in Nederlandsche verzen overgebracht door 
P. C. Boutens, Willem Kloos, Edw. B. Koster, Balth. Ver- 
hagen en anderen, verzameld en ingeleid door W. E. Kuiper. 
Amsterdam, Elsevier ’23. 


Lyra Graeca. Being the remains of all the Greek lyric poets 
from Eumelus to Timotheus excepting Pindar, edited and 
translated by J. M. Edmonds. Vol. I. s. B. 22, 193. 

Rez. Aeg. 4 (23), 221-222 v. A. C(alderini) Class. Philol. 
18 (23), 188—189 v. Paul Shorey. Class. Weekly 16 ('28), 
185-186 v. Charles Knapp. Philol. Wo. 43 ('23), 55-58 
v. Erich Bethe. 
I lirici greci, illustrati per le scuole da B. Lavagnini. Turin '23. 
; S. 

del Grande, Carlo: Nomos citarodico. Riv. Indo-Gr.-It. 7 ('23), 

1-17. 
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195 Märchen. Griechische Märchen. Märchen, Fabeln, Schwänke wi 
Novellen aus dem klassischen Altertum, ausgew. u. übertr. vot 
August Hausrath und August Marx. s. B. ’22, 196. 
Rez. Philol. Wo. 43 (’23), 227-228 v. Wolf Aly. 


196 Medici latini. Niedermann, Max: Notes critiques sur quelques terte 
médicaux latins. Rev. de Philol 47 (23), 53-57. 
197 Mimi Fürst, K.: Zlomky reckych mimu novejsi dobon objevená 
Listy filol. 50 (23), 84-94, 191—204. = 
198 Fontes historiae mysteriorum aevi hellenistici e graecis et latinis sr} 
toribus selegit, brevique adnotatione instruxit N. Turchi 
Libr. di Cultura ’23. VIII, 304 S. 
9 Orphicorum fragmenta collegit Otto Kern. s. B. '22, 199. 
13 Rez. Ath. N. S. 1 (23), 237. Dtsche Litztg. 44 (23) i- | 
v. Joh. Geffeken. Lit. Zentralbl. 74 (23), 384-385 v. Fr. Pi 
Philol. Wo. 43 (’23), 625-631 v. Alfred Körte. 


200 Pantzerhjelm, Thomas 8.: Hermeneutica. s. B. '22, 200. 
Anz. Philol. Wo. 43 (23), 686 v. Georg Ammon. 


201 0 Sternbach, L.: Paroemiographica. Eos 26 (3) 
6 ? 
202 Patristica. Hébrard: Saint Benoit. Essai psychologique d'après ls FA? 
Bénédictine et les Dialogues de Saint Grégoire. Paris, Tedu ^^ 
XXII, 286 S. 3. 943 Y 
Rez. Rev. Bénéd. 23, 40 v. Ryelandt. Rev. crit. 29, ^* ^ 
Welvert. m 
203 Leigh-Bennet, E.: Handbook of the early christian father 
London, Williams and Norgate '20. XII, 340 8. 
Rez. Anal. Boll. '22, 185 v. Peeters. über 
204 Salonius, A. H.: Vitae patrum. Kritische Untersuchungen 
Text, Syntax und Wortschatz ...s. B. 20, 375. Upon ; 
Rez. Am. Journ. Philol. 44 (23), 88-89 v. Charles | 


Clerk. Rev. Bénéd. '22, 74 v. Capelle. Lunde- 
205 Thörnell, G.: Patristica. Uppsala, Univ. Arsskrift 23. 

quistska Bokhandeln). [Zu Arnobius, Tertullian. Gre- 

206 Vaccari, A.: „Libri interpolati“- presso i padri Late Univ. 
gorianum a. IV (23), vol. IV, 106-116. Rom, ponti. | 
Gregoriana. | mem 

207 Philosophi Graeci. Die Fragmente der Vorsokratiker von BUT s, 
' Diels. ers. von Maria Timpanaro Cardini unter d. Tite im- 


fisti, frammenti e testimonianze. Trad., prefaz. e note Tt 18,- 
panaro Cardini. Bari, Laterza 23. XII, 190 S. , i 
E Rez. Atene e R. 4 ('23), 269-270 v. Giuseppe Brizi. h 
908 Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und d. Be 
von Hermann Diels. Nachtrag, zusammengestellt mit Fig. 
nutzer der 3. Aufl. Berlin, Weidmann 22. CXVI S. 1 340 


e und 
209 Nestle, Wilhelm: Die Vorsokratiker in Auswahl übersetzt 
herausgegeben. 2., erw. Aufl s. B. 22, 351. ang. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 217-220 v. Hans Leises 7 hen. 
210 ds.: Die Sokratiker in Auswahl übersetzt und heraus 
s. B. '22, 211. Drerup- 
Rez. Lit. Bande. 59 (23), 657-658 v. Engelbert 
Philol. Wo. 43 ('23), 581—585 v. Hans Leisegang ben. 
211. ds.: Die Nachsokratiker in Auswahl übersetzt und her&us&e8, — 
2Bde. Jena, E. Diederichs 23. 306, 393 8. 89 13 
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Bes Boll. Filol. Class. 30 (23), 35-37 v. Adolfo Levi. Lit. 

andw. 59 (23), 657—658 v. Engelbert Drerup. Monats- 
schrift f. Gesch. u. Wissensch. d. Judent. 67 (23), 280 
V. J. Heinemann. Philol. Wo. 43 ('23), 581-585 v. Hans 
Leisegang. 

Caird, E.: The evolution of theology in the Greek philosoph 

i s. Nr. 3490. = Be 


212 Poetae latini minores. Post Ae. Baehrens iterum rec. Friderious Vollmer. 
ge Vol. II, fasc. 2: Ovidi Nux. Consolatio ad Liviam. Priapea. Leipzig, 
D Teubner 23. 80 S. 1,60 

Rez. Riv. di Filol. N. S. 1 (23), 495—498 v. Massimo Lenchantin 
de Gubernatis. 


213 Poetae graeci et latini. Port, Frieda: Lieder, Elegien und Epigramme 

| der griechischen und rómischen Dichter des klassischen Altertums 

in ausgewühlten Übersetzungen herausgegeben. München, Beck 

^93. XVI, 226 S. 8°. 1 Titelb. 5 ESSE 

214 . Stebbing, W.: Greek and Latin Anthology thought into English 

verse. Part I: Greek masterpieces. lI: Latin masterpieces. 
III: Greek epigrams and Sappho. London, Fisher and Unwin 

„23. XII, 300. X, 304. XVI, 199 8. je 10 s. 6 d. 


; 215 Priapea. I Priapea: revisione del testo e commento di Angelo Maggi. 
Neapel, Artigianelli 23. XXVII, 106 8. 


Zu Ä Rez. Ath. N. S. 1 (23), 238. Riv. Indo-Gr.-It. 7 (23), 308-309 
V. A. Annaratone. 

; 216 Maggi, Angelo: Note ai Priapea (Forts. zu B. 21, 149) Riv. 
` Indo-Gr.-It. 6 (22/23), 221—224. 

217 de.: Ad Priapea XLV. ebda 6, 202. 
7 Vollmer, Fr.: s. Nr. 212. | 
S 218 Fontes historiae religionis Aegyptiacae. Pars. I. coll. Theod. Hopfner. 
á 8. B. '22, 206. 
L Rez. Ath. N. S. 1 (23), 234-235. Bilychnis 22 (23), 312 v. 
V A Q. Farina. Class. Rev. 37 (23), 188 v. T. E. Peet. Lit. Zentralbl. 
; 74 (23), 209-210 v. K. Preisendanz. Le Muséon 36 (23), 
199 v. L. Th. L(efort) Orient. Litztg. 26 ('23), 265-266 v. 


Alfred Wiedemann. Philol Wo. 43 (23), 615 v. Friedrich 
Wilh. Frhr. v. Bissing. Rev. ét. anc. 25 (23), 72 v. Georges 
Radet. Theol Litbl 44 (23), 201-202 v. Leipoldt. Theol. 
Litztg. 48 (23), 172 v. H. Ranke. 


f 219 ds.: Pars II: Auctores ab Horatio usque ad Plutarchum continens. 

Bonn, Marcus & Weber 23. S. 147-271. 8° (= Fontes hist. relig. 

ex auctoribus Graecis et Lat. coll. Fasc. 2, p. 2). | 1,60 

j Rez. Class. Rev. 37 (23), 188 v. T. E. Peet. Rev. Et. Anc. 26 

: Ru 285 v. Georges Trade. "Theol. Litbl. 44 (23), 321 v. 
j . Haas. ` 


; 220 ds.: Pars III: Auctores a Clemente Romano usque ad Porphyrium 
| continens. Bonn, Marcus & Weber 23. 8. 273-475. — 


ý 221 Rhetores Graeci. Dobson, J. F.: The Greek orators. s. B. 19, 19. 


1 Rez. Class. Weekly 17 (23), 14 v. La Rue van Hook. 
Kunst, K.: s. Nr. 1959. 


222 Seriptores Historiae Augustae. With an English translation by. David 


j 
/ Magie. s. B. '22, 208. 
: Rez. Class; Weekly 16 (23), 193-195 v. Charles Knapp. 
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223 Domaszewski, Alfred v.: Der Staat bei den Scriptores historise 
Augustae. s. B. '20, 349. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 106-107 v. Ernst Hohl. 
224 Schwendemann, Josef t: Der historische Wert der Vita Maud 
bei den Scriptores Historiae Augustae. Heidelberg, Winte 
23. III, 205 S. Gr.-8°, 1 
Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 103-104 v. Giuseppe com. 
Rev. belge 2 (23), 525-526 v. Paul Graindor. 
225 Sjögren, H.: Spart. v. Hadr. 13, 3. Ael. Lampr. v. Alex. Ser |. 
13, 6. Eranos 19 (23), 163ff. (vgl. Nr. 227). u 
226 Tidner, Erik: De particulis copulativis apud Scriptores Histor ` 
Augustae quaestiones selectae. s. B. '22, 209. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 362-367 v. Wilhelm Baehrens. 


227 Sjögren, H.: Kleine textkritische Beiträge. Eranos 19 (22), 163-172, 
[Zu Cicero, Properz, Seneca, Script. Hist. Aug.] 


228 Testamentum Novum Graece. Textum rec. Henr. Jos. Vogels. Ed. I. 
s. B. 22, 215 


Rez. Boll. Filol. Class. 29 (23), 113-115 v. Camillo Cessi. The. 
Litztg. 48 (23), 49-54 v. Hans Lietzmann. | 


229 — Novum Testamentum graece et latine, rec. H, J. Vogels ® B. 
'22, 216. i 
Rez. Boll. Fil. Class. 29 (23), 113-115 v. Camillo Ces Ger 
Jahrb. 43 (23), 98-99 v. C. W(eyman). Theol. Litztg 
(23), 49-54 v. Hans Lietzmann. " 
230 — Des Neue Testament übersetzt und erläutert von Konstem A 
Rösch. Paderborn, Schöningh 21. 597 S. KL-8°., i 
Rez. Theol. Litbl. 44 (’23), 380 v. Gerh. Kittel. ; 
231 — Les Livres du Nouveau Testament traduits du greo on ud 
avec introduction générale et notice par Alfred Logt, 
Nourry '22. 714 S. 8°, 01-202 | 


Rez. Rev. crit. 23, 103 v. Alfaric. Rev. Et. Anc. 25 (29), 2 
v. Camille Jullian. 

2 — Die vier Evangelien. Deutsch mit Einleitung und Anm 
23 von Heinrich Schmidt, 2. Aufl. Leipzig, Kröner 23. 232 8 3i 
933 — Strack, H. L., und Billerbeck, Paul: Kommentar zum N TI 219. 

und Midrasch, Bd. I: Das Evang. nach Matthäus. 8. B. gon. 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 593 v. Fiebig. Theol. d. 44 (23) 
17 (23), 257-258 v. Strathmann. Theol. Litbl 385-388 
83-86 v. Heinrich Laible. Theol. Litztg. 48 (23) 
v. Walter Bauer, 16 über: 
284 — Die Frohe Botschaft nach Markus. Aus der griech. Urschrift 
tragen von Roman Woerner. s. B. 22, 220. 
Rez. Theol. Litbl. 44 (23), 340 v. Gerh. Kittel. klárt 
235 — Das Evangelium nach Matthäus übersetzt, eingeleitet UN 440 8. 
v. E. Dimmler. M.- Gladbach, Volksver-Verl. 23. 2. Aufl. 


v. 
236 — Das Evangelium nach Lukas, übers., eingeleitet und et 8. 
E. Dimmler. M.-Gladbach, Volksver.-Verl. 23. 4. Aufl Clar. 
237 — Epistula ad Corinthos prima, rec. H. J. White. Oxford, 
Press '22. S. 153-278. 4°. 
Rez. Rev. Bénéd. 22, 48 v. de Bruyne. 
238 — Hopes, J. H.: A critical and exegetical commentary on the ef 
of St. James. s. B. ’18, 40. 
Rez. Theol. Litbl. 44 (23), 20-21 v. E. Riggenbach, 


istle 
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. 239 Testamentum Novum Graece. The Acts of the Apostles by F. Jackson 
| and K. Lake. I. Prolegomena I. s. B. ’22, 222. 
Rez. Theol. Litztg. 48 ('23), 159—161 v. Martin Dibelius. 
240 — ds. II. Prolegomena II: Criticism. s. B. 22, 223. 
Rez. ebda 48, 159—161 v. M. Dibelius. 
241 — Puhi, Fr.: Hebraeer-Brevet fortolket. Kopenhagen, H. Hagerup 
; 22. 192 S. 8°. | 
Rez. Theol. Litztg. 48 (’23), 439-440 v. Holger Mosbech. 
242 — De Brief aan de Hebreër op nieuw uit den grondtekst vertaald 
en verklaard door F. W. Grosheide. Kampen, Kok '22. 199 S. 89. 


243 — Book of Revelation: Theory of the text; rearranged text and 
translation; commentary by J. Oman. Cambridge, Univ. Press 
23. XII, 168 S. 7 8. 6 d. 
— Kommentar zum N. T., herausgegeben von Theodor Zahn. , Leipzig, 
A. Deichert Nachf. Gr.-8°. 
245 — m ico V: Die Apostelgeschichte des Lukas. 2. Hälfte: Kap. 13-28. 
| s. B. '21, 168. 
| Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 81-82 v. Fiebig. 
246 — — Band VII: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, ausgel. 
| von Philipp Bachmann. 3. Aufl. e. B. '21, 169. 
Rez. Theol. Litztg. 48 (23), 158 v. Erich Klostermann. 
247 — — Band VIII, Heft 3/5: Wikenhauser, Alfred: Die Apostelgeschichte 
| und ihr Geschichtswert. s. B. '21, 172. 
Rez. Theol. Litztg. 48 (23), 80-82 v. W. Bauer. 
; 48 — — Band XIV: Der Brief an die Hebräer, ausgel. v. Eduard Riggen- 
bach. 2. u. 3. Aufl. s. B. '22, 236. 
Rez. Theol. Litztg. 48 (23), 367-369 v. Martin Dibelius. | 
, 249 Albertz, Martin: Die synoptischen Streitgespräche. s. B. ’21, 174. 
Rez. Theol. u. Gl. 15 (23), 50-51 v. H. Poggel. 
250 Aurelius, Erik: Till frågan om den synoptiska traditionens 
' ursprung och äldsta historia. Lund, Gleerup — Leipzig, 
i Harrassowitz ’23. 48 S. gr.-8°. 
kä Bert, G.: Das Evangelium des Johannes, Versuch einer Lösung 
f seines Grundproblems. s. B. '22, 247. 
| | Rez. Theol. d. Gegenw. 17 (23), 251-252 v. Strathmann, 
, Theol. Litbl. 44 (23), 275-277 v. J. Behm. 
E Bestmann, Johannes: Zur Geschichte des neutestamentlichen 
E Kanon. s. B. '22, 248. 
i Rez. Theol. Litbl. 44 (23), 86 v. Schultzen. 


, 558 Bickermann, El.: Das Messiasgeheimnis und die Komposition 

des Markusevangeliums. Ztschr. Neutest. Wiss. 22 (23), 
122-140. 

T Blaß-Debrunner: Grammatik des neutest. Griechisch. s. Nr. 2129, 

g t Boehmer, Julius: Tag und Morgenstern? Zu II Petr. 1, 19. 


m Ztschr. f. Neutest. Wiss. 22 (23), 228-233. 
SR Bornhäuser: Paulus und das Aposteldekret. Neue kirchl. Ztschr. 
286 34 (23), 391—438. ) 
| Bouvier, Fr.: Saint Paul aux tranchées. Etudes 149, 293-313, 
436-450. 
Brückner, Wilhelm: Die große und kleine Buchrolle in der Offen. 
barung Johannis, Kap. 5 und 10. Gießen, Töpelmann '23. 22 S. 
Anz. Theol. d. Gegenw. 17 (’23), 262-258 v. Strathmann, 
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258 "Testamentum Novum Graece. Brun, Lyder: Zur Formel „In Chris P 


259 


260 
261 


262 
263 
264 


265 
266 
267 
268 


269 
270 


271 


272 


60. 
 Dobschütz, E. v.: Vom Auslegen, insonderheit des N. T. ® Nr 


Jesus" im Brief des Paulus an die Philipper. s. B. 22, 249. 


Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 683-684 v. Georg Ammon 


Brusion, Ch.: De quelques passages obscurs du Nouvesu Tat- 
ment (Suite): Le sens du verbe &noxörroua et du verbe | 
ortvßounı. Rev. Et. Grecq. 36 (23), 193-196. ` 

Bruyne, D. de: Deux feuilletes d’un texte préiéronymien des 
évangiles. Rev. Bénéd. 35 (23), 62-80. i 


Büchsel, Friedrich: Die Christologie des Hebräerbriefe. & B. 
'22, 250 | 


Rez. Theol Litbl. 44 (23), 382 v. E. Riggenbach. Thal f 
Litztg. 48 (23), 438—439 v. Martin Dibelius. : 
Bultmann, R.: Religionsgeschichtl Hintergrund des Prob f 
zum Johannesevang. s. Nr. 3183. 
Cadbury, Henry J.: Between Jesus and the Gospels. Her. 
Theol Rev. 16 (23), 81-92. _ 
ds.: The relative pronoum in the Acts. s. Nr. 2130. 1 
Cantarelli, L.: Gallione proconsole di Acaia e San Paolo. Ren 
cad. Lincei '23, 157-175. | "T 
Casey, Robert Pierce: Two notes. 1. Dickinsons collet y 
Codex Bezae. 2. The „lost“ Codex 106 of the Gospels. 
Theol. Rev. 16 (23), 392-396. | 
Chapman, H. J.: vgl. Nr. 1311 und Nr. 1465. 
Chiappelli, A.: vgl. Nr. 1694 und Nr. 1695. -— 
Coleman, N. D.: Note on Mark IX, 49-50: a new meaning ? 
Ses. Journ. Theol Stud. 24 (23), 387-396. wd k 
Colson, F. H.: Mark XI, 27 and parallels. Journ. Theol Stu 
25 (23), 71-72. , 
u^ Ween on St. Luke’s preface. Journ. Theol. Stud. 24 (2% 
r. 96. i 
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Couchoud, P.-L.: Reconstruction et classement des lettres à 
Saint Paul. Rev. de ! Hist. des Rel. 87 (23), 18-31. ment. N 

Cremer, H.: Biblisch-theologisches Wörterbuch des neutesta : 
Griechisch. s. Nr. 2134. 


ische 
Dausch, Petrus: Der Wunderzyklus Mt 8/9 und die synoptise 
Frage. Münster i. W., Aschendorff 23. 40 S. 8°. ZE 


Deißmann, Adolf: Licht vom Osten. Das Neue Testam wel | 


die neu entdeckten Texte der hellenistisch römk gf, 447 8. 


4., völlig neu bearb. Aufl. Tübingen, Mohr 23. = et 


83 Abb. 40. | Rev. 
Rez. Orient. Litztg. 26 ('23), 577—578 v. Joh. Bohn, (2% 
erit. 23, 324 v. A. Loisy. Theol. d. Gegenw. 11703 v. 
245-—246 v. Strathmann. Theol. u. Gl. 15 (23), Gerh. | 

H. Poggel. Theol. Litbl. 44 ('23), 325—326 V. | 
Kittel. Ztschr. f. Neutest. Wiss. 22 (23), 155 V. | 
Lietzmann. 1 


2, 
| re Martin: Der Brief des Jakobus. 7. Aufl. & P | 


D i 44 
Rez. Theol. u. Gl. 15 (23), 117 v. H. Poggel. Theol. Litbl S 
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ds.: Stilkritisches zur Apostelgeschiohte. Eöyapıor. f. R 
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273 "Testamentum Novum Graece. Drews, Arthur: Das Markusevangelium 


als Zeugnis gegen die Geschichtlichkeit Jesu. s. B. '21, 194. 
Rez. Hev. de l'Hist. des Rel. '23, 250 v. Basset. 


274 Duncan, J. Carrow: IItoxòg ó Aöyoc. Expository Times 35 (23), 

141. 

275 Eisler, Robert: Jesus und die ungetreue Braut. Ztschr. f. Neutest. 
Wiss. 22 ('23), 305-307. 

276 Euringer, Sebastian: Der locus classicus des Primats u. der 


Diatessaron des hl. Ephräm. s. B. ’22, 263. 
Rez. Didask. N. S. 1 ('23), fasc. 3, 135—149 v. S. C. 


277 Everts, W. W.: Paul and the mystery religions. Bibl. Sacra '23, 
357-359. 
278 Feine, Paul: Einleitung in das Neue Testament. 3., neubearb. 


Aufl. Leipzig, Quelle & Meyer '23. XI, 267 S. 
Rez. Theol. d. Gegenw. 16 (22/23), 261-264 v. K. Deiß ner. 
ebda. 17 ('23), 246-248 v. Strathmann. Theol. Litbl. 44 
(23), 341-342 v. Büchsel. 
279 ds. : Die Religion des Neuen Testaments. 4. Aufl. Leipzig, Quelle 
& Meyer '22. XIV, 456 S. 
Rez. Theol Litztg. 48 ('23), 56-58 v. Walter Bauer. 


280 Fridrichsen, Anton: Der wahre Jude und sein Lob. s. B. 22, 268. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 684-685 v. Georg Ammon. 
281 ds.: Quatre conjectures sur le texte du Nouveau Testament. 
Rev. de l'hist. et de phil. rel. 3 (23), 439-442. 
282 Garvie, A. E.: Atticism and the New Testament. Expos. Times 
35 (23), 92. 


288 Goguel, Maurice: Introduction &u Nouveau Testament. T. I: 


: 


MO „„ CUAL CUN UN RAS ES 


Les Evangiles synoptes. Paris, Leroux 23. 532 8. 16°. 
Rez. Rev. arch. 18 (23), 190 v. S. R(einach). 
284 ds.: dass. T. III: Le livre des Actes. s. B. '22, 272. 
Rez. Rev. de l'hist. des rel. 87 (23), 135-139 v. Guignebert. 
Theol. Litztg. 48 (23), 167-158 v. Erich Klostermann. 


286 Golla, Eduard: Zwischenreise und Zwischenbrief. Eine Unter- 


suchung der Frage, ob der Apostel Paulus zwischen dem ersten 
und zweiten Korintherbrief eine Reise nach Korinth unter- 
nommen und einen uns verloren gegangenen Brief an die 
Korinther geschrieben habe. Freiburg i. Br., Herder & Co. 
22. XII, 110 8. 8° (= Bibl. Stud. XX. Bd., H. 4). vgl. 
B. 22, 273. 
Rez. Theol. Litbl. 44 (23), 291-292 v. Oepke. Theol. Rev. 
22 (23), 266-268 v. M. Meinertz. 

286 Grill, Julius: Untersuchungen über die Entstehung des vierten 
Evangeliums. Tl. 2: Das Mysterienevangelium des helleni. 
sierten kleinasiatischen Christentums. Tübingen, Mohr '23. 
. VII, 443 S. gr. 8°. 9.— 

. Rez. Theol. Litztg. 48 ('23), 321-324 v. Carl Clemen. 
287 Güthling, Otto: Ev. nach Matthäus 3, 4. Philol. Wo. 43 ('23), 478. 


Haefeli, L.: Caesarea am Meer. Topographie u. Geschichte der 
Stadt nach Apostelgesch. s. Nr. 2541. 
288 Haering, Th.: Noch ein Wort zum Begriff ved im Hebräer- 
brief. Neue kirchl. Ztschr. 34 ('23), 386-389. 
289 Harnack, Adolf v.: Das „Wir“ in den Johanneischen Schriften. 
Sitz.-Ber. d. Preuß. Akad. '23, 96-113. 
UbHotheon philologion classios. 50: 1923. (Jahresber. Bd. 198 A.) 2 
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Testamentum Novum Graece. ds.: Der apokryphe Brief des Apoi 
Paulus an die Laodicener, eine marcionistische Fälschung aW 


der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. Site, Ber. d. De 
Akad. 23, 235—246. 


Harris, J. Rendel: St. Paul and Aeschylus. Expos. Time 9 
(23/24), 151—153. 
Haußleiter, Johannes: Die Eigenart der beiden apostolischen 
Evangelien. s. B. '21, 210. l 
Rez. Theol. Litztg. 48 (23), 297 v. Martin Dibelius. 
Hennecke, Edgar: Neutestamentliche Apokryphen. I. LS 2. Aul 
'23 | 


Rez. Theol. Quartalschr. 104 (23), 272-273 v. H. Biblmeyer 


Holzmeister, Urban: Ein Erklärungsversuch der Lk,-Genealog® | 


(3, 23-38). Ztschr. kath. Theol. 47 (’23), 184-218. 
Huby, J.: Saint Jean. Etudes 169, 129-137, 281-304. 


Hughes, L.: The christian church in the epistles of Saint Jerome. 
London, S. P. C. K. 23. VIII, 117 S. 8°. 


eleran, C. E.: The character of Paul. London, Macmillan 23. 
Ztschr. f 1: 


U, 381 8. 


Klostermann, Erich: Zum Muratorischen Fragment. 
Neutest. Wiss. 22 ('23), 308—309. 


Knoke, Friedrich: Der christliche Glaube nach Paulus. s B. 7^ 
287 


Rez. Theol. Litbl. 44 (23), 180 v. Rudolf Steinmetz. Theol. |; 


Litztg. 48 (23), 225-226 v. E. W. Mayer. 2 
Knopf, Rudolf: Einführung in das Neue Testament, Bibel 
des N. T., Geschichte u. Religion des Urchristentums. 2. AU 


unter Mitwirkung von H. Lietzmann u. H. Weinel. ei | 


Töpelmann ’23. XIV, 406 S. Theol. 
Rez. Theol. Litztg. 48 (23), 394-396 v. R. Bultmann 
d. Gegenw. 17 ('23), 233-234 v. Strathmann. 


Kuhn, G.: Die Geschlechtsregister Jesu bei Lukas und WW 


d 
nach ihrer Herkunft untersucht. Ztschr. Neutest- 


.(23), 206-228. 


bus 
ds.: Untersuchungen über die richtige Textgestalt von Matth. 


1. 16. Neue kirchl. Ztschr. 34 (23), 362-386. 
Kundin, Karl: Eine wenig beachtete Überlieferungsg® 8 
im 4. Evangelium. Ztschr. f. Neutest. Wiss. 22 25), 227 
Lagrange, M. J.: Evangile selon Saint Luc. s. B. 2b 
Rez. Rev. Hist. des Rel. 86 (23), 76-82 v. GogUe' 

ile selon Saint Marc. Paris, Gabalda 22. XIV. 
ev. Bénéd. '22, 296 v. D. D. B. 


ds. Ev 
Rez. 


ds.: Evangile selon Saint Mathieu. 
CLXXXVIII, 560 S. 


Rez. Rev. Bénéd. 23, 111 v. De Bruyne. 


878. 
ds.: Vers le Logos de St. Jean: Le Logos de Philon. ® 2 ee? 


Paris, 


. Lake, Kirsopp: ’Eußpiwnoduevos and ópyto0cís Mark. 
Harv. Theol. Rev. 16 ('23), 197—198. 


Larfeld, W.: s. Nr. 1806. : 


Leisegang, Hans: Paulus als Denker. s. Nr. 3537. 
Liéchtenhan, R.: s. Nr. 3042. S cd 


Lippert, G.: Pilatus als Richter. s. Nr. 2966. 


091. 


177 8. 


chichte 


Gabalda M. 
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808 Testam: ntum Novum Graece, Loisy, d.: L'Apocalypse de Jean. Paris, 
Nourry ’23. 403 S. | 

309 Mantey, J. R.: New translations for conjunctions in the Greek 

New Testament. The Expositor, ser. VIII, vol. 137, 376-383. 


310 Mc Neille, A. H.: New Testament teaching in the light of St. 
| Paul's Cambridge Univ. Press. 23. XX, 320 S. 10 sh. 
Rez. Theol. Litbl. 44 ('23), 342-343 v. Ed. König. 


311 Meusel, H.: Zur paulinischen Eschatologie. Neue kirchl. Ztschr. 
34 (23), 689—701. 
Meyer, Eduard: Die Apostelgeschichte. s. Nr. 3463. 


312 Michaelis, Wilhelm: Der Attizismus und das Neue Testament. 
Ztschr. f. Neutest. Wiss. 22 ('23), 91-121. 
Milligan, G.: Here and there among the papyri. s. Nr. 1989. 


313 Moe, O.: Apostelen Paulus, hans liv og gjerning. Kristiania, 

H. Aschehoug & Co. 23. VIII, 488 S. 8°, 
Moulton-Milligan: Vocabulare. s. Nr. 2166. 

314 Mpratsiotes, P. J.: 0 'looBaixóg Eros £v «oig Edayyallorc. 
Athen, Prometheus-Druckerei '23. 60 S. 89, 

315 ds.: ‘“Yróuvnux si; iv 006 (Otto Zsteroiäy Debieu Too 
&xooTtÓAOU, PETE Tapaprnkaros ep Tod TAG Sourelac Oe c Huot Ev 
re t dGeieécget «ol 7j K. A. Athen, Prometheus-Druckerei 
23. 141 8. 8°. | 

316 Nestle, Eberhard : Einführung in das griechische Neue Testament. 
4. Aufl., völlig umgearb. v. Ernst v. Dobschütz. Göttingen, 


Vandenhoeck & Ruprecht 23. 12, 160 S. 20 Taf. gr. 89. 
4.40. 6.— 


Rez. Theol. d. Gegenw. 17 ('23), 235-236 v. Strathmann. 
Theol, u. Gl. 15 (23), 301 v. H. Poggel. Theol. Litbl. 44 
(283), 356-357 v. Leipoldt. 
316a Niebergall, Friedrich: Praktische Auslegung des Neuen Test. 
3., verb. u. verm. Aufl Tübingen, Mohr 23. VIII, 662 S. 
. 89. 10.— 
Rez. Theol. Litbl. 44 (23), 370-372 v. Schultzen. 


; 817 Omont, H.: Un nouveau manuscrit illustré de l'Apocalypse au 


IX* siécle. Bibl. de l'Ecole des Chartes 80, 273 ff. 


. 918 Pernot, H.: De quelques contresens dans nos traductions du 


Nouveau Testament. Rev. Et. Grecq. 30 (23), LI-LII. 


319 ds.: Observations sur Mare XIV, 72. ebda. 30, LX. 


de. Eó06c et formes similaires dans les Eglises. s. Nr. 2170. 


. 920 Philips, Theodor: Die Verheißung der heiligen Eucharistie nach 


Johannes. Eine exegetische Studie. s. B. '22, 306. 
Rez. Theol. Litbl. 44 (23), 292—203 v. Rud. Steinmetz. 


21 Pirot, L.: Baint Jean. 2.6d. Paris, Gabalda 23. 212 8. 3.50. 
Rez. Anal. Boll ’23, 428 v. Simon. Rev. Bénéd. '23, 199 
v. del Marmol. 

Rauer, M.: Die „Schwachen“ in Korinth und Rom nach den 
Paulus-Briefen. s. Nr. 3461. | 
Riggenbach, Eduard: Der Begriff der «e^clooct; im Hebräer- 
brief. Ein Beitrag zur Frage nach der Einwirkung der 
Mysterienreligionen auf Sprache und Gedankenwelt des Neuen 
Test. Neue Kirchl Ztschr. 34 ('23), 184—196. 
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323 Testamentum Novum Graece. ds.: Ein Beitrag zum Verständnis dar 


Parabel vom arbeitenden Knecht. Luk. 17, 7-10. ebda. A 
439—443. SEN 
Robertson, A. T.: The New Test. use of uf, [with hesitant question 
in the indicative mood. The Expositor, ser. VIII, Nr. 162 
Rohde, Edv. Gottesglaube und Kyriosglaube bei Paulus. Ztschr. 
f. Neutest. Wiss. 22 (23), 43-57. 
Ropes, James Hardy: St. Luke's preface; &codieur and rept: 
xoroudeiv. Journ. Theol. Stud. 25 (23), 67-71. l 
ds.: Three papers on the text of Acts . 1. The reconstruction 7 
the Torn Leaf of Codex Bazae. 2. „And when the day r 
Pentecost was fully come“ (Acts II I). 3. The Greek text © 
Codex Laudianus. Harv. Theol Rev. 16 (23), 163-186. 
Rose, H. J.: The clausulae of the Pauline corpus. Journ. Theol. 
Stud. 25 (23), 17-43. | 
Schmidt, K. L.: Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen 
Literaturgeschichte. s. Nr. 2371. 


Schmitz, O.: Paulusstudien I. s. Nr. 3260. 

ds.: Lebensgefühl des Paulus. s. Nr. 3465. 

ds.: Der Freiheitsgedanke bei Epiktet und das Freiheitszeugni 
des Paulus. s. Nr. 3260. 


Sickenberger, Joseph: Engels- oder Teufelslásterer im Judssbrise 
(8-10) und im zweiten Petrusbriefe (2, 10-12). Festschr. £ 
Jahrh.-Feier d. Univ. Breslau 1911, 621—639. 

Rez. Philol. Wo. 43 (23), 328 v. Adolf Sonny. da 
ds.: Unser ausreichendes Brot gib uns heute. Breslau Fr 
23. (Akad.-Rede.) 16 S. , 

Sommerlath, Ernst: Der Ursprung des neuen Lebens nach P8 p 

Leipzig, Dörffling & Frank '23. 104 S. 8°, 


Springer, J. F.: Medina and róg. Anglican Theol. Rev. dt 
324-332. 


Stearns, N.: Recently published fragmentary texts of tho New 


Testament. Journ. of Bibl. Lit. 42, 135 ff. 


Tischleder, P.: Wesen und Stellung der Frau nach de! KR 


des heiligen Paulus. Münster i. Westf., Aschendorff i 
(= Neutest. Abh. Bd. 10, H. 3/4) XXIV, 235 9. ^" 


Torm, Frederik: Indledning til det Ny Testamente. Kopen- 


hagen, G. E. G. Gad 23. VIII, 452 S. 80. 


Torrey, Charles C.: The Aramaic origin of the gospel of John. 


Harv. Theol. Rev. 16 (23), 305-344. 


Vannutelli, P.: De evangeliorum origine. Rom, Typ. Senat. 28. 


XV, 37 8. 8 


Violet, B.: Die Verfluchun 


Gunkel, S. 135-140. (s. Nr. 26). 


"1alogisch 
Vogel, Fr.: Evang. Matth. 2], 1-11 und 27, 3-9 philologis" 


betrachtet. Bayr. Bl. f. Gymn. 59 (23), 212-214. "tik. 
Vogels, Heinr. Joseph: Handbuch der neutestamentl. Test 90. 
Münster i. Westf., Aschendorff '23. XII, 252 9. 8 "Theol. 
Rez. Rev. Bénéd. 35 (23), 273-275 v. B. Capelle. 
u. Gl. 15 (23), 300-301 v. H. Poggel. Test. 
Wark, D.: Note on the meaning of Oude in the New 


Exposit. Times 34 ('23), 499. 


f. 
des Feigenbaumes, BOX% 
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342 Testamentum Novum Graece. Weber, Valentin: Des Paulus Basen 
bei der zweimaligen Durchquerung Kleinasiens. s. B. ’21, 273. 
Rez. Anal. Boll. 41 (23), 171 v. Peeters. 


343 ds.: Gal. 2 und Apg. 15 in neuer Beleuchtung. Würzburg, C. J. 
Becker 23. 36 8. 80. —. 60. 
Rez. Rev. Bénéd. 23, 31 v. de Bruyne. Theol, Litztg. 48 

(23), 344-345 v. Ernst Lohmeyer. 


944 Wendt, H. H.: Zum ersten Johannesbrief. Ztechr. f. Neutest, 
Wiss. 22 (23), 57-79. 

345 Werner, Martin: Der Einfluß paulinischer Theologie im Markus- 

evangelium. Gießen, Töpelmann ’23. (= Ztschr. f. Neutest. 

Wiss., Beiheft 1.) VII, 216 S. 8°. 6.— 

Rez. Theol. Litztg. 48 (23), 469—471 v. Martin Dibelius. 


346 Williams, T. D.: A concordance of the proper names in the holy 
Scriptures. St. Louis, Herder '23. 1056 S. 


347 Windisch, H.: Der johanneische Erzählungsstil. Eöxapıor. f. 
Gunkel, 2. TL, S. 174-213. (s. Nr. 26.) 
Zahn, Th. v.: Hippolytus, der Verfasser des muratorischen 
Kanons. s. Nr. 678. 
Zorell, J.: Notae lexicales in Nov. Test. s. Nr. 2190. 


VAR Testamentum Vetus Graece. Bibliorum sacrorum iuxta Vulgatam 
Clementinam nova editio, cur. A. Gramatica. Mailand, Ghirlanda 


'22. XVI, 1152 S. 40 L. 
| Rez. Rev. Bénéd. '22, 47 v. de Bruyne. 
949 Herrmann, Johannes u. Baumgärtel, Friedrich: Beiträge zur Ent- 


 Stehungsgeschichte der Septuaginta. Stuttgart, Kohlhammer 
'28 IV, 98 S. (= Beiträge zur Wissensch. v. Alten Test; 
N. F. Heft 5.) 

350 Keulers, J.: Die eschatologische Lebre des IV. Esrabuchs. 8. B. 
'22, 340. 

Rez. Philol. Wo. 43 (23), 971-972 v. Peter Thomsen. | 

851 Lindblom, Joh.: Zum Problem der Namenbildung in den Septua- 
ginta. Eranos 19 (723), 108-117. | | 

352 Neyrand, J.: Le livre de Job et les poèmes d'Homère. Etudes 
173, 129-151. 

353 Quentin, H.: Mémoire sur l'établissement du texte de la Vulgate I. 
Rom, Desclée '22. XVI, 520 S. 

Rez. Rev. Bénéd. '23, 72-76 v. de Bruyne. 

364 . Rudberg, Gunnar: Septuaginta-Fragmente unter den Papyri 
Osloenses. Kristiania, Dybwad 23 (= Videnskaps. Forhandl. 
for 23). 8 S. 1 Taf. gr. 8°. 

355 "Theosophica. Delatie, Armand: Le déclin de la légende des sept Sages 

et les Prophéties théosophiques. Mus. Belge 27 (23), 97-111. 

366 Tierfabeln. Fleischer, Victor: Tierfabeln des klassischen, Altertums, 

Ausgewählt u. erz., mit 24 Originallith. v. Ludw. Heinr. Jung- 


nickel. Wien, Schroll 23. 56 8. Kr. 65 000.— 
357 Tractatus Graeci de re metrica inediti. Congessit... W. J. W. Koster, 
8. '22, 34 


: „ 345. | 
Rez. Philol Wo. 43 (23), 697-699 v. Otto Schroeder. Rev. 
35 arch. 17 (’23), 203 v. S. R(einach). 
Sa Koster, W. J. Wolf: Anonymus Marcianus De re metrica. Rev, 
Et, "Grecq. 36 (23), 351—366. 
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359 Tragici Graeci. Caccialanza, F.: La materia mitica nei tragioi greci. 


s. B. '22, 346. 
Rez. Atene e R. '23, 146 v. Bruno. Athen. '23, 300. 


de.: Il E ... 8. Nr. 2346. 


360 Flint, W. W.: 'The use of mythos to create suspence in extant 
Greek tragedy. s. B '22, 347 
Anz. Class. Journ. 18 ('23), 510 v. Agard. Journ. Hell. 
Stud. 43 ('23), 2165. 


361 Knoke, Rudolf: De hymnis Tragicorum Graecorum. Diss. Göt- 
tingen 23. Ausz. 1 Bl. 


Scribner, H. S.: The treatment of Orestes in Greek tragedy. 
s. Nr. 2372. 


802 Walker, R. J.: Addenda Scaenica (being a treatment (sup- 
plementary to Nauck's) of the fragments of the Tragici Minores 
Graeci, together with various discussions relating to Greek 
Tragedy, Satyric Drama and Comedy). Paris, E. Leroux ’23. 
XII, 611 S. 

363 Wecklein, N.: Textkritische Studien zu den griechischen Tragi- 


kern. s8. B. 22, 348. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 913-918 v. Karl Busche. 


364 Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich v.: Griechische Tragödien über- | 


setzt. Bd. II. H. 12: Sophokles, Philoktetes. 13. Euripides, 
Die Bakchen. 14. Die griechische Tregödie und ihre drei 
Dichter. Berlin, Weidmann. '23. 394 S. 5.— 


865 Weyman, Carl: Zu lateinischen Dichtern. Neophil. 7 (23), 282 ff. 
[Zu Juvenal, Martial, Ven. Fortunatus.] 


366 ds.: Zu lateinischen Schriftstellern. Bayr. Bl. f. Gymn. 59 (23), 137 
bis 141. [Zu Catull, Vergil, Horaz, Ovid.] 


207 üs.: Bemerkungen zu späteren lateinischen Schriftstellern. Münch. 
Mus. 4 (23/24), 273-306. 
368 Wilamowitz-Moellendorff, Ulrieh v.: Lesefrüchte CLXXI-CLXXIX. 


Herm. 58 (23), 57-86. [Zu Lysias, Hypereides, Theokrit, Apol- 
lonios, Matron, Hippokrates, Stobaeus, dus] 


2. Griechische Schriftsteller. 


869 Achilleus T'atios. Castiglioni, L.: Studi intorno ai romanzieri greci. 
. Il Achille Tazio. Byz.-Ngr. Jahrb. 4 (23), 18-50. 
Rommel, H.: s. Nr. 881. 
370 Aeneas Tacticus, with an English translation by members of the 
Illinois Greek Club. (W. A, eg C. H. Oldfather, Arth. 


Stanley Pease, John B. Titchener, T. J. Camp.) New York, Put- 
E 8 Sons 23. (Loeb Class. Libr.) S. 1-225. (vgl. Nr. 502 und 
r. 853.) 


971 Aischylos. Tragedie trad. di E. Romagnoli. Bologna, Zanichelli ’23. 
872 — Aeschylus with an English translation by Herbert Weir Smyth 
in two vol.: I. s. B. '22, 358. 
Rez. Class. ‚Weekly 16 (23), 193-195 v. Charles Knapp. Philol. 
Wo. 43 (23), 457—459 v. Nikolaus Wecklein. 
87 3 — The Oresteia, translated by R. C. Trevelyan. s. B. ’22, 360. 
Rez. Class. Rev. 37 ('23), 167-169 v. A. D. Godley. 
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374 Aischylos. Agamemnon. Freie Nachdichtung von Fritz Brügel. 
Konstanz, O. Wöhrle 23. 84 S. 8°, | 
375 — Agamemnon after the Greek of Aeschylus by Locke Ellis. New 
York, Harcourt, Brace & Howe 20. 92 8. 
Rez. Class. Weekly 16 ('23), 175—176 v. La Rue van Hook. 


376 — The Agamemnon of Aeschylus translated into English rh 
` verse, with explanatory notes by Gilbert Murray. s. B. '20, 562. 
Rez. Class. Weekly 16 (23), 175-176 v. La Rue van Hook. 

377 — Agamennone. Traduzione letterale in prosa a cura del dott. Carlo 
Tosatto. Padua, Tip. del Seminario '23. 43 S. 

378 — The Choöphoroe, translated into English rhyming verse by pci 
Murray. London, Allen & Unwin '23. 83 S. sh. 

379 — Le Coefore. Traduzione letterale in prosa a cura di Carlo Ge 
Padua, Tip. del Seminario 23. 31 S. 

380 — Le Eumenide, Testo critico e commento di Paolo Ubaldi. s. B. 20, 


563. 
Rez. Riv. Indo-Gr.-It. 4 (’20), 305 v. Terzaghi. i 
381 — Le Eumenide. Traduzione letterale in prosa a cura di Carlo Tosatto. 


Padua, Tip. del Sem. ’23. 31 S. 
382 — Die Perser. Verdeutscht von August Hausrath. Jena, Diederichs. 
'28. 64 8. 1.50. 2.26. 
383 — The Persae, partly in the original and partly in translation 
. R. Ridley. s. B. ’22, 363. 
Rez. Class. Weekly 16 (23), 161-162 v. Charles Knapp. 


384 — I Persiani. Traduzione letterale in prosa a cura di Carlo Tosatto. 
i Padua, Tip. del Sem. 23. 32 S 
385 — I Sette a Tebe. Traduzione letterale in prosa a cura di Carlo 
Tosatto. Padua, Tip. del Sem. ’23. 32 S. . 
386 — Le Supplici col commento di Nicola Terzaghi. s. B. '21, 295. 
, Rez. Boll. Filol. Class. 29 (’23), 145-148 v. Mario Barone. 
Movo. 1 (23) 157 ff. v. N. Tamajo. Riv. Indo- Gr.-It. 6 
(22/23), 322-324 v. Aless. Annaratone. 
387 — Le Supplici. Traduzione letterale in prosa a cura di Carlo Tosatto. 
Padua, Tip. del Sem. 23. 32 8. 
388 Agar, T. L.: 5 on the Agamemnon of Aeschylus. 
Class. Rev. 37 ('23), 16-18. 
Allen, J. T.: Orchestra-Terrace of the Aesohylean Theater. 


s. Nr. 3168. 
389 Calder, W. M.: Aeschylus, Agamemnon 42-44. Class. Rev. 37 

(23), 23. 
390 ds. Agamemnon 444 and a Galatian insonpuon: ebda. 37, 
l 55—57. POS 
301 ds.: Aeschylus, Septem c. Thebas 101-102. ebda. 37, 166. 
392 Cataudella, Q.: Il concepire Eschileo. Palermo, Priulla. G. 
Salemi ’23. 76 S. 8°. S 


Rez. Boll. Fil. Class. 30 (23), 57-58 v. Gino Mazzoni. 


393 Focke, Friedrich: Aeschylus’ Hiketiden. s. B. '22, 372. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 505 v. Nikolaus Wecklein. 


394 Förster, A.: Görög auctorokléol III. Egyet. Phil. Köz. 47 (23), 
126 ff. 
Harris, J. R.: St. Paul and Aeschylus. s. Nr. 291. 
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395 Aischylos. Havet, Louis: Notes critiques sur Eschyle. Rev. Philol. 47 ('23), 
74—83, 108—140. 


390 Hoernle, E. S.: The problem of the Agamemnon. s. B. '21, 301. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 187 v. Austin Smyth. 
397 ds.: The recognition scene in the ae: s. B. '22, 316. 
Rez. Class. Rev. 37, 187 v. A. Smyth. 
398 Kunst, Karl: Textkritische Bemerkungen zu den Hiketiden des 
Aischylos. Philol. Wo. 43 ('23), 500—504. 
399 Müller, Hermann, Johannes: De ephymniorum usu in canticis 
Aeschyleis. Diss. Leipzig 23. Ausz.: Jahrb. Philos. Fak. 23, 
S. 20-21. 
400 Pearson, A. C.: Aeschylus, Ag. 40 ff. Class. Rev. 37 (23), 104—106. 
401 Reinach, T'héodore : Le Bosphore chez Eschyle. Rev. Et. Grecq. 36 
(23), 62-65, 349—350. 
402 Te 420, 5 a L’ irreligiosità del Prometeo di Eschilo. Move. 1 
403 ` Tosatto, Carolus: De praepositionum usu Aeschyleo et Sophocleo. 
Patavii '23. 


Ure, P. N.: Themistocles, Aeschylus and Diodorus. s. Nr. 2735. 
404 Aisopos. Die erneuten Äsopischen Fabeln nebst den hierzu geeigneten 
Lehren 55 zum wahren Nutzen und unterhalten- 
den Vergnügen. Augsburg 1475. München, Holbein-Verleg 23. 
64 S. gr. 8°. (= Mittelalterl Volksbücher. Bd. 1.) 10.— 
405 Pfister, Friedrich: Aesoproman und Alexanderroman. Philol. 
Wo. 43 (23), 812-814. 
406 Akusilaos. Vollgraff, Guilielmus: De aetate Acusilai Argivi. Mnemos. 
51 ('23), 279—280. 
407 Alexanderroman. Millet, G.: L'ascension d'Alexandre. Syria 4 (23), 
85-133. 2 Taf. 1 Abb. 
Pfister, Fr.: 8. Nr. 405. 
Wilcken, U.: Alexander d. Gr. und die indischen Gymno- 
sophisten. s. Nr. 2005. 
408 Alexandros v. Tralles. Monzlinger, Eduard: Zahnheilkundliches bei 
Alex. v. Tralles u. spáteren Árzten der Byzantinerzeit. s. B. '22, 383. 
Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Naturwiss. 22 ('23), 75-76 von 
Diepgen. 
409 Alexis. Coppola, Goffredo: Il Daiöpos di Alesside. Riv. Indo-Gr.-It. 
7 (23), 217-221. 
410 Alkaios. Coppola, Goffredo : In Alceo di Mitilene. Aeg. 4 (23), 283-295. 


411 Lobel, E.: Tow fragments of Alcaeus. Bodl Quart. Rev. 3 
23), [Pap. Oxyrh. 1789. 

412 ds.: > 5 ge SES of Alcaeus. ebda. 4, 20-21. [Pap. Oxyrh. 
1233 


413 3 Letters from the country to the town. Translated by 

Wright. London, Routledge 23. (Broadway VV 

221 8. 8. 6 d. 
Alkman. Lavagnini, B. 8. Nr. 193. 


Anakreon. Lavagnini, B.: s. Nr. 193. 

414 Michelangeli, Luigi Alessandro: Anacreonte e la sua fortuna nei 
| secoli, con una rassegna critica su gl’ imitatori e i traduttori 
italiani delle Anacreontee. s. B. 225 388. 

Rez. Riv. di Filol. 1 (23), 485-487 v. Domenico Bassi. 


d 
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Anatolios. Falco, V. de: s. Nr. 849. 
415 Anaximandros. Diels, Hermann: Anaximandros von Milet. Neue 
Jahrb. 51 (23), 66-75. 
Heidel, W. A.: Anaximanders book. s. Nr. 3518. 
416 Rudberg, Gunnar : Anaximandros’ biologi. Eranos 20 ('23), 51—57. 
Anaximenes v. Lampsakos. Jacoby, F.: Alexandergeschichte des 
enes. 8. Nr. 547. 
417 Mathieu, Georges: Deux manuscrits méconnus de la Rhétorique 
l à Alexandre. Rev. Philol. 47 ('23), 58-64. 
418 Andokides. Radin, Maz: The moon as evidence. Class. Weekly 17 
(23), 79—80. 
Ae v. Ale xandreia. Radermacher, L.: s. Nr. 2367. 
419 en v. Askalon: Strache, Hans: Der Eklektizismus des Antiochus 
Askalon. s. B. ’21, 324. 
Rer. Boll. Fil. Class. 29 (23), 195 v. Adolfo Levi. 
420 Antiphon d. Redner. Discours suivis des fragments d'Antiphon le 
Sophiste. Texte établi et traduit par Louis Gernet. Paris, Les 


Belles Lettres 23. 191, 189 S. 80. 15 frs. 
Rez. Rev. Arch. 18 (23), 373 v. S. R(einach). 
421 Sigg, Hermann: Antiphons zweite Tetralogie und die Schuld- 


frage des Oidipus. Ein Beitrag zu einem Grundproblem der 
griechischen Ethik. Beilage z. Jahresber. über d. stádt. Gymn. 
z. Bern. Bern 23. Bern, Stämpfli '23. 27 8. 


422 Antiphon d. Sophist. Bignone, Ettore: Sopra un nuovo papiro della 
Verità di Antifonte Sofista. Riv. di Filol. 1 (23), 145-166, 309—332. 
Fragments d'Antiphon. s. Nr. 420. 

Antisthenes. Rostagni, A.: s. Nr. 2369. 
Antoninus Liberalis. Cessi, O.: s. Nr. 866. 


423 Apollodoros. The Library with an English translation by Sir James 
George Frazer. s. B. '21, 3 
Rez. Class. Philol. 18 (23), 90 v. Paul Shorey. Philol. Wo. 43 
(23), 313-318 v. Rudolf Pfeiffer. 
424 Wagner, Richard: Die Oxforder Apollodorhendschrift. Philol. 
Wo. 48 (23), 334-336. 
425 Apollonios Rhodios. Damsie, Onno: Adversaria ad Apollonii Rhodii 
Argonautica. s. B. '22, 393. 
Rez. Mus. 30 (23), 202-204 v. M. A. Schepers. 


420 Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Apoll. Rhod. I, 776-794. Herm. 
58 ('23), 57 ff. (vgl. Nr. 368.) 
427 Apollonios v. Tyana. Hempel, Johannes: rer ce zur Über- 
lieferung von Apollonius v. Tyana. s. B. ’21, 331. 
Anz. Ztschr. f. Kirchengesch. 42, N. F. 5 (23), 103-104 von 
H. v. Soden. 
428 An. Englin, W.: Zu Appian b. c. 194, 434 ed, Viereck. Philol. 
79 ('23), 224. 
429 Aratos, with an English translation by G. R. Mair. s. B. '21, 333. 
! Rez. Class. Rev. 37 (23), 2-5 v. E. A. Barber. 


430 Archimedes. Die Quadratur der Parabel und über das Gleichgewicht 
ebener Flächen oder über den Schwerpunkt ebener Flächen. 
[Quadratura parabolae u. De planorum aequilibriis.] Übersetzt u. 
mit Anmerkungen versehen von Arthur Czwalina-Allenstein. 
Leipzig, Akad. Verlagsges. ’23. (= Ostwalds Klassiker der is dide 
Wissensch. Bd. 203.) 64 S. 51 Fig. 80. — 

Anz. Mitt. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 247 v. W. 
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431 Archimedes. Über Paraboloide, Hyperboloide und Ellipsoide. Übers. 
u. mit Anm. versehen von A. Czwalina. ebda. 23. (= Ostwalds 
Klassiker d. exakt. Wissensch. Bd. 210.) 73 S. 8°. 33 Fig. 2.50. 

Anz. Mitt. Gesch. d. Med. u: Nat.-Wiss. 22 (23), 247 v. W. 


4£22 — Kugel und Zylinder. Übers. . . . v. A. Czwalina. s. B. 22, 401. 
Anz. Mitt. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 122 v. Wie- 
leitner. 


433 Child, J. M.: Archimedes’ principle of the balanceand some 
criticisms upon it: s. B. 21, 336. 
Anz. Mitt. Gesch. d. Med, u. Nat.-Wiss. 22 ('23), 20-21 
v. Wieleitner. 


434 Arelaios, ed. Carolus Hude. Leipzig, Teubner 23. XXV, 183 8. 4°. 
(— Corp. Med. Graec. 2.) 2.80, 5.80 
Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 59—61 v. Camillo Cessi. Mitt. 
Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 77 v. Sudhoff. 
Pohlmeyer, H.: Zahnärztliches bei Aretaios. s. Nr. 3667. 


35 Aelius Aristeides. Boulanger, André: Aelius Aristide et la sophisiique 
4 dans la province d'Asie au IIe siócle de notre ère. Paris, Boocard 
23. (= Bibl. des écoles Franç. d’Athönes et de Rome, fasc. 126.) 

XIV, 504 S. | 
Rez. Class. Philol 18 ('23), 355-358 v. Wilmer Cave Wright. 
Rev. Arch. 18 (23), 374—375 v. S. R(einach). Riv. di Filol. ! | 

(23), 490—492 v. A. Rostagni. 
ds.: Lucien et Aelius Aristide. s. Nr. 821. 
Vogel, Friedr.: s. Nr. 2321. l 


436 Aristeides Apol. Milne, H. J. M.: A new fragment of the Apology 
7 


of Aristides. Journ. of Theol. Stud. 25 (23), 73-77. 
Aristides Quintilianus. Mountford, J. F.: s. Nr. 944. 


437 Aristophanes. Œ vres. Tome I: Les Acharniens, Les Cavaliers, Les 
Nuées. Texte établi par Victor Coulon et traduit par Hilaire 
van Daele. Paris, Les Belles Lettres '23 ( = Coll. des Univ. de Franoe) 
XXXIII, 449 S. 20.— frs. 

Rez. Rev. Arch. 18 (23), 372 v. S. R(einach). Rev. Universi- 
teire '23, 429 v, E. Renauld. | | 


8 — The Eoolesiazusae. Translated into corresponding metres by 
43 B. B. Rogers. '23. 85 S. ] 
439 — 5 Einleitung, Text und Kommentar von L. Radermacher. 
8. B. 22, 409. l 
Rez. Riv. di Filol. 1 (23), 361-362 v. Angelo Taccone. 
440 — The Clouds of Aristoph., partly in the original and partly in trans- 
lation, with notes and introduction by Cyril Bailey. s. B. ’21, 343. 
Rez. Class. Weekly 16 (’23), 161-162 v. Charles Knapp. 
441 Coulon, Victor: Notes sur l'Assemblée des femmes“ d'Aristo- 
z phane. Rev. Et. Greco, 36 ('23), 367-399. i ; | 
Deonna, W.: Aristophane et l'Athéna d’Avenches. s. Nr. 3847. 
Gardikas, G. K.: Logo xpırixai. s. Nr. 28. | 


443 Re E.: Aristophanes, Frogs 1203. Class. Rev. 37 (23). 

443 McCartney, Eugene S.: Annotatiunculae on Birds. Class. Journ. 
19 (23), 52-54. 

saa Mühll, P. von der: Die N ebenparabase im Frieden des Aristo- 


phanes und Tibulls erste Elegie und Horaz. Avdë f. Wacker- 
nagel (s. Nr. 15), 197—203. . 
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‚445 Aristophanes. Pasquali, G.: Il verso 97 delle Rane. Stud. Ital. Filol. 
Class. 3 (’23), 71-74. 


446 Tarrant, Dorothy : Aristophanes, Av. 700. Class. Rev. 37 (23), 113. 

447 Ugolini, G.: La polemica tra Aristofane ed Eupoli. Stud. Ital. 

| Filol. Class. 3 (23), 151-158. 

448 Wenig, K.: [Der Romantiker Aristophanes] List. Filol. 23, 
177-190. 289-294. 


49 White, John Williams, and Cary, Earnest: Collations of the 
| manuscripts of Aristophanes’ Aves. s. B. '21, 358. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 577—580 v. Hildebrecht Hommel. 


450 ds.: Collations of the manuscripts of Aristophanes Vespae. 
2 5 s. B. 20, 608. | 
Rez. ebda. 43, 577-580 v. H. Hommel. 


‚451 Aristoteles. The works of Aristotle translated into English. Vol. II: 
| . De Coelo by J. L. Stocks. s. B. '22, 426. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 44-45 v. Edward S. Forster. 
462 — ds.: On coming-to-be and passing away (De generatione et cor- 
ruptione). A revised text with introd. and commentary by Harold 
H. Joachim. s. B. '22, 420. 
; Rez. Class. Rev. 37 (23), 44-45 v. Edward S. Forster. 


463 — ds. vol III: Meteorologica. Translated by E. W. Webster. New York 
Oxford, Clar. Press. 23. VI, 136 S. $ 2,50 
Rez. Class. Philol. 18 (23), 280 v. Paul Shorey. 
454 — Physique IV, 1-5. Traduction et commentaire par Henri Carteron. 
| Montpellier, Impr. de la Manufacture de la Charité '23. : » S. 
8°. T8. 
455 — Aristot. quae feruntur Problemata physica ed. C. Aem. Ruelle, 
. rec. Herm. Knoellinger. Ed. post utriusque mortem curavit... 
Jos. Klek. s. B. 22, 427. l 
; Rez. Boll. Filol. Class. 29 ('23), 131-134 v. Camillo Cessi. Mitt. 
Gesch. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 74 v. Sudhoff. 


456 — La Métaphysique d'Aristote, libres II et III. Traduction et com- 
mentaire par Gaston Colle. s. B. '22, 428. 
| Rez. Rev. Et. Grecq. 36 (23), 566-567 v. J. Bidez. 
47 — MOLAR übersetzt und erläutert von Eugen Rolfes. 2. Aufl. 
s. B. ’21, 368. 
Rez. Class. Weekly 17 ('23), 39-40 v. Francis H. Fobes. Philol. 
Wo. 43 (23), 76-77 v. Ernst Hoffmann. Theol. Litbl. 44 
(23), 253 v. Fr. Walther. N 
458 — Kategorien. Neu übersetzt und mit einer Einleitung und erklären - 
den Anmerkungen versehen von Eugen Rolfes. s. B. 20, 612. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 76-77 v. Ernst Hoffmann. 
459 — Perihermeneias. Neu übersetzt und mit einer Einleitung und er- 
klärenden Anmerk. vers. v. Eugen Rolfes. s. B. '20, 613. 
: Rez. Philol. Wo. 43 (23), 76-77 v. Ernst Hoffmann. 
460 — Lehre vom Schluß oder erste Analytik. Neu übersetzt und mit 
t Einleitung u. erkl. Anmerk. vers. v. Eugen Rolfes. s. B. 
22, 431. | 
Rez. Hist. Ztschr. 128, N. F. 32 (’23), 155-166 v. Max Wundt. 
Lit. Handw. 59 (23), 347—348 v. Chr. Scherer. Philol. Wo. 
43 (23), 241-246 v. M. Wallies. Theol. Litbl 44 (23), 
253 v. Fr. Walther. Theol. Litztg. 48 (23), 89 v. A. Goe- 
deckemeyer. | 
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461 Aristoteles. Lehre vom Beweis oder zweite Analytik. Neu übersetzt 
und mit einer Einleitung und erkl. Anmerk. vers. v. Eugen Rolfa. 
s. B. ’22, 432. 
Rez. Lit. Bande. 59 (23), 347-348 v. Chr. Scherer. Mus. 3 
(23) 59 v. J. M. Fraenkel. Theol. Litztg. 48 (23), 207-208 
v. À. Goedeckemeyer. 


4462 — Über die Seele. Neu übers. von Adolf Busse. 2. Aufl. s. B. 22, 433; 
R Ä 


ez. Lit. Handw. 59 (’23), 347-348 v. Chr. Scherer. 


463 — Topics. Cum libro de sophistieis elenchis. E schedis Joamii 
Strache ed. Maximilianus Wallies. Leipzig, Teubner 23. XX, 
251 S. kl.8?, 4,—. 54 


Rez. Class. Philol. 18 (’23), 190—191 v. Paul Shorey. 


4.64 — Pollük. Neu übers. und mit einer Einleitung und erkl Anmerk. 


vers. v. Eugen Rolfes. 3. Aufl. s. B. 22, 439. 
Rez. Lit. Handw. 59 (23), 347—348 v. Chr. Scherer. Philol. Wo. 
43 (23), 169—178 v. M. Wallies. Theol. Litbl. 44 ('23), 258 
v. Fr. Walther. Theol. Litztg. 48 (23), 89 v. A. Goedecke- 
meyer. | 
465 — Atheniensium Respublica, recogn. brevique adnotatione critics 
instruxit F. G. Kenyon. s. B. ’21, 363. 
Rez. Riv. di Filol. 49 (21), 489—490 v. Domenico Bassi. 
466 — Constitution.d'Athénes. Texte et trad. par G. Mathieu et B. Heus- 
soulier. s. B. '22, 437. 
Rez. Rev. Arch. 17 (723), 207 v. S. R(einach). 


467 — Der. die Dichtkunst. Neu übersetzt von Alfred Gudeman. s. B. 
21, 37 | 


„371. 
Rez. Class. Weekly 17 (23), 55-56 v. Lane Cooper. 
468 Akos, Pauler: Aristoteles. s. B. 22, 441. 
Rez. Egyet. Phil. Közl. 47 (23), 220—222 v. Aurél Förster. 


469 Arnim, H. v. Zur Entstehungsgeschichte der aristotelischen | 


Politik. 
Anz. Akad. Wien 10. Okt. ’23. 


Balg, Heinrich: Präformation und Epigenese in der griechischen 


Philosophie. s. Nr. 3481. 


470 Boffilo, G. La posizione di Aristotele nella storia dell' aero · 
nautica. Riv. di Filol. 20, 268-266. 

471 Bornemann, E.: Aristoteles Urteil über Platons politische 
Theorie. I: Die Kritik der Politik. Philol. 79 (23), 70-111. 
113-158. 

472 ds.: dass. I1: Die Kritik der Nomoi. ebda. 79, 234-257. 

473 Carlotti, G.: I concetti di potenza e di atto in Aristotele e in Leibniz. 


Giornale crit. della filos. ital. 4 ('23), 1. 


474 - Cooper, Lane. The poetics of Aristotle, its meaning and influence. 


ee nn Jones ’23 (= Our debt to Greece and Rome). 
„ 157 8. 
475 Cossattini, A.: Per linterpretazione e Bu il testo d'un paseo 
| della ,,Politica'* d'Aristotele (A[H] I, pag. 1334 b, 12-17). 
Studi Ital. Filol. Class. N. S. 2 ('23), 41-47. 
Defourny, M.: Aristote et l'éducation. s. B. '21, 376. . 
Rez. Rev. Et. Grecq. 36 (23), 548—549 v. Emile Brébier. 


Deventin, Ch. M. van: Aristoteles over atmosphärischen neerslag. 
De Gids 86 (23), 1, 492ff. 


l, 
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478 Aristoteles. Dragoumes, S. N.: [Emendationen zu Aristoteles, "Aa, 


479 


f.] A ] 20, 159—172. 
Festa, N.: Un epinicio per Alcibiade e l’ode di Aristotele in 
onore di Hermia. Rend. Accad. Lincei 32 (23), 198-211. 


Field, G. C.: Aristoteles’ account of the historical origin of the 
theory of ideas. Class. Quart. 17 (23), 113-124. 


GC yer, Albert: Aristoteles’ praktische Philosophie. s. B. 

22, : 

Rez. Am. Journ. Philol. 44 (23), 375-377 v. George Boas. 
La Cultura 2 (23), 517-519 v. A Carlini. Philol.: Wo. 43 
(23), 433-437 v. Max Wallies. Preuß. Jahrb. 193 ('23), 
338—341 v. Adolf Busse. 

Grundmann, Gerh.: Zahnärztliches aus den Werken des Aristo- 
teles. s. Nr. 3646. | 

Heidingsfelder, G.: Albert v. Sachsen und sein Kommentar zur 
Nikomachischen Ethik. s. Nr. 4292. 

Helme, Paul: Das Einzelne und das Allgemeine bei Aristoteles. 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 36 (23), 3-7. 

Homolle, Th.: Remarques sur un passage de la Politique d'Aritstote 
relatif aux róvolutions de Delphes. s. Nr. 2701. 

Jaeger, Werner: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte 
seiner Entwicklung. Berlin, Weidmann 23. n. uen S. 
gr H -8 e. 1 SR — 

Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 73-76 v. Adolfo Levi. Journ. 
Hell. Stud. 43 (23), 201-203 v. J. L. S. Lit. Zentralbl. 74 
(23), 597 v. Hans Philipp. 

ds.: Emendationen zur aristotelischen Metaphysik. Sitz.-Ber.. 
Preuß. Akad. phil.-hist. Kl. 23, 34, 263-279. 

Lalo, Ch.: Aristote. s. B. ’22, 455. 

Rez. Rev. Et. Grecq. 36 (23), 548 v. Emile Bréhier. 

Lucas, F. L.: The reverse of Aristotle, Class. Rev. 37 ('23), 
98—104. 

Mansion, Auguste: Etude critique sur le texte de la Physique 
d'Aristote (L. LIV). Rev. Philol. 47 (23), 5-41. 

Margoliouth, D. S.: 'The Homer of Aristotle. s. Nr. 719. 

Maurice-Denis, N.: L’ötre en puissance d'aprés Aristote et 
St. Thomas. Paris '22. 235 8. 12 frs. 

Rez. Rev. crit. 23, 283 v. Rousseau. 

Nobile; Aristotele. Elenchi sofistioi. Bari '23. 

Omont, H.: Manuscrit d'Aristote copié en 1464 pour l’amiral 
Jean de Montauban. Bibl. de l'Ecole des Chartes 82 (2 1), 457. 

Petersen, P.: Geschichte der aristotelischen Philosophie im 
protestantischen Deutschland. s. Nr. 4320. 

Rolfes, Eugen: Die Philosophie des Aristoteles als Natur- 
erklärung und Weltanschauung. Leipzig, F. Meiner 23. 


XV, 380 8. 8°. 8.—, 10. 
Rog, W. D.: Aristotle. London. Methuen 23. VII, 300 8. 
m. 12 s. 6 d. 


Rufini, Enrico : I principi della geometria greca secondo Aristotele. 
Arch. Stor. Science. 4 (23), 78-92. 1 Fig. 
Schierbeek, A.: vgl. Nr. 3577. 


der Nikomachischen Ethik des Aristoteles. TI. Jahresber. phil. 
Ver. 49 (23), 35-48. 

495 Schwaab, Franz Joseph: Über die Bedeutung des yévoç E 
in der Aristotelischen Rhetorik. Diss. Würzburg ’23. 408. 
Masch.-Schr. 

Rez. Philol. Wo. 43 (23), 745-750 v. Carl Hosius. 


496 Shorey, Paul: Note on Aristotle de Caelo 312A 22. Class. Philol 
18 (23), 182-183. 
497 ds.: Aristotle’s Politics 1332b, 38. ebda. 18, 183. 


498 Wallies, Max: Textkritisches zu der aristotelischen Topik und | 
den sophistisehen Widerlegungen. Philol 78 (N. F. 32. 28), 
301-329. 

499 Wittmann, Michael: Aristoteles über die Willensfreiheit. s. B. 
'21, 393. 

Rez. Theol Rev. 22 (23), 369-370 v. E. Rolfes. 
500 Arrianos. Lehmann-Haupt, C. F.: Eine Krux bei Arrian behoben. 
Anz. Wiener Akad. 58 (21), 12. Okt. 


501 Oldjather, W. A.: Richard Bentley's critical notes on Arrian: 
discourses of Epictetus. s. B. '21, 397. 
Rez. Rev. Et. Grecq. 36 (23), 557 v. A. P. 


502 Asklepiodotos, with an English translation by members of the ra 
9 Club (vgl. Nr. 370). New York, Putnam’s Sons 23. 
is 340. 


Athanasios. Delatte, Armand: Légende des sept Sages. s. Nr. 355. 
503 ce La Supplica per i Cristiani. Testo critico e EN | 


Paolo Ubaldi. s. B. '20, 659. 
Rez. Didask. N. S. 1 (23), fasc. 1, 58-59 v. S. C. 


504 Athenaios, N a. 3 libri XV, rec. Georgius 
Kaibel. Vol. I, IT (Libri 1-9) one anast. iterat. Leipzig | 
Teubner '23. "XLI 491. IV, 498 8. | 5.—, 7— 


| 
Garrod, H. W.: s. Nr. 2350. | 
Halliday, W. R.: [zu VIII 35, 3452] s. Nr. 2140. | 
Jacoby, F.: Pap. Oxyrh. 1801. s. Nr. 1954. | 
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494 Aristoteles. Schottländer, R.: Die historische Bedingtheit des Gehalte 


505 Lumb, T. W.: Notes on Athenaeus. Class. Rev. 37 (23), 114-115. . 
506 Mengis, Karl: Aus der Werkstatt des Athenaios. Philol 78. 

N. F. 32 (23), 403-413. | 
507 Weymann, C.: Athenaios I 20b. Bayr. Bl. Gymn. 59 (23), 30. 


Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: s. Nr. 368 und Nr. 2740. 


508 Bakchylides. Epinici, ditirambi e frammenti, con introduzione, com- 
mento e appendice critica del prof. Angelo Taccone. Turin, G. Chian- 
tore 23. LI, 218 S. 8°. 12 L. 


509 Ge Bacchylides XVI (XVII) Class. Weekly 17 (23) 
510 Edmonds, J. M.: Some notes on the great Bacchylides Papyrus 


(Brit. Mus. Pap. 733). Class. Rev. 37 (23), 148—149. 
Maas, P.: s, Nr. 2306. | 
611 Orth, Emil: Bacchylideum [zu XVIII (XVIL Bl.) 16 (pag. 95. 


Blaß- -Sü8*). Herm 58 (’23), 469—460. 
Terzaghi, N.: s. Nr. 2376. 


II. 2. Griechische Schriftsteller. 31 


812 Basileios. Bessiere, Marius: La tradition manuscrite de la correspon- 


2 dance de S. Basile. un Clar. Press. '23 (aus Journ. Theol. 
T ug Stud. 21-23), VIII, 182 S 12 s. 6 d. 
" Rez. Rev. Bénéd. 35 ( 23), 291 v. de Bruyne. 
e 513 Coppola, Goffredo : Y codici Laurenziani delle lettere di S. Basilio 
ed il pap. Berol. 0795. Riv. Indo-Gr.-Ital. 7 ('23), 19-28. 
g 614 ds.: L'archetipo dell’ Epistolario di Basilio. Studi Ital Filol. 
" Class. 3 (23), 137-150. 
^ 616 rn Karl: Posidonius, eine Quelle für Basilius Hexahemeros. 
8 '12, 50. 
Rez. Didask. N. S. 1 (23), fasc. 3, 124-127 v. Paolo Barale. 


516 Jacks, Leo V.: St. Basil and Greek Literature. s. B. 22, 471. 
E Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 95-96 v. Domenico Bassi. 
Bull Mus. Belge 27 (23), 223-224 v. J. Levie. Class. 


„ Rev. 37 (23), 186-186 v. W. M. Calder. 
517 Melcher, Robert: Der 8. Brief des hl. Basilius, ein Werk des 
> Evagrius Pontikos. Münster, Aschendorff '23 (= Münsterische 
o Beitr. z. Theol, Heft 1). VIII, 102 S. 

| Pasquali, G.: De litterarum Libanii et Basilii commercio. s. 
SCH Nr. 816. 
518 Rothenhaeuser, Matthaeus : Der hl. Basilius d. Gr. und die klöster- 

| liche Profeß. Benedikt. Monatsschr. 4 ('22), 280—289. 

619 Wittig, Joseph: Des hl. Basilius d. Gr. geistige Arr auf der 
P Bischofskonferenz von Dazimon...s. B. '22, 473. 
d Rez. Hist. Jahrb. 43 (23), 104—105 v. C. Wleymen). Anal. 


Boll. ’23, 180 v. Simon. 


#' 520 Berossos. Schnabel, Paul: Berossos und die babylonisch-hellenistische 
ei Literatur. Leipzig, Teubner '23. IV, 275 S. 6.— 


521 Charlton. Zimmermann, Franciscus: De Charitonis codice Thebano. 
n Philol. 78 N. F. 32 (23), 330-381. 
s Rez. Aeg. 4 ('23), 224-225 v. Bruno Lavagnini. Byz.-Ngr. 
EN Jahrb. 4 (’23), 163-164 v. O. Schissel v. Fleschenberg. 
522 Chrysippos v. Jerusalem. Sigalas, Antonius: Des Chrysippus v. Jerus. 
Enkomion auf den hl. Theodoros Teron. s. B. 22, 475. 
Rez. Byz. Jahrb. 23, 139 v. Holl. Byz. Ztschr. 24 (29) 183—184 
v. A. Ehrhard. Hist. Jahrb. 43 (23), 107 v. C. W(eyman). 
Rev. Bénéd. '23, 203-208 v. Sodar. 
; 589 Clemens von Alexandrela. Beltrami, A.: Clemente Alessandrino. 
d Atti Accad. Torino 55, 179—187. 


324 Casey, Robert Pierce: Clement and the two divine logoi. Journ. 

d Theol. Stud. 25 (’23), 43-56. 

„ 825 Hering, Jean: Etude sur la doctrine de la chute et de la pré- 

p existence des nes chez Clement d'Alexandrie. Paris, Leroux 

"E 23. III, 47 S. gr.-8°. 

* 026 Hitchcock, F. R. Montgomery: Did Clement of Alexandria know 

E the Didache? Journ. Theol. Stud. 24 ('23), 397-401. 

527 Rüther, Theodor: „Gott ruft die Seele.“ Auslese aus Clemens 

| | v. Alex. Paderborn, Schöningh 23. 87 S. 8° (= Dokumente 

j ger Rel. Bd. 9). 

| 828 ds.: Die Lehre von der Erbsünde bei Clemens v. Alexandreia. 
s. B. '22, 478. 


x Rez. Theol. d. Gegenw. 17 (23), 158-160 v. G. Grützmacher. 
SEN Theol. Litztg. 48 ('23), 36-37 v. Hugo Koch. 
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529 Clemens von Alexandreia. Sclafert, C.: Un ódicateur optimiste: 
Clement d'Alexandrie. Etudes 175, 532-556. 


Deinon v. Kolophon. Thiel, J. H.: De Dinone Colophonio Nepotis in 
vita Datamis auctore. s. Nr. 1273. 


530 Demetrios xepl &punvelas. Orth, Emil: Zu Demetrios. Philol. Wo. 43 
(23), 909-911. 


531 Demetrios Lakon. Bignone, Ettore: A proposito di una edizione del 
papiri di Demetrio Lacone. Riv. Indo-Gr.-It. 7 (23), 181—186. 


532 De Falco, Vittorio: L'epicureo Demetrio Lacone. Neapel, A. Cim- 
maruta '23. (= Bibl. di Filol. Class., vol. II.) 112 S. 8°. 20 L. 
Rez. Aeg. 4 (23), 89-90 v. A. C(alderini). Boll. Filol. Class. 
30 (23), 10-12 v. Domenico Bassi. 
533 Demokritos. Laue, H.: Die Ethik des Demokritos. I. Jhber. philol 
Ver. 49 (23), 23-29 


534 Philippson, Robert: Demokritos fr. 218 u. 281 D. Philol. Wo. 43 
| (23), 623-624. 
535 Rau, Reinhold: Demokritos fr. 124 Diels. Philol. Wo. 43 (23), 
838—840. 
536 Demosthenes. Orationes, ed. Carolus Fuhr. Ed. minor I 1, 2. Leipzig, 
Teubner 23, 117 8. Je 1,40. 


537 — 'O A'xaxà OM N. 3. Aufl. v. Kyriakos Kosmas. s. B. 22, 487. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 601-603 v. Georg Ammon. 
538 — ʻO mepl tis ele hhvne xal A A’xark GUxrov. 3. Aufl. v. Kyriakos 
Kosmas. s. B. 'z2, 488. 
Rez. Philol. Wo. 43 (’23), 601-603 v. Georg Ammon. 


539 Cloche, Paul: La politique de Démosthéne de 354 à 346 av. 
J. C. Bull. Corr. Hell. 47 (23), 97-162. 
540 Drerup, Engelbert: Demosthenes im Urteil des Altertums (von 


Theopomp bis Tzetzes: Geschichte, Roman, Legende). Würz- 


burg, C. J. Becker 23. (= Studien z. Gesch. u. Kultur d. 


Altertums. XII. H. 1/2.) VII, 264 S. 4.— 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 ('23), 209-211 v. C. O. Zuretti. 
541 Lebbe, B.: L’enchainement des parties dans les discours de 


Démosthéne. Nova et Vetera 4 ('21), 46-50. 290-305. 
- Niebuhr, B. G.: vgl. Nr. 2827. 


642 Robertson, D. S.: Notes on Demosthenes and the younger Pliny. 
[zu XX XVI, 8. L, 36. LIV, 26]. Class. Rev. 37 (23), 152—153. 
543 Rüger, Conrad: Zur pseudodemosthenischen Rede gegen Phormio 


(34). Philol. Wo. 43 ('23), 549—552. 

Vogel, Friedr.: a Nr. 2321. 
544 Vorndran, Liborius: Die Aristocrates des Demosthenes als 
Advokatenrede und ihre politische Tendenz. s. B. '22, 492. 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23) 190 v. H. Philipp. Mus. 31 

(23), 3-5 v. R. Leyds 
545 Didache. Connolly, R. H.: The use of the Didache in the Didasoalis. 

Journ. Theol. Stud. 24 (23), 147ff. 

Robinson, J. A.: Barnabas, Hermas and the Didache. s. Nr. 645. 
546 Streeter, B. H.: Didache I, 3 bis II, I. Journ. Theol. Stud. 25 


(28), 78. 
Didaskalia. Connolly, R. H.: s. Nr. 545. 


847 Didymos. Jacoby, F.: Die Alexandergeschichte des Anaximenes 
(Didym. i. Demosth. col. 9, 43 ff.). Herm. 58 ('23), 457-458. 


t 
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648 Diksiarehos. Kirchner, Hermann: Dikaiarchos über Anziehung? 
Philol. 79, N. F. 33 (23), 322. 


Mühl, M.: Zu Plato und Dikaiarch. s. Nr. 945. 


549 Dio Cassius. Botschuyver, H. J.: Der Optativgebrauch bei Cassius Dio. 
Diss. Amsterdam '23. 
550 Vrind, Gerard: De Cassii Dionis vocabulis quae ad ius publicum 
5 Haag, B. Mensing 23. VIII, 176 S. (Diss. Amster- 
am). 


551 3 Thaddaeus: Bruti *'Ho&xAetov unde petitum. s. B. 


'22, 496. | 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 1033 v. Alfred Klotz. 


552 Diodoros. Doll, Peter: De Diodori Tarsensis libro u cluppie. 
Diss. Bonn. Ausz.: Jahrb. Philos. Fak. ’23, 2. 9-10 
Engers, M.: De Hecataei fragm. s. Nr. 635. 
Radin, M.: The moon as evidence. s. Nr. 418. 
Ure, P. N.: s. Nr. 2735. 
Diogenes Laertios s. u. Laertios. 


553 Dion Chrysostomos. François, L.: Essai sur Dion Chrysostome. s. B. 
9 9 . 
. Rez. Rev. synth. hist. 35, 158. 
554 Geigenmüller, Paul: Harmonie und Dissonanzen bei Dio, Plutarch 
und Favorin. Neue Jahrb. 51 (23), 209-229. 


555 Dionysiaca. Milne, H. J. M.: Pl ie (Brit. Mus. Pap. 273). Arch. 
f. Papyr.-Forschg. 7 (23), 3-10. 

556 Wilamowitz-Moellendorjf, es v.: Zu den Dionysiaca. Arch. 

Ä f. Papyr.-Forschg. 7 ('23), 11-16. 

567 Dionysios Areopagita. Lehmann, Paul: Zur Kenntnis der Schriften 
des Dionysius Areopagita im Mittelalter. Rev. Bénéd. 35 ('23), 
81-97. 

558 — On the divine names and the mystical theology, ed. by C. E. Rolt. 
London, S. P. C. K. 20. 223 8. 

Rez. Rev. Bénéd. '21, 371 v. Delehaye. 


559 Dioskorides. Lumbroso, G. : [Zu Epigr. XI, 363] Aeg. 3 (22), 291-294 


(Lettere al Prof. Calderini). 


560 Dorotheos v. Sidon. Housman, A. E.. Dorotheus once more. Class. 
Quart. 17 ('23), 53-54. 
561 Eirenalos. Novum Testamentum Sancti Irenaei Episcopi Lugdunensis. 
Being the New Testament quotations in the Old-Lavin version 
of the "Biere xal raparponh dsuBovÓuoo Yvóccog edited from 
‘the MSS with introduction, apparatus, notes and appendices 
by the late William Sanday and Ch. Hamilton Turner, assisted 
by PIREA Kouter. Oxford, Clar. Press. 28. CLXXXVIII, 
11 gr.-8 
Rez. Theol. Litztg. 48 (23), 529—532 v. G. Ficker (vgl. Nr. 563). 
562 — 8. Ireneo Esposizione. della predicazione apostolica, a cura di 
U. Faldati. Rom ’22. 
Rez. Movs. 1 (23), 240 v. N. T. 


563 Burkitt, F. O. Dr. Sanday’s N ew Testament of Irenaeus, with 
Bs ` note on Valentinian terms in Irenaeus and Tertullian. Journ. 
Theol. Stud. 25 ('23), 56-67. 


564 Empedókles. Kafka; Qustav: Zur Physik des Empedokles. Philol. 78, 
N. F. 32 (’22/’23), 202-229. 


Bibliotheca philologica classica. 50: 1928. (Jahresber. Bd. 198 A.) 3 
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565 Karlie Powell, J. U.: The simile of the clepsydra in Empedocles 
Class. Quart. 17 ('23), 172-174. 


566 Rostagni, Augusto: Il poema sacro di Empedocle I. Riv. di 
Filol. N. S. 1 (23), 7-39. 

567 Rupprecht, Karl: Empedocles fr. 133. Philol. 79, N. F. 33 (23, 
112. 

568 Veazie, Walter: Empedocles psychological doctrine in its ori- 


ginal and its traditional setting. s. B. 22, 507. 
Rez. Class. Weekly 17 (23), 51-53 v. Robert B. English. 


569 Ephrüm. JD'Alés, A.: Saint Ephrem le Syrien et l'église grecque. 
Etudes 167, 513-523. 


570 M reale. S. G. Erwiderung auf die Rezension von B. Vandenhoff 
(s. B. '22, 508). Bessarione 38 (22), 347—350. | 
571 X.: S. Efrem dottore e poeta. Civiltà cattolica 73 (22), IL 
494-510. 


Epiktetos. Oldjather, W. A.: s. Nr. 501. | 
Schmitz, O.: Der Freiheitsgedanke bei Epiktet. s. Nr. 3260. 


572 Epikuros. Epistolae tres et ratae sententiae a Laertio Diogene ser- 
vatae, ed. Peter von der Mühll. Accedit Gnomologium Epicureum 
Vaticanum. s. B. '22, 514. 

Rez. Class. Philol. 18 ('23), 287-288 v. W. A. Heidel. Class. 
Rev. 37 (23), 133-134 v. R. D. Hicks. Philol. Wo. 43 (23), 
1092-1100 v. Robert Philippson. Rev. Philol. 47 (23), 1% 


v. A, Delatte. 
573 Kochalsky, A.: Zur epikureischen Theologie. s. B. 21, 446. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 254 v. Alfred Klotz. 
574 Leopold, J. H.: Uit den Tuin van Epicurus. 2° druk. en 
Brusse. o. J 1.3 


Rez. Mus. 31 (23), 5 v. B. J. H. Ovink. 
575 ee (Constantiensis), Ancoratus und Panarion, hersg. von 


Holl. Bd. 2. Leipzig, Hinrichs 23. (= Die griech.-christl 
Schriftsteller der ersten drei Jahrh. Bd. 31.) VI, 524 S. 8°. 


Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 497—498 v. G. Kr(üger). 
576 Eratosthenes. Thalamas, A.: Etude bibliographique de la géographie 
d’Eratosthöne. s. B. 21, 449. 
Rez. Rev. Et. Anc. 25 (23), 80-81 v. Raymond Lantier. Rev. 
Hist. '23, 93 v. Lécrivain. 
577 ds.: La géographie d'Eratosthéne. s. B. 21, 450. | 
Rez. Rev. Et. Anc. 25 (23), 80-81 v. parue Lantiet. 
Rev. Hist. '23, 93 v. Lecrivain. 
578 Erotianos. Erotiani vocum hippocraticarum collectio cum fragmentis, 
rec. E. Nachmanson. s. B. ’18, 18. 
Rez. Bull. Soc. Ling. 74, 63 v. A. Meillet. 
579 Nachmanson, E.: Erotianstudien. s. B. '18, 18. 
Rez. ebda. 74, 63 v. A. Meillet. 
580 Euagrios Pontikos. Peterson, Erik: Zu Wl g Weben: 1. 20 
Euagrius Ponticus. Byz.-Ngr. Jahrb. 4 (23), 5 
Eudemos. Rupprecht, K.: s. Nr. 2370. 
Eudoxos. Gisinger, F.: s. Nr. 3602. 
. Gli studi geometrici di Eudosso da Chnido. * 
: 451 
Anz. afit x Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 16 v. Wie 


581 


DN 
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582 Eudoxos. Solari, A.: Suun frammento di Eudosso. Movo. 1 (23), 115-116. 
583 Eukleides. Archibald, R. C. Euclid’s book on divisions of figures 
(zegl Stupkoewv BißAlov) with a restoration based on Woepckes 
text and on the Practica Geometria of Leonardo Pisano. Cambridge, 
Univ. Press. 15. VIII, 88 S. gr.-8? (vgl. B. 16, 31). 
Rez. Mitt. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 ('23), 15-16 v. Wie- 
leitner. Scientia 21, 505 v. Loria. 
584 Heath, Sir Thomas L.: Euclid in Greek. Book I with introduction 
&nd notes, s. B. '20, 710. | 
Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 ('23), 13 v. 
| Wieleitner. 

585 Rufini, Enrico: La preistoria delle parallele e il postulato di 

Euclide. Per. di matem. 3 (23), 11-17. 
Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 16 v. 
Wieleitner. 
Eunapios. Lives of tbe Philosophers and Sophists translated by 
W. C. Wright. s. Nr. 880. 

586 Latte, Kurt: Eine Doppelfassung in den Sophistenbiographien 

des Eunapios. Herm. 58 ('23), 441—447. 
Eupolis. Ugolini, G.: La polemica tra Aristofane ed Eupoli. s. Nr. 447, 

587 Euripides. Œuvres, Tome III: Héraclés, Les Suppliantes, Jon. Texte 
établi et traduit par L. Parmentier et H. Grégoire. Paris, Les 
Belles Lettres 23 (Coll. Budé). 247 S. 8*. 20 frs. 

588 — Le Baccanti. Comment. da G. Ammendola. s. B. ’21, 456. 

Rez. Riv. Indo-Gr.-It. 4 (21), 308 v. M. Barone. 

589 — Les Bacchantes d'Euripide. Traduction nouvelle par Henri Gré. 

goire. Le Flambeau 1 ('21), 509 ff. 

590 — Les Bacchantes. Traduction nouvelle avec notes, précédée d'une 

étude sur la religion dionysiaque par Mario Meunier. Paris, Payot 
'28, 192. S. 8°. fr. 7.50 

Rez. Bull. Mus. Belge 27 (23), 206-207 v. Albert Willem. Rev. 
Arch. 18 (23), 373 v. S. R(einach). 
591 — Die Bakchen. Übersetzt von Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff. 
Berlin, Weidmann '28, 116 S. 8?. (= Griech. Trag. 13; vgl. 
Nr. 304.) 1.20 

592 — L’Elettra, commentata da Giuseppe Ammendola. Turin, Paravia 
o. J. [23]. XXIII, 165 8. 

593 — The Cyclops. Freely translated and adapted for performance in 
English from the satyric drama of Euripides by J. T. Sheppard. 
Cambridge, Univ. Press. 23. 27 8. 1 sh. 

594 — Hypsipyla, cum notis criticis et exegeticis, ed. Gabriel Italie. 
Diss. Lugd. Batav. Berlin, E. Ebering 23. XII, 80 S. 40. 

Rez. Bull. Mus. Belge 27 (23), 207-210 v. A. Willem. Philol. Wo. 
43 (23), 993-995 v. Nikolaus Wecklein. | 

595 — Ion. Introduction, texte et commentaire par R. Nihard. Liège, 
Dessain 23. 38 8. 

Rez. Bull. Mus. Belge 27 (’23), 212 v. A. Willem. 


596 — Ippo ito, traduzione in versi italiani da M. A. Micabella. Monteleone, 
0 


23. 116 8. 5 L. 
Rez. Athen. 23. 303. 
597 — 5 Le Fenicie, commentate da Giuseppe Ammendola. 
8. B. 21, 462. 
Rez. Athen. N. S. 1. (23), 160 v. Giuseppe Bot ti. 
CA 
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698 [Euripides.] Rhesos. Tragödie, deutsch in den Versmaßen der Ur- 
schrift von Karl Malsch. Karlsruhe, Malsch & Vogel 23. 46 S. 8°. 


699 [—] Il Reso. Testo, introduzione e commento a cura di Giuseppe 
Ammendola. s. B. '22, 524. 
Rez. Movo. 1 (23), 77 ff. v. A. Maggi. Riv. Indo-Gr.-It. 6 (23), 
324-325 v. A. Annaratone. 
600 — Le Supplici commentate da Giuseppe Ammendola. s. B. '22, 525. 
Rez. Movo. 1 ('23), 77 ff. v. A. M 


601 — Euripidean Fragments. Emended by Richard Johnson Walker. 
London, Burns, Oates & Washbourne '20, 52 8. 7 8. 6 d. 
Rez. Class. Weekly 16 ('23), 182—183 v. Charles W. Peppler. 
602 — Scenes from the Trojan War by C. E. Freeman. s. B. ’21, 465. 
| Rez. Class. Rev. 37 ('23), 83 v. Blakeney. Class. Weekly 16 
(23), 161-162 v. Charles Knapp. 
Bonnet, R.: De tropis Graecis. s. Nr. 2345. 


603 Harry, J. E.: The Ion of Euripides: Emendations and inter- 
l pretations. Am. Journ. Philol. 44 ('23), 56-61. 
604 Hartman, I. I.: De Euripidis Supplicibus. Conradi Kuiperi 


disputationem ad perpetuam viri praestantissimi servandam 
memoriam latine vertit et hic inserendam curavit I. I. H. Mne- 
mos. 51 ('23), 102-128. 


605 de: Ad Euripidis Medeae vs. 11. Mnemos. 51 ('23), 338. 
606 Jardé, Auguste: Sur la date de l'Andromaque d'Euripide. Rev. 
Et. Anc. 25 (’23), 209—214. 
Kuiper, C.: De Euripidis Supplicibus. s. Nr. 604. 


607 Levy, F.: Eine Szene des euripideischen Orestes. Jahresb. 
philol. Ver. 49 ('23), 29-34. 
408 Ken F. L.: Euripides and his influence. Introduction by R 


W. Livingstone. Boston, Marsh. Jones Co. ’23. (= Our debt 
"to Greéce and Rome.) 


609 Maykowska, Maria: De Rhesi compositione. Eos 26 ('23), 
. 52-59. : | 

610 M éautis, Georges: Recherches sur l'expression des masques dans 

quelques tragédies n Rev. Et. Greeq. 36 ('23), 

| . 172-182. 

611 Parmentier, Leon: Notes sur les gg d'Euripide. Rev. 


Et. Grecq. 36 ('23), 46-61. 
NN Reußner, A.: De Statio et Euripide. s. Nr. 1593. 
612 . Robertson, D. S.: Euripides and Tharyps. Class. Rev. 37 (23), 


58—60. 

613 Roussel, P.: Le théme du sacrifice volontaire dans la tragédie 
| d'Euripide. Rev. belge 1 ('22), 225-240. 

614 . Rupprecht, 5 Euripides, Alc. 332 ff. Philol. 78, N: F. 32 

| (128), 39 

615 Schmitt, . 8 Opfertod bei Euripides. s. B. 
e dug Fh ?21, 47 9. 

"M. Rez. Mus. 30 (23), 169—171 v. P. Groeneboom. 

616 Taccone, Angelo: EIER Bel. 389. Boll. Filol. Class. 29 (23). 
2 5186-188. .. 

617 Tosatto, Carolus: De infinitivo o Euripide in-Alcestide et Troadibus 


et- Helena. Patavii 21. u. 


es ob 
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618 Euripides. Wecklein, N.: Die Antiope des Euripides. Philol 79, 
N. F. 33 (23), 51-69. 


619 Zielinski, Th.: L'évolution religieuse d'Euripide. Rev. Et. 
Greeq. 36 (23), 459-479. 

620 Zuretti, C. O.: Un epicedio di Euripide. Rend. Ist. Lombardo 
'22, 527-532. 


Eusebios. Eusebii Pamphili Chronici Canones. Latine vertit, adauxit, 
ad sua tempora produxit S. Eusebius Hieronymus. Ed. J. K. Fothe- 
ringham. s. Nr. 1300. 


621 Doergens, Heinrich: Eusebius v. Caesarea als Darsteller der 
griechischen Religion. s. B. '22, 540. 
Rez. Theol. d. Gegenw. 17 (23), 162-163 v. G. Grützmacher. 
Theol. Litbl. 44 (23), 165-166 v. dems. Theol. Litztg. 48 
(23) 35-36 v. Hugo Koch. 
622 Keseling, Paul: Die Chronik des Eusebius in der syrischen Über- 
lieferung. s. B. '21, 489. 
Rez. Orient. Litztg. 26 (23), 56-57 v. O. Braun. Philol. Wo. 
43 (23), 248—249 v. Peter Thomsen. 


623 Lake, Kirsopp: A lost manuscript of Eusebius Demonstratio 
evangelica found. Harv. Theol. Rev. 16 (723), 396-397. 

624 Mickley, Paul: Die Konstantin-Kirchen im heiligen Lande: 
Eusebius-Texte übersetzt und erläutert. Leipzig, Hinrichs 
’23. (= Das Land der Bibel. Bd. IV, H. 3/4.) 56 S. 1.20. 


Favorinus. Geigenmüller, P.: Harmonie und Dissonanzen bei Dio, 
Plutarch und Favorin. s. Nr. 554. 
Fragmentum Muratorianum: s. Nr. 298. 


625 Gaetulicus. Malcovati, Henrica: De Gaetulico, Graecorum epigram- 
matum scriptore. Athen. N. S. 1 (23), 32-38. 


626 Galenos. De sanitate tuenda. De alimentorum facultatibus. De bonis 

malisque sucis. De victu attenuante. De ptisana. Edid. Konradus 

Koch, Georgius Helmreich, Carolus Kalbfleisch, Otto Hartlich. 

Leipzig, Teubner (— Corp. Med. Graec. V 4, 2) 23. LXIV, 522 8. 
Ganszyniec, R.: Zwei magische Hymnen. s. Nr. 1946. 


627 Pohl, Hans: Ein Pseudo- Galen-Text aus dem früheren Mittel- 
alter: De pulsis et urinis omnium causarum, aus der Handschrift 
Nr. 44 der Stiftsbibliothek zu St. Gallen. Diss. Leipzig 23. 

Schierbeek, A.: vgl. Nr. 3577. 
Thorndike, L.: s. Nr. 3583. 

628 Gelasios. Glas, Anton: Die Kirchengeschichte des Gelesios v. Kaisareia 

die Vorlage für Cie GE letzten Bücher der Kirchengeschichte 
Rufins. s. B. 1 
Rez. Byz. Ztechr. 24 (23), 118-119 v. Otto Stählin. 
Gorgias. Rostagni, A.: s. Nr. 2369. 

629 Gregorios v. Nazianz. Sinko, Thaddaeus: De expositione Pseudo- 
Nonniana historiarum, quae in orationibus Gregorii Nazianzeni con- 
tinentur. s. B. '22, 554. 

Rez. Philol. Wo. 43 (23). 1034-1035 v. Alfred Klotz. 


630 ds.: De traditione orationum Gregorii Nazianzeni. Pars 2: De tradi- 
tione indirecta. Krakau, Gebethner 23. 48 S. 8°. (= Melete- 
mata patrist. III.) 


631 e M iw Opera Vol. I: Contra Eunomium libri ed. V. Jaeger. 
. 21, 496 
Rez. Mus. 30 (23), 283-284 v. G. Piepers. 
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632 Gregorios v. Nyssa. Opera Vol. II. ed. V. Jaeger. s. B. '22, 556. 
Rez. Hist. Jahrb. 43 (23), 105-106 v. C. W(eyman). Lit. Zentral- 
bl. 74 (23), 549 v. C. W(eyman). Mus. 30 ('23), 283-284 v. 
G. Piepers. Theol. Rev. 22 (23), 268-269 v. Fr. Diekamp. 


633 Burn, R.: Adversaria in Gregorium Nyssenum et in Macarium 
Magnetem. Journ. Theol. Stud. 23 (' 22), 64-67. 
634 Pasquali, G. Le lettere di Gregorio di Nissa. Stud. Ital. Filol. 


Class. 3 (23), 75—136. 
Hegesippos. s. Nr. 771. 
635 Hekatalos. Engers, M.: De Hecataei Abderitae fragmentis. Mnemos. 51 
(23), 229-241. 
636 Heliodoros, Carmina quattuor ad fidem codicis Casselani ed. Günther 
Goldschmidt. Gießen, Tópelmann '23 (= Religionsgesch. Versuche 
u. Vorarb. 19, 2.) 59 8. 
Rez. Mitt. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 264 v. J. Ruska. 
Philol. Wo. 43 ('23), 651—664 v. Friedrich Pfister. 
Rommel, H.: Naturwiss.-paradoxogr. Exkurse bei Heliodorus 
s. Nr. 881. 
637 Heliodoros v. Emesa. Romanzo d'Etiopia. Versione italiana da Limen- 
tini. Rom 23. 
638 — An Aethiopian Romance, translated by Thomas Underdowne, 
revised by F. A. Wright, with introduction. G. Routledge & 
Sons '23. 323 S. 
639 Herakleitos. De Falco, Vittorio: Ad Heraclit. A 19 Diels®, Riv. Indo- 
Gr.-It. 7 ('23), 18. 


640 Gomperz, H.: Über die ursprüngliche Reihenfolge einiger Bruch- 
Stücke Heraklits. Herm. 58 (23), 20-56. 
641 Lagrange, M. J.: Le logos d’Heraclite. Rev. Bibl. 23, 96-107. 


Macchioro, V.: EraClito s. Nr. 3339. 


642 Hermarchos. Krohn, Karl: Der Epikureer Hermarchos. s. B. 21, 502. 
Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 6-10 v. Ettore Bignone. Mus. 30 
(23), 171-172 v. P. Vrijlandt. Philol. Wo. 43 (23), 1-10 v. 
Robert Philippson. . 
643 Hirt des Hermas. Dibelius, Martin: Der Hirt des Hermas erklärt. 
Tübingen, Mohr 23. (= Die apostol. Väter IV.) V S., S. 415-644. 
Rez. Theol Litztg. 48 ('23), 491—492 v. E. Hennecke. 
644 — Il Pastore di Erma, a cura di Maria Monachesi. Rom, Libr. di 
Cultura 23. (= Scrittori cristiani ent. 5.) 142 S. 16°. 7.50 L.. 
Rez. Theol. Litztg. 48 ('23), 516-518 v. H. v. Soden. | 
645 Robinson, J. A.: Barnabas, Hermas and the Didache. s. B. 22, 
567. 
Rez. Theol. Litztg. 48 (23), 104-106 v. Anrich.. 
646 Hermogenes. Glöckner, Stephan: Zur Sa Veran der P-Scholien zu. 
Hermogenes rxepl orkaeov. s. B. 21, 504. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 254 v. "Alfred Klotz. 
647 Herodotos. Sitzler, J.: Bericht über Herodot 1915-1920. Jahresber. 
Fortschr. klass. Altertumswiss. Bd. 191 (Jahrg. 48, I. Abt. 22, 
ersch. 23.) 1-25. 
648 — Herodotus translated by A. D. Godley. Vol. III. s. B. 22, 572. 
Rez. Class. Weekly 16 (' 23), 193-195 v. Charles Knapp. 


649 — Herodotus Book VII by C. E. Robinson and others. s. B. 22, 573. 
Rez. Class. Weekly 16 (23), 161-162 v. Charles Knapp. 
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650 8 e Aen : Volksmärchen, Sage und Novelle bei Herodot. 
s. B. , 


Rez. Orient. Litztg. 26 eh a8 v. Max Pieper. Philol. 
Quart. ’23, 76 v. A. G. Laird. 
651 Fraser, A. D.: Herodotus and m origin of language. Class. 
Weekly 16 (23), 120. [cf. Sturtevant B. 21, 1845.] 
Howald, E.: Ionische Geschichtsschreibung. s. Nr. 2353. 
652 Kunst, K.: Die ägyptische Mumifizierung [nach Herodot II, 
85-88]. Wiener Bl. 2 ('23), 7-10. 
Last, H.: vgl. Nr. 2152. 


653 Lehmann-Haupt, C. F.: Herodots Arbeitsweise und die Schlacht 
bei Merathon (Schluß). Klio 18 ('23), 309—335 (vgl. B. '22, 
576). 
Leuze, Oskar : Zum altorientalischen Gewichtswesen. s. Nr. 3108. 
654 Rose, H. J.: Herodotus and Westermarck [zu IV, 189]. Class. 


Rev. 37 (’23), 166. 
Shotwell, J. T.: s. Nr. 2662. 


655 Bpiegelberg, Wilhelm : Der Ursprung einer herodoteischen Novelle 
[zu II, 107] Klio 19, N. F. 1 (23), 101-102. 

656 Wells, N Studies in Herodotus. Oxford, Blackwell '23. 
VIII, 232 S. " s. 6 d. 


657 Herondas. Les Mimiambes d'Hérodas I-VI avec notes critiques et 
comment. explicatif par P. Groeneboom. s. B. '22, 581. 

Rez. Class. Rev. 37 (23), 38-40 v. Gilbert Murray. Movs. 1 

(23), 313 v. N. Terzaghi. Mus. 30 (23), 257-260 v. G. Italie. 


658 — The Mimes and Fragments with notes by Walter Headlam, ed. 
by A. D. Knox. s. B. '22, 682. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (23), 149 v. Angelo Taccone. Class. 
Journ. 19 (23), 118-119 v. Louis E. Lord. Class. Philol. 18 
(23), 77 v. Woodhead. Class. Rev. 37 (23), 38-40 v. Gilbert 
Murray. 


659 — I mimiambi di Eronda, scene della vita greca, trad. in versi da 
Q. Fanucci. Florenz, La Nave '23. 70 S. 8°. 


460 Austin, J. C.: The significant name in Herondas. Trans. and 


Proceed. 53 ('22), XVI. 
661 et W. R.: Herodas, Mimes III, 93. Class. Rev. 37 (23), 


f Be G.: vgl. Nr. 2156. 
662 Nose, H. J.: Quaestiones Herodeae. Class, Quart. 17 ('23), 
32-34. 


663 iure Le Opere ei Giorni. Analisi e commento di Attilio Piovano. 
'21, 522. 
| Rez. Athen. N. S. 1 (23), 78-79 v. V. Piccoli. 


Marchant, A. Le: Greek religion to the time of Hesiod. s. Nr. 3342. 
Rupprecht, K.: vgl. Nr. 2175. 


604 Hesychios. Densusianu, Ovid: Doua glose ale lui Hesychiu: fgtov: 
pH ;: Báptyot: Bedec, Grai si suflet 1 (23), 140—141. 


665 . Dragoumeas, 5 N.: Ets “Hovxlou Affer: 'A0nvx 31 (720), 


78-158. (vgl. B. 18, 22. 


666 Hippodamos. u. Pine: Fuppodames de Milet. Arch, f. Gesch. d. 
Philos. 35, N. F. 28 ('23), 13-42. 
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667 Hippokrates. Der Volkskrankheit erstes u. drittes Buch, aus dem 
Griech. ae . . . V. Georg Sticker. s. B. 22, 589. 
Rez. Mitt. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 185—186 
v. Sudhoff. 


668 — a with an English translation by W. H. S. Jones, Vol. I, 
ew York, Putnam's Sons '23. (Loeb Class. Libr. LXIX, 
362 S. 8°. $ 2.25. 
669 — Hippocratis qui fertur De Medico libellus ad codicum fidem recen- 
e Diss., quam scripsit Joannes Ferdinandus Bensel. s. B. ’22, 
5 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 649-650 v. Robert Fuchs. 


670 Carton, Paul: L’essentiel de la doctrine d’Hippocrate. Paris, 
Maloine & Fils '23. 106 S. kl 8 6 frs. 


67] H ge Mi nd Vorlesungen über hippokratische Heilkunde. 
8 j 5 
Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 293 v. 
G. Sticker. 
072 ds.: Hippokratische Heilkunde. s. B. '22, 596. 
Anz. ebda. 22, 74 v. Haberling. 
Lulofs, H. J.: vgl. Nr. 3586. 


673 Unger, F. C.: Liber Hippocraticus rep edel Mnemos. 51 
(23), 1-101. 
674 Wilamowitz-Moellendorff, U : Lesefrüchte 176: Hippokrates 


epi p O nasdlov 13, 4902. Herm. 58 (23), 79. 


675 Hippolytos. Des hl. Hippolytus v. Rom Widerlegung aller Häresien. 
(Philosophumena), übersetzt v. Graf Konrad Preysing. München- 
Kempten, Kósel & Pustet '22. 292 S. 8°. 


670 Bonwetsch, Nathanael : EES Gött. Gel. Nachr. 23, 
27-32. N achtrag: S. 63-64 

677 Hennecke, Edgar: Der Prolog zur „Apostolischen Überlieferung“ 
Hippolyts. Ztschr. Neutest. Wiss. 22 ('23), 144-146. 

678 Zahn, Th. v.: Miscellanea 2. Lu m der Verfasser des Mura- 
torischen Kanons. s. B. 603. 


Anz. Rev. Bénéd. '23, 175 


679 Homeros. Homers Ilias verdeutscht v. Adolf Trendelenburg. Berlin, 


W. Grützmacher 23. 152 8. 2.10, 3.— 
680 — Homère illustré par Ch. Georgin. s. B. 21, 543. 
Rez. Rev. belge 1 (22), 345—346 v. J. Hombert. 
681 — Iliade. Traduzione in versi esametri di Manlio Faggella. Libri 
XIII-XXIV. Bari, Laterza 23. 223 8. 15 L. 
682 — L'Odisses, tradotta e annotata da Nicola Festa. Edizione col 
. testo a fronte. fasc. 14: Libro XIV. Palermo, R. Sandron '23. 


43 S. 16°. 1.40 L. 
683 Allen, Thomas W.: The Homeric catalogue of ships. s. B. '21, 
WE 546. l 
Rez. Class. Weekly 17 (’23), 20-23 v. A. Shewan. 
684 Ammann, Hermann: Untersuchungen zur homerischen Wortfolge 


und Satzkonstruktion mit bes. Berücksichtigung der Stellung 
des Verbums I. s.. B. '22, 618. 
Rez. Bull Soc. Ling. 74 (23), 60 v. A. Meillet. Philol. 
Wo. 43 (23), 889-899 v. Jakob Sitzler. 


688 Bassett, Samuel E.: The second Necyia again. Am. Journ. 
Philol 44 ('23), 44-52. 
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686 nen Bassett, Samuel, E.: The poems of the Iliad and Odyssey. 


687 
688 
689 


690 


691 


692 


693 
694 
695 


696 


697 


698 


699 
700 


701 
702 


703 
704 


Journ. Philol. 44 (23), 339—348. 
ds.: On Z 119-236. Class. Philol. 18 ('23), 178—180. 
ds.: Hector's fault in honor. Trans. a. Proceed. 54 ('23), 117-127. 


Bérard, N.: Le mégaron d'Ulysse et le meurtre des prétendants. 
Rev. Et. Grecq. 36 (23), XLVI-XLVII. 
Bethe, Erich: Homer. Dichtung und Sage. 2. Bd. s. B. '22, 622. 
Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 33-35 v. C. O. Zuretti. Class. 
Journ. 18 (23), 383 v. Scott. Lit. Zentralbl. 74 (23), 348-350 
v. H. Ostern. Mus. 30 (23), 91-93 v. J. Vürtheim. Philol. 
Wo. 43 (23), 337-344 v. R. Dahms. Preuß. Jahrb. 193 
'23, 109—111. 
ds.: Die Gedichte Homers. s. B. '22, 623. 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 ('23), 161—162. Philol. Wo. 43 ('23), 
385-387 v. Anton Funck. 
Boak, A. E. R.: s. Nr. 1920. 
Bolaffi, Ezio: L’immagine della Sie Se scudo d' Achille in 
relazione al diritto greco. s. Nr. 


Bolling, G. M.: A peculiarity of Hs orthography. Class. 
Philol. 18 (23), 170-177. 

Boucher, A.: L’Iliade et les lois éternelles de la guerre. Rev. 
Et. Grecq. 36 (23), LVII-LVIII. 

Brouwer, P. C. de, en Slijper, E.: Vademecum Homerioum. 
Groningen '23. 

Geier SEH i 5 der Homerkritik. 1. Hälfte. 3. Aufl. 
8. ? 

Rez. Riv. Indo-Gr.-It. 7 (23), 125-127 v. Carlo del Grande. 


ds.: dass., 2. Hälfte. 3., umgearb. u. erweiterte Aufl., hrsg. von 
Ewald Bruhn. Leipzig, Hirzel 23. VIII S., S. 409—709. 45. 7.— 

Celli, Quirino. La medicina greca nelle tradizioni mitologiche 
ed omeriche. s. Nr. 3042. 

Chiesa, M. T.: Omero e Gladstone, con prefazione di E. Ro- 
magnoli. s. B. '21, 568. 

Rez. Movo. 1 (23), 76 v. N. T. 

Clark, Frank L.: On certain imitations or reminiscenses of Homer 
n e dei Arnold’s Sohrab and Rustum. Class. Weekly 17 
(23), 

Cochez, J.: Homeros, de Ilias en de Mykeensche beschaving. 
Nova et Vetera 4 (21), 32-39, 177—187. 281-289. 5 (22), 26 ff. 


ES Nicholas E.: Od. 8 536-537. Class. Philol 18 (’23), 
73. 


ds.: Iliad E 885-887. ebda. 18, 74-75. 


Debrunner, Albert: Metrische Kürzung bei Homer. ’Avt®. f. 
Wackernagel (s. Nr. 15), 28-40. 


uio SC Homer und die Ausgrabungen. Hum. Gymn. 33 
3 2 1 
Drerup, Engelbert: Homerische Poetik I. Bd.: Das Homerproblem 
in der Gegenwart. 5 und Methoden der Homer. 
erklärung. s. B. ’21, 571. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (’23), 105-111v. N. Terzaghi. Class. 
Journ. 18 (23), 584 v. S. E. Bassett. Egyet. Philol. Köz. 47 
(23) 225-227 v. Karoly Marót. Lit. Zentralbl. 74('23), 
160—161. Philol. Wo. 4j (23), 289-294 v. Jakob Sitzler. 
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705 Homeros. Eberhard, Engelbert: Das Schicksal als poetische Idee bei 


706 
707 
708 


709 


710 


711 


712 
713 
Hs 
715 


716 
717 
718 
719 


720 


721 


722 


Homer. Paderborn, Schöningh 23. (= Studien z. Gesch. u. Kultur 
des Altertums Bd. 13, H. 1.) 80 S. 80. 2.— 


Festa, Nicola: Omero. La Cultura 2 ('23), 145 ff. 

ds.: Ancora di Omero. ebda. 2, 534-540. 

Fraenkel, Hermann: Homerische Wörter. Aris. f. Wacker- 
nagel (s. Nr. 15), 274—282. 

ds.: Die homerischen Gleichnisse. s. B. '21, 577. 

Rez. Dtsche Litztg. 44 (23), 178—180 v. Karl Meister. Lit. 
Zentralbl. 74 ('23), 447 v. W. Andreae. Mus. 30 ('23), 149. 
v. M. M. Aßmann. 

Fusco, E. M.: lnterpretationi omeriche e sofoclee. Ateno e 
R. 4 (23), Nr. 1-3. 

Ganszyniec, Ricardus: De necyiae Homericae fontibus et com- 
positione. s. B. '22, 630. 

Rez. Philol. Wo. 43 (23), 1033-1034 v. Alfred Klotz. 

ds.: vgl. Nr. 2329. 

Güntert, H.: Von der Sprache der Gótter und Geister: s. Nr. 2044. 

Gyomlav, Julius: Epilegomena ad Homerum, sive observationes 
véi elocutionem et compositionem Iliadis, et ad quaestionem 
Homericam. Budapest, Franklin-Társulat N yomdajà 23. 
64 S. 

Hanemann, Th.: Ein Kerngedicht der Ilias, aufgebaut auf den 
Zusammenhang der Ilias mit dem Promotheus-Mythos. Frei- 
burg i. Br., J. Bielefeld '23. 110 S. 8°. 4.— 

Harmon, A. M.: The poet xar EN. s. Nr. 2331. 

Hölderlin, Friedrich: Homers Iliade. Übersetzung der ersten zwei 


Bücher. „München, O. Beck 23. (= Rupprecht-Presse 26.) 


36 S. 49. 

Karaloyos tüv xoölxav. vgl. Nr. 6. 

Kern, Otto: Der Schluß der Apeid äv x&ðoðos. Neue Jahrb. 
51 (23), 64. 

ä O.. 5 Kenntnisse in Ilias und Odyssee. 
8. Nr. 3652 

Laurand, L.: Pour Homére. Class. Philol. 18 ('23), 152—166. 

Leaf, Walter: The Homeric catalogue of ships. Class. Rev. 31 
(23), 27. 

ds.: Homer and history. s. B. '16, 40. | 

Rez. Scientia 23, 222 v. Delisle Burns. 

Macurdy, G. H.: The horse-taming Trojans. s. Nr. 2430. 

Margoliouth, D. S.: The Homer of Aristotle. Oxford, B. Black- 
well '28. VII, 245 S. ; 


: Meillet, A.: A propos de Hora. LEI Ehm, 8. Nr. 2162. 


Meister, Karl: Die homerische Kunstsprache. s. B. '21, 586. 
Rez. Anz. f. idg. Sprach- u. Altertumsk. 41 (’23), 11-17 v. 
Ernst Fraenkel. Bull. Soc. Ling. 74 (23), 56-60 v. A. 
Meillet. Class. Philol. 18 (23), 266-273 v. George Melville 
Bolling. 
Meuli, Karl: Odyssee and Argonautica. s. B. '91, 587. 
Rez. La Cultura 3 (23), 83-84 v. N. Festa. Orient. Litztg. 
26 (23), 369-370 v. L. Malten. 


Moret: Homère et l'Egypte. in: Rois et Dieux d'Egypte. . 


Paris '23. 
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Homeros. Moulé, L.: L'hygiéne dans les poèmes homériques. s. Nr. 3654. 
Neyrand, J.: Le livre de Job et les poémes d'Homére. s. Nr. 352. 


723 Pallet, M.: Homère était-il Grec? La Rev. contemporaine '23 
(l. 15. XII.) 24 (1. I.). 

724 Patzig, Edwin: Die Achillestragódie der Ilias im Lichte der 
antiken und der modernen Tragik. Neue Jahrb. 52 (23), 
49—66. 

725 ds.: Die Achillestragödie und die homerische Frage. ebda. 52, 
115-138. 

726 Peters, Heinrich: Zur Einheit der Ilias. s. B. 22, 649 


Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 160—162. Philol. "Wo. 43 (23), 
409-411 v. R. Dahms. 


721 ds.: Erwiderung (auf die Rez. Philol. Wo. 43 v. Dahms), Philol, 

| Wo. 43 (23), 694—695. (Entgegnung v. Dahms: ebda. 43, 
695-696.) 

728 Petersen, Eugen: Homers Zorn des Achilieus und der Homeriden 


Jilas. s. B. '20, 815. 
Rez. Bull. Mus. Belge 27 (’23), 13-16 v. A. Delatte. 


729 Petri: Die Schicksale und der Charakver des Achill. Hum. Gymn. 
34 (23). 43. 
Putorti, N.: vgl. Nr. 4010. 
730 Rose, H. J.: Homer's little fishes again. Class. Journ. 19 J'23), 
49-50. 
731 Samter, Ernst: Volkskunde im altsprachlichen Unterricht. Ein 


Handbuch. 1. Teii: Homer. Berlin, Weidmann 23. 8°. 2 40. 
Rez. Egyet. Philol. Köz. 47 (23), 118-120 v. Karoly Marót. 
732 Scheffer, Thassilo v.: Die Schönheit Homers. s. B. ’21, 598. 
Rez. Kunstwart 36 (’23), 160-161 v. gn. 
Schrader, O.: Aus griechischer Frühzeit. s. Nr. 2492. 


733 Schwartz, Eduard: Homerica. Avgdë f. Wackernagel (s. Nr. 15), 
Kë dm 62-71. 

734 Scott, m m The unity of Homer. s. B. ’21, 602. 

Rez. Bull. Mus. Belge 27 (’23), 11-13 v. A. Delatte. Class. 


Philol. 18 (23), 152-155 v. Laurand. Class. Weekly 16 
(23), 212-214 v. David M. Robinson. Gött. Gel Anz. 
185 (23), 81—106 v. A. Lörcher. Lit. Zentralbl. 74 ('23), 
160—162. 

735 Sheppard, J. T.: The pattern of the Iliad. s. B. '22, 657. 

l | Rez. Class. Rev. 37 (23), 73-74 v. T. Hudson. Williams. 
Class. Weekly 16 (23), 211-212 v. Samuel E. Bassett. 


736 Shewan, A.: Prof. Bolling on the Homeric abstracta and other 
b matters. Class. Philol. 18 (23), 346-348. 
737 ds.: Hiatus in Homeric verse. Class. Quart. 17 ('23), 13-20. 
738 ds.: Repetition in Homer and Tennyson. Class. Weekly 16 ('23), 

153-158, 162—166. 
739 Shorey, Paul: On Iliad XXIII, 70. Class. Philol. 18 (23), 74-75. 
740 Smith, Emil: Argos hos Homer. s. B. ’22, 660. 

Rez. Philol. Wo. 43 (’23), 687-688 v. Georg Ammon. 

741 Smith, Robinson: The solution of the Homeric question. The 


original Iliad and its successive expansions as determined 
buy upwards of 3000 repeated and adapted lines and half-lines, 
together, with inter-borrowings with the Odyssey. London, 
Grafton '23. (— Research Papers Nr. 11.). 22 S. 2 sh. 
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742 Homeros. Stählin, Friedrich: Der geometrische Stil in der Ilias. Philol 
Wo. 78 (N. F. 32. ’23), 280-301. 
743 Stürmer, Franz: Die Rhapsodien der Odyssee (= Homerische - 
Poetik III. Bd.; vgl. Nr. 704). s. B. ’21, 611. E 
Rez. Boll Filol. Class. 29 ('23), 105—111 v. N. Terzaghi. 
Class. Journ. 18 (23), 584 v. S. E. Bassett. Egyet. Philol 
Köz. 47 (23), 225-227 v. Károly Marót. Lit. Zentralbl. 
74 (23), 160-161. Philol. Wo. 43 ('23), 289—294 v. Jakob 


Sitzler. 
744 Tiburce, Eugene: Etudes Homériques. Paris, Leroux 23. 
Rez. Rev. arch. 18 (23), 371-372 v. S. Reinach). 
Ungnad, Arthur: Gilgamesch-Epos und Odyssee. Breslau, Selbst- 
Ba a Kulturfragen, Heft 4/5.) 32 8. 
746 Wecklein, N.: Über Zusätze und Auslassungen von Versen im 


Homerischen Texte. s. B. 18, 25. , 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 553-560 v. Engelbert Drerup. 


747 ds.: Epikritisches zur Homerischen Frage. Sitz.-Ber. Bayr. Akad. 
; phil.-hist. Kl. 23, 6. 49 8. 
748 Wirth, Hermann: Homer und Babylon. s. B. 21, 619. 
Rez. Dtsche Litztg. 44 (23), 15-16 v. Fr. Pfister. 
749 Witkowski, Stanislaus: De carminibus Homeri Scripturae ope 


ortis. s. B. '22, 666. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 1033 v. Alfred Klotz. 


750 ds.: De Homero indolis et naturae Graecorum speculo. Eos 26 
(’23), 31-34. | 


751 Hypereides. Körte, Alfred: Die Zeitbestimmung von Hypereides Rede 
für Lykophron. Herm. 58 ('23), 230-237. 
752 Liebner, Gust. Paul Kurt: De causa Lyoophronea. Diss. Leipzig. | | 
Ausz.: Jahrb. Philos. Fak. '23, 23-24, | 
753 Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich v.: Lesefrüchte 172: Hypereides 
VI, für Euxenippos. Herm. 58 (23), 61-69. 


754 J 5 Theologoumena Arithmeticae ed. Victorius de Faloo. 
s. B. 22, 671. | 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 ('23), 150 v. C. O. Zuretti. Class. 
Rev. 37 (23), 138 v. E. R. Dodds. Move. 1 (23), 76-77 
v. N. T. Riv. di Filol. 1 (23), 253 v. Domenico Bassi. 
Riv. Indo-Gr.-It. 6 (23), 317-319 v. A. Maggi. | 
755 — Über die Geheimlehren. Aus dem Griechischen übersetzt... von 
Theodor Hopfner. s. B. '22, 672. | B 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 1119-1121 v. Wilhelm Nestle. 
Journ. Egypt. Arch. 9 (23), 243-251 v. W. Scott. Mitt. 
2. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 ('23), 76 v. Sudhoff. 
Bogner, H.: vgl. Nr. 780. 


756 Falco, Vittorio de: Un altro codice dei „Theologumena Arith- 


meticae". Riv. Indo-Gr.-It. 7 (^23), 801—308. 
Ibykos. vgl Lavagnini Nr. 193. 


757 Joannes Chrysostomos. Des hl. Kirchenlehrers Johannes Chrysostomos, | 
Erzbischof von Konstantinopel, Kommentar zum Brief des h. 
Paulus an die Römer. Aus dem Griechischen übers, v. Joseph 


d Eom Munchen, Kempten, Kösel & Pustet 22 / 23. XIV, 306, 


ANN MN 2 


EAS SB AS 


— 
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758 Joannes Chrysostomos. Ameringer, Thomas E.: The stylistic influence 
of the second sophistic on the panegyrical sermons of St. John 
Chrysostom. s. B. '21, 628. 

Rez. Anal Boll '23, 183 v. Delehaye. Class. Weekly 16 
(23), 95-96 v. Harry M. Hubbell. 


759 Bonsdorff, Max von: Zur Predigttätigkeit des Johannes Chryso- 
stomos, s. B. '22, 676. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 356 v. August Pott. 


760 Meester, P. de: La divine liturgie de saint Jean Chrysostome. 
2° ódit. Paris, Gabalda '21. 275 S. 8°. 


761 Moulard, A.: Saint Jean Chrysostome, le défenseur du mariage 
et l'apôtre de la virginité. Paris, Gabalda 23. 322 S. 8°. 
Rez. Rev. Bénéd. 23, 275 v. D. M. 


Joannes v. Gaza. Kerényi, K.: vgl. Nr. 3332. 


762 Joannes v. Jerusalem. Themeles, J. P.: "H rpayparel« vo lep ow 

ver Ives Émtoxónou "lepocorduuv. Jerusalem 23. 
Rez. Byz.-Ngr. Jhrb. 4 (23), 407 v. J. Wittig. 

763 Joannes Pediasimos. Cumont, Franz: L'opuscule de Jean Pédiasimos, 
zepl Érvay vov xal Evveaunvav. Rev. belge 2 (’23), 5-21. 

764 Falco, Vittorio de: In Joannis Pediasimi libellum de partu septem- 

. mestri ac novemmestri nondum editum. Neapel, A. Cim- 
maruta '23. 30 S. 8°. 
Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 10-12 v. Domenico Bassi. 
Riv. Indo-Gr.-It. (23), 138 v. Maggi. 

765 Josephos. Jüdische Altertümer (Antiquitatum iudaicarum libri XX) 
übersetzt und mit Einleitung u. Anmerkungen versehen v. Heinrich 
Clementz. Berlin, B. Harz ’23. 1. Bd.: Buch 1-10, 645. S. 2 Taf. 
2. Bd.: Buch 11-20 nebst Namenverz. 724 S., 1 Bild, 2 Taf. 8°. 


766 — Geschichte des jüdischen Kriegs. (De bello iudaico libri VII) über- 
setzt u. mit Einleitung u. Anmerkungen versehen v. Heinrich 
Clementz. Berlin, B. Harz '23. 695 S. 2 Taf. 8°. 

Engers, M.: vgl. Nr. 635. 
Haefeli, Leo: Caesarea am Meer. Topographie u. Geschichte der 
. Stadt nach Josephus. s. Nr. 2541. 


767 Laqueur, Richard: Der jüdische Historiker Flavius Josephus. 
- s. B. ’20, 865. 
Rez. Verg. u. Gegenw. 13 (23), 113 v. Ernst Kornemann. 
768 Morawski, C. v.: De Flavio Josepho observationes. Eos 26 
(23), 1-6. 
769 Schlatter, Adolf: Der Bericht über das Ende Jerusalems. Ein 
| | "oris mit Wilhelm Weber. Gütersloh, Bertelsmann ’23. 
es S. 8°, ` | 
Rez. Theol. Litbl. 44 (23), 293-294 v. E. Riggenbach. 
770 Weber, Wilhelm: Josephus und Vespasian. s. B. ’21, 642. 


Rez. Theol. Quartalschr. 104 (23), 90 v. Rohr. Verg. u. 
Gegenw. 13 (23), 113 v. Ernst Kornemann. 
Willrich, H.: vgl. Nr. 2669. l 


771 Josippos. Josippi (Hegesippi qui dicitur) Historiarum liber I (c. XV. 
: * bis XXX.) edidit Vincentius Ussani. Venedig, Typ. Ferrari 23, 27 8. 
772 re Isée: Discours. Texte établi et traduit par Pierre Roussel. 
. 70 B.B. 22, 683. 
Rez. Bull. Mus. Belge 27 (23), 17 v. A. Delatte. Rev. Et. 
Anc. 25 (23), 79-80 v. F. Dürrbach. 


A6 II. 2. Griechische Schriftsteller. 


773 Isaios. Photiades, P. S.: "Arrıxdv Blxatov. "Eppnveurixk xal drop 
tl; 'Iooiov. s. B. 22, 682. mnpoo0nx": A 33, 248-261. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 140 v. F. E. Adcock. 


774 Isokrates. Il Panegirico commentato da G. Setti, con modificazioni fy 
ed aggiunte di D. Bassi. s. B. '22, 684. . . 
Rez. Boll Filol. Class. 30 (23), 1-3 v. Gino Mazzoni. : 
775 Amatucci, Aurelio Giuseppe : Isocrate pedagogista. Atene e R. 4 
(23), 113-118. ö ` 


776 Burk, August: Die Pädagogik des Isokrates als Grundlegung 
des humanistischen Bildungsideals im Vergleich mit den zett- 
genóssischen und den modernen Theorien dargestellt. Würz- 
burg, Selbstverl v. E. Drerup '23. (— Studien z. Gesoh. u. 
Kultur d. Altertums XII, 3-4.) 231 S. 8°. ue 

Rez. Boll. Filol. Class. 30 ('23), 3-4 v. C. O. Zuretti. Riv. 
di Filol. 1 (23), 114-116 v. Adolfo Levi. 
777 Münscher, Karl: Echte und unechte Isokratesbriefe. s. B. 21, 650. 
Anz. Philol. Wo. 43 ('23), 255 v. Alfred Klotz. 
478 Julianus. Imp. Caes. Flavii Claudii Juliani epistulae, leges, poematis, | 
fragmenta varia edd. J. Bidez et F. Cumont. s. B. ’22, 687. 
Rez. Anal. Boll. '23, 160-162 v. Delehaye. Byz.-Ngr. Jahrb. 4 | 
(23), 136-137 v. Paul Maas. Class. Rev. 37 (23), 121-122 | 
v. W. M. Calder. Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 75-76 v. N. H. B. 
Rev. Et. Ano. 25 ('23), 198-201 v. Emile Cahen. Riv. 
i di Filol, ’23, 252 v. Domenico Bassi. : ; 
779 — The works of the emperor Julien. Vol. III by Wilmer Cave Wright. 
London, Heinemann (Loeb Class. Libr.) 23. 448 S. 8°. : 


780 Bogner, H.: Kaiser Julians 5. Rede. Philol. 70, N. F. 33 ('23), 
258-297. | | 
781 Boulenger, F.: Ess8i oritique sur la syntaxe de l'empereur Julien. 
s. B. '22, 688 


Rez. Bull. Soc. Ling. 74, 63 v. A. Meillet. Ä 
Enßlin, W.: Kaiser Julians Gesetzgebungswerk und Reichs- 
verwaltung. s. Nr. 2780. N 
782 Thomas, P.: Notes et conjectures sur les ceuvres de l'empereur 
Julien. Rev. belge 1 (22), 15-25. 


483 Justinos. Bardy, G.: St. Justin et la philosophie stoicienne. Rech. 
science rel. 13 ('23), 491-510. 


784 Goodenough, Erwin R.: The theology of Justin Martyr. Jena, 
Frommannsche Buchhandl. 23. 320 S. gr. 8 O. 6.— 


785 Kallimachos. Callimaque. Hymnes, Epigrammes, les Origines, Hécalé, | 
i J co ir ras lyriques. Texte établi et traduit par Emile Cahen. - 
8. D : N) 69 e -— 
Rez. Bull. Mus. Belge 27 (23), 17-18 v. A. Delatte. Riv. di 
Filol. 1 (23), 237—239 v. A. Rostagni. 


786 — Callimachi fragmenta nuper reperta ed. Rud. Pfeiffer. s. B. '21, 661. 
Rez. Bull. Mus. Belge 27 (23), 19 v. A. Delatte. Class. Rev. 
37 (23) 2-4 v. E. A. Barber. Rev. Arch. 15 (22), 166 v. 
S. R(einach). 
787 — Callimachus and Lycophron, with an English translation by 
A. W. Mair. s. B. 21, 662. s | 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 2-5 v. E. A. Barber. Philol. Wo. 43 
(23), 265-268 v. Jakob Sitzler. Riv. di Filol, 1 ('23), 237-241 
v. A. Rostagni. 
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,188 Kallimachos. Il bagno di Atena. Trad. da Bruno Lavagnini. Pisa 23. 


„ 189 Barber, E. A.: Recent editions of the Alexandrian poets. Class. 
5 Rev. 37 (23), 2-6. 
.. 90 Cahen, Emile: L'autel de Cornes et l'hymne à Délos de Calli- 
i maque. Rev. Et. Grecq. 36 (’23), 14-25. 
;, 191 Cessi, C.: Intorno ai „Giambi“ di Callimaco. Atti e Mem. Accad. 
; Padua 39 (’23), 1-19. 

792  H(artman) I. I.: Ad Ibidem (189 sq.). Mnemos. 51 (23), 375. 
, 193 Perrotta, Gennaro: Arte e tecnica nell' epillio alessandrino. Atene 
1 e R. 4 (23), 214-229. 
= 794 Pfeiffer, Rudolf: Kallimachosstudien. s. B. 22, 697. 
$ Rez. Class. Rev. 37 (’23), 2-4 v. E. A. Barber. Hist. Jahrb. 


43 (23), 151 v. C. W(eyman). Philol. Wo. 43 (’23), 145—148 
v. Jakob Sitzler. 


796 Schmid, W.: A ple Bepevixa (Callim. epigr. 51 Wilamowitz). 
9 


1 


j Philol. 78 (23), 176-179. 

> 196 Tudeer, L. O. Th. Kallimakboksen Aitia-Kirjan uusita frag. 
a menteista. Jublajulkaiser O. E. Tudeer (Helsinfors 20), 
p S. 142-152. 

797 Kallinikos. Stein, Arthur: Kallinikos von Petrai. Herm. 58 (23), 
t 448—450. 


4 Kallinos, vgl. Lavagnini Nr. 193. 

798 Kallisthenes. Prentice, William Kelly: Callisthenes, the original 

: - historian of Alexander. Trans. a. Proceed. 54 ('23), 74-85. 

799 Witkowski, S.: De Callisthenis historiae Graecae tempore. 

` Eos 26 ('23), 71-72. 

800 Karneades. Fupolis, J.: Carneades on „Injustice“, an amoral story 
with the famous lost lecture of 155 B. C. Kent, Ashford 23. 47 S. 

7 Martino Fusco, M. di: vgl. Nr. 2780. 


301 Kerkidas. Vlollgraff), G.: Te0vaxoyaAxiBue. Mnemos. 51 (’23), 179. 


; 902 Kleanthes. Meerwaldt, J. D.: Kleanthes Gebet an Zeus und das 
Schicksal. Wiener Bl. 1 (23), 139-142. 


d ` Eleostratos. Fotheringham, J. K.: vgl. Nr. 3597. 


903 Kratinos. Tanner, R. H.: The ApxH OO of Cratinus and Callias 
5 ó AXN O. s. B. 21, 676. 
f Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 642 v. Alfred Klotz. 
jí 804 Kritias. Blumenthal, Albrecht von: Der Tyrann Kritias als Dichter 
und Schriftsteller. Stuttgart, Kohlhammer ’23. 32 8. 8°. (Öffent- 
j liche Probevorlesung Jena.) 
; 906 Ktesias, Cammelli, Giuseppe: Studio sui Ilepaıx& di Ctesia: La morte 
= Sa ringe. Riv. Indo-Gr.-It. 6 ('23), 279-294. (Forts. zu B. '22, 
d . 
ka Kyrillos v. Jerusalem. N iederberger, Basilius: Die Logoslehre des 
j hl. Cyrill v. Jerusalem. Eine dogmengeschichtliche Studie. Pader- 
j born, Schóningh '23. (— Forsch. z. christl. Lit.- u. Dogmengesch., 
T Bd. XIV, H. 5.) XII, 127 S. gr.8°. (Diss. Würzburg.) 
9 Themeles, T. P.: Kü 'Iepocoxóu ov & xarmynrhc- Jerus. 20. 
d Rez. Byz.-Ngr. Jahrb. 4 ('23), 407 v. J. Wittig. 


1 $08 Laertios Diogenes. Leben und Meinungen berühmter Philosophen. 
1 ersetzt und erläutert v. Otto Apelt. s. B. '21, 084. 
Rez. Class. Weekly 16 ('23), 114 v. W. A. Heidel. 


4 
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809 Laertios Diogenes. La vie de Pythagore de Diogóne Laérte. Ed. |! 
crit. avec introduction et comment. par Arm. Delatte. s. B. 22, 708. 
Rez. Rev. Arch. 18 (23), 374 v. S. R(einach). Riv. di Filol. ! 
(23), 366-368 v. A. Rostagni. | 
— vgl. Nr. 572. 
810 Hicks, R. D.: Diogenes Laertius X, 60. Class. Rev. 37 ('23) !! 
108—110. 
811 Libanios. Libanii opera rec. Richardus Foerster. Vol. X: Epistulae 
1-839. s. B. '21, 691. 
Rez. Byz.-Ngr. Jahrb. 4 (23), 137-138 v. Paul Maas. 
812 — dass.: Vol XI: Epistulae 840-1544 una cum peo EE [ 
e Basilii cum Libanio commercio epistolico. s. B. '22, S 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (’23), 150-151 v. C. O. Geleet. Byz.- 
Ngr. Jahrb.4 ( . v. Paul Maas. Lit Zentralbl. 74 (23), 


482-483 v. W. A 
813 — dass.: Vol. XII: as nominum propriorum congessit Eberhardus 
Richtsteig. Leipzig, Teubner 23. 908. . à 
814 — Apologie „„ Übersetzt und erläutert von Otto Apelt. 
22, 


Ren. By z.-Ngr. Jahrb. 4 (23), 165 v. E. Richtsteig. Kant- 
Stud "28 (23), 437 v. Albert Goedeckemeyer. Philol. Wo. 43 
(23) 073-677 v. Georg Ammon. Theol. Litztg. 48 ('23), 
372-373 v. Ad. Jülicher. " 
815 Lundström, Vilh.: En fellásning. Eranos 21 (' 23), 155. 
816 Pasquali, G.: De litterarum Libanii et Basilii commercio. Stud. 
Ital Filol. Class. 3 (23), 129—136. 
Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Lesefrüchte. s. Nr. 368. 
817 Longos. Daphnis and Chloe. Translated of Greek by George eege x 
London, Chapman & Dodd ’23. XVI, 195 S. 3 s. 6 d. 
818 — Daphnis und Chloe. Nach dem Pastorale des Longos von Loch 
Grommer. Wien VIII, Selbstverlag Dr. Grommer 23. 48 8. 
819 Lukianos. Vol. I, fasc. 2: Libelli 15-19, ed. Nils Nilén. Leipzig, Teubner 
23. IV S., 'S. 209-328. 
Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 92 v. C. O. Zuretti. 
820 — Dialogues choisis par J. Hombert et A. Masson. 4* édit. Gent, 
Vanderpoorten '22. 212 S. 
Rez. Bull. Mus. Belge 27 (23), 111-112 v. A. Willem. 


821 Boulanger, André: Lucien et Aelius Aristide. Rev. Philol 47 | 
(23), 144—152. i 
822 Crosby, Lamar : Lucian and the art of medicine. Trans. a. Proceed. 
54 (23), XV-XVI. 
823 Fox, Sherwood: Sources of the Grave-scene in Hamlet. Trans- 
actions of the Royal Society of Canada 3. ser. (’23), voL 17. 
824 ds.: anne Grave-scene in Hamlet. Philol. Quart. 2 (23), *. 
132-141 : 
825 eat Hans: Lukianos von Samosata und die bildende Kunst. ` 
. Teil Diss. Jena ’23. XIII, 202 S. Masch.-Schrift. 


1 Philol Wo. 43 (23), 1100-1101 v. Rudolf Helm. 
826 Lydos. Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Lydus de mens. I, 20 8. 11 | 
Wünsch. Herm. 58 (23), 84-86. E 179; val Nr. 368.) 


Lykophron by A. W. Mair: s Nr. „„ ër? 
Liebner, K., vgl. Nr. 7 Eu , z | 
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, 827 Lykurgos The speech against Leocrates. Edited by A. Petrie. s. B. 
724. 
e Class. Rev. 37 (23),76-77 v. Edward S. Forster. 


828 Lysias. Levy, F.: De Lysiae in Epicratem oratione (XXVII) Studi 


Ital. Filol. Class., N. S. 3 (23), 63-70. 


, 829 Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Lysias I. Herm. 58 (23), 57-61. 
| -) 


(Lesefrüchte 171. s. Nr. 368 


830 Makarios. Villecourt, Louis: La lettre de Macaire évêque de Memphis, 
sur la liturgie antique du Chréme et du Baptéme à Alexandrie. 
Le Muséon 36 (23), 34-46. 


881 ds.: S. Macaire, les opuscules ascétiques et leur relation avec 


> 


p 
» 


les homélies spirituelles. ebda 34 ('22), 202-212. 
Makarios Magnes. Burn, R.: vgl. Nr. 633. 


, 832 Marcus Aurelius. Pensées. Trad. A. P. Lemercier. Paris, Alcan ’21. 


XXIV, 191 S. 16°. 


833 — I Ricordi. Nuova traduzione con la vita dell’ imperatore e note 
nn da Umberto Moricca. Turin, Chiantore ’23. 274 S. 
6 8 
Rez. Athen. N. S. 1 (23), 295—298 v. Ferruccio Calonghi. Boll. 
Filol. Class. 29 (23), 211-212 v. Domenico Bassi. 
Dyroff, A.: Die Philosophie des Gaudeamus. s. Nr. 3503. 
Sedgwick, H. D.: vgl. Nr. 2802. 
834 Markion. Harnack, a v. Marcion: Das Evangelium vom fremden 
Gott. s. B. '21, 714. 
Rez. Gött. Gel Anz. 185 (23), 1-14 v. Walter Bauer. Orient. 
Litztg. 26 (23), 579—582 v. Karl Meister. Rev. Bénéd. 
(Bull. Litt. anc. chrét.) '23, 13 v. de Bruyne. 


| 835 ds. Neue Studien zu Marcion. Leipzig, Hinrichs 23. 36 S. gr.-8°. 


i = ne u. Unters. z. Gesch. d. altchristl. Lit., Reihe 3, Bd. 14, 

4 

Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 531 v. G. Krüger). Orient. Litztg. 26 
(23), 579—582 v. Karl Meister. Theol. d. Gegenw. 17 ('23), 
253-254 v. Strathmann. 

830 Pott, August: Marcions Evangelientext. Ztschr. f. Kirchengesch. 
42 (N. F. 5. '23), 202-223. 


o 837 Matron. Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Der Parode Matron aus 


Pitane. Herm. 58 (’23), 73-79. (Lesefrüchte 175, vgl. Nr. 368.) 
838 Megasthenes. Stein, Otto: Megasthenes und Kautilya. s. B. '22, 734. 
Rez. Journ. Roy. Asiet. Soc. '23, 623 v. F. J. Monahan. 
839 Menandros. The principal fragments with an English translation 
by F. G. Allinson. s. B. '21, 718. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 73-75 v. Alfred Körte. 


840 Coppola, Goffredo: II no 56 di Menandro e il pap. Soc. 
It. 99. Aeg. 4 (23), 4 

841 de. r Menandrei. I. Do el KE di Menandro. ebda 4, 
137—155. 

842 ds.: Il Mteobuevoc di Menandro. Stud. Ital. Filol. Class., N. S. 3 


(23), 49-62. 
Falco, V. de: vgl. Nr. 1036. 
Hense, O.: Zu den Bruchstücken griechischer Komiker. s. Nr.160. 


. 648 Kolär, Ant.: Novy zlomek Menandrovych Epitrepontu? Listy 


Filol. 50 (23), 18-24. 94-98. 
ds.: vgl. Nr. 2354. 


Bibliotheca philologioa olassios 50: 1928. (Jahresber. Bd. 198 A.) 4 
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844 Menandros. Morpurgo, A.: La filosofia di Onesimo (Epitrep. 649-071), 
Stud. Ital, Filol. Class. 3 (23), 5-8. l 
845 Wüst, Ernst: Die Samia des Menandros. Philol, 78, N. F. 32 (23), 
i 189—202. | 
Menippos. Dyroff, A.: s. Nr. 3503. 
Menon. Grundmann, G.: Zahnürztliches aus den Werken des Menon. 
s. Nr. 3040. 
Mimnermos. vgl. Lavagnini Nr. 193. 
846 Nemesios. Koch, Heinrich A.: Quellenuntersuchungen zu Nemesios 
v. Emesa. s. B. '21, 730. i 
Rez. Class. Philol. 18 (23), 91 v. Paul Shorey. Mitt. zur Gesch, 
d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (’23), 77 v. Sudhoff. 


847 Nestorios. Lebon, J.: Fragments syriaques de Nestorius dans le Contre 
Grammaticum de Sévère d'Antioche. Le Muséon 36 (23), 47-66. 


848 Nikolaos v. Damaskus. Life of Augustus: & historical commentary | 


embodying a translation by Clayton Morris Hall. Northampton, 
Mass., Smith College 23. (= Class. Stud. 4.)IV,978.8%. $ 0,16. 


849 re Falco, Vittorio de: Sui trattati aritmologici di Nicomaeo | 


Anatolio. Riv. Indo-Gr.-It. 6 (23), 211-220 
Nonnos. Funck: vgl Nr. 3645. | 


850 Keydell, Rudolf: Zu Nonnos. Byz.-Ngr. Jahrb. 4 ('23), 14-11. 


851 Maas, Paul: Nonniana XVII. Byz.-Ngr. Jahrb. 4 ('23), 12-13. 


852 Tiedke, Heinrich: Zur Textkritik der Dionysiaka des Nonnos. 
Herm. 58 ('23), 305—321. 


853 Onosander with an English translation by members of the Illinois 
555 Club (vgl. Nr. 370). New York, Putnam's Sons 23. 8. 342 
is 531. 
854 Origenes. Werke. VI. Band: Homilien zum Hexateuch, 1. Teil Hrsg, 
| v. W. A. Baehrens. s. B. ’21, 736. 
Rez. Theol. Rev. 22 (’23), 115 v. Fr. Diekamp. 
855 — dass.: VII. Band: Homilien zum Hexateuch, 2. Teil. Hrsg. v. 
W. A. Baehrens. s. B. 21, 737. 
Rez. Dtsche Litztg. 44 (23) 11-15 v. N. Bonwetsch. Theol. 
Rev. 22 (23), 115 v. Fr. Diekamp. Theol. Litztg. 48 ('23) 
84-85 v. Paul Koetschau. 


856  d'Alés, A.: A propos d’Origöne, de oratione XXVIII, Rech | 


Science rel 13 ('23), 556-558. 


857 Bardy, G.: Recherches sur l'histoire du texte et des versions |, 


latines du,, De principiis d’Origöne. Lille, Desclée, De Brouwer 
| et Cie. 23. I, 218 8. 8°. 

858 Bauernfeind, Qtto: Der Römerbrieftext des Origenes nach dem 
codex von der Goltz (Cod. 184 B 64 des Athosklosters Lawra) 
untersucht und herausgegeben. Leipzig, Hinrichs ’23. (= Texte 
und Untersuch. z. Gesch. d. altchristl. Lit., Reihe 3, Bd. 14, 
H. 3.) VIL, 119 S. gr. 8°. 

Rez. Theol d. Gegenw. 17 (23), 238-239 v. Strathmann. 
"Theol Litzig. 48 ('23), 534-536 v. Paul Koetschau. 


| 


| 


859 ° Ernst, J.: Origenes und die geistige Mutterschaft Marias. Ztschr. 


f. kath. Theol 47 (23), 617-621. 
Hist. Rel. 87 (23), 181—235. 


graphie et ses écrits. Paris, Leroux 23. X, 243 S. 8 9, 


860 ` Faye, E. de: De l'influence du gnosticisme sur Origóne. Rev. 


ds.: Origéne. Sa vie, son œuvre, sa pensée. Tome 1: Sa bio- 
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-862 Origenes. Strathmann: Origenes und die Johannesoffenbarung. Neue 
kirchl. Ztschr. 34 ('23), 228-236. 


. 863 Turner, C. H.: MED „scholia in Apocalypsin". Journ. Theol, 
Stud. 25 (23), 1-16 
864 Vaccari, A.: Pretesa scoperta di un frammento Origeniano, 
£ Biblica 1 ('20), 269f. 


865 Panaitios. Wilamowitz-Moellendorff, U. o: Panaitios (griechische 
Pflichtenlehre). Hum. Gymn. 33 ('22), 60-61 (Vortr.-Bericht). 

* 866 Parthenios. Oesst, O.: Gli indici delle fonti di Partenio e di Antonino 
, Liberale. Atti R. Ist. Veneto 80, 2 (22), 345-360. 
S Rez. Athen. 1 (’23), 69-70 v. E. Bolaffi. 
e 29 Paulos v. Aegina. Staubel, Konrad: Zahn- und Mundleiden und der en 
; Behandlung bei Paulos v. Aigina. s. B. '22, 750. 
^ Anz. Mitt. z. Gesch. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (' 23), 75-76 v. Diepgen. 
> 868 Paulos v. Samosata. Bardy, Gustave: Paul de T Etude histo- 
4 rique. Paris, Champion 523. XII, 581 S. gr. 8 
869 - Galtier, P.: L’ôpoovctog de Paul de amonat, Rech. deg 
2 sciences rel. 12 (22), 30-45. 

870 Pausanias. Frazer, Sir James Georges: Sur les traces de Pausanias. 

A travers la Gréce ancienne. Traduction frangaise de G. Roth, 

i avec une rus de Maurice Croiset. Paris, Les Belles Lettres '23, 
Y X, 361 S. 1 Kt. 10 frs. 
Rez. Rov. Arch. 17 (23), v 10 S. Reinach). 
Georgiades, A. S.: vgl. Nr. 0. 
871 Philippart, H.: Pausanias à Thöbos et les fouilles d’Ant. Keramo- 
poullos. Extr. de la Rev. de lUniv. de Bruxelles '22/'23. 
" 20 S. 1 Taf. 

, 872 Philodamos. Falco, Vittorio de: Sul peana delfico a Dioniso. Move. 1 


(23), 3-13. 
873 Philodemos. Über die Gedichte. Buch 5. Griech. Text mit Über- 
d setzung und ua von Christian Jensen. Berlin, Weidmann 
23. XI, 178 S. gr. 8 
H Rez. Aeg. 4. (23), 223 v. Domenico Bassi. Boll. Filol Class. 30 
g (23), der v. Domenico Bassi. 
874 Last, H. M.: The date of Philodemos De signis. s. B. 22, 761. 
d Rez. Philol. Wo. 43 (23), 97-102 v, Robert Philippson. 
Oppermann, Hans: vgl. Nr. 3893. 
y 976 Rostagni, Augusto: Filodemo contro l'estetica classica. 1. Com. 
Y posizione e nesso logico del V? libro mep? rompdrav. Riv, 


di Filol. 1 (23), 401—423. 
d 876 Philon v. Alexandreia. Werke. Teil IV. Übersetzt v. J. Heinemann, 
dé Breslau, M. u. H. Marcus 23. (= Schriften d. jüdisch-hellenist, 
d Lit. in deutscher Übers. IV. Bd.) IV, 187 8. 
d 877 Adler, Maximilian: Bemerkungen zu Philos Schrift repl mélye. 
i Wiener Stud. 43 (’23), 92-96. 
o 878 Lagrange, M.-J.: Vers le logos de Saint Jean: Le logos de Philon, 
Rev. Bénéd. 33 (23), 161-184. 321-371. 


y 879 Treitel, Ludwig: Gesamte Theologie und Philosophie Philos v. 
Alexandria. Berlin, Schwetschke & Sohn'23.1V, 1518. gr. 89. 1, 50. 
7 Rez. Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. d. Judent. 67 (23), 


| 281-282 v. J. Heinemann. Theol. Litbl 44 ('23), 204 
D v. Joachim Jeremias. Theol Litztg. 48 (’23), 199-201 
j v. Hans Leisegang. 
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880 Philostratos. Philostratus, Lives a the Sophists, and Eunapius, Live 
of the Philosophers and Sophists. 51 5 an English translation 
by Wilmer Cave Wright. s. B. 22, 
Rez. Class. Weekly 16 (23). 198-195 v. Charles Knapp. 
881 Rommel, Hans: Die naturwissenschaftlich-paradoxographischen 
Exkurse bei Philostratos, Heliodoros und Achilleus Tatios. 
Stuttgart, Kohlhammer '23. IV, 82 S. gr.-8°. 2,50. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 1101-1102 v. Rudolph Zaunick. 
Thorndike, Lynn: vgl. Nr. 3583. 
Phokylides. vgl. Nr. 189. 


882 Pindaros. Carmina, rec. Otto Schroeder. Exemplar ed. V. autotype 
iteratum nova appendice auctum. Leipzig, Teubner '23. IV, 564 8. 
(= Poetae lyr. Graeci, Ed. VI, Part. 1, vol. 1.) 

883 — dass., Supplementum Pindaricum. Leipzig, ebda. 8 S. 

884 — Pindare. Tome III: Néméennes. Texte établi et traduit par 


A. Duech, Paris, Les Belles Lettres 23. 148 S. 8°. 12 frs. 
Rez. Rev. Arch. 18 (23), 374 v. S. R(einach). 
886 — — Tome IV: Isthmiques et Fragments. Texte établi et traduit 


par A. Puech. Paris, Les Belles Lettres 23. 260 S. 8°. 20 frs. 
Rez. Rev. Arch. 18 (23), 374 v. S. R(einach). 
880 — Pindara 1 Ubersetzt und erlautert von Franz Dornseiff. 
8. B. 21, 764. 
Rez. Riv. di Filol. 1 (23), 354—360 v. Guido Calogero. 
887 — Siegesgesänge. Übersetzt v. Adolf Mittler und Hans Bogner. 
Berlin, Propyl.-Verl. ’23. (= Klassiker d. Altert., Reihe 2, Bd. 20.) 
XI, 238 S. 
888 — Pindars Pythien erklärt v. Otto Schroeder. s. B. ’22, 770. 
Rez. Neue Jahrb. 51 (23), 61-62 v. Erich Bethe. 
889 — TheOdes of Pindar in English verse by Arthur S. Way. s. B. '22, 771. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 167 v. A. D. Godley. 


890 Dornseiff, Franz: Pindars Stil. s. B. '21, 766. 

Rez. Riv. di Filol. 1 (23), 354 v. G. Calogero. 
891 Grunsky, K.: Pindars Gedankenwelt. Hum. Gymn. 33 ('22), 68. 
892 van der Kolf, Maria Christina: Quaeritur quomodo Pindarus 


fabulas tractaverit quidque in eis mutaverit. Diss. Leiden. 
Rotterdam, W. L. J. Brusse '23, 122 S. 8°. 

Lobel, E.: vgl. Nr. 1964. 

Maas, P.: vgl. Nr. 2306. 


893 Puech, A.: Le deuxième Parthönde de Pindare. Rev. Et. Grecg. 
36 (23), LIV-LV. 

894 Robertson, D. S.: Pindarica. Class. Rev. 37 ('23), 5-7. 

895 9 Otto: Die Religion Pindars. Neue Jahrb. 51 (23), 

` Terzaghi, N.: vgl. Nr. 2376. i 
896 9 Ragnar: L'usage de l'article dans Pindare. s. B. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 686-687 v. Georg Ammon. 

897 Westfal, Eberhard: Pindar: Die ältesten Sportgesänge. Hellweg 3 
(23), Heft 34. 

898 Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich v.: Pindaros. s. B: 22, 778. 


Rez. Boll. Filol. Class. 29 (23), 73 Hp v. N. Terzaghi. 
Egyet. Phil. Köz. 47 (283), 98-101 v. Istvan Lajti. Lit. 
Zentralbl. 74 (’23), 284-286 v. Alfred Körte. Mus. 30 


| 
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(23), 281-283 v. J. Vürtheim. Neue Jahrb. 51 (723), 
248—249 v. Erich Bethe. Philol Wo. 43 (' 23), 49-55 
v. Otto Schroeder. 


899 Platon. Ritter, Constantin: Bericht über die in den letzten Jahrzehnten 
über Platon erschienenen Arbeiten (Forts.). 4. Inhaltliche Einzel. 
betrachtung. Jahresber. über d. Fortschr. d. klass. Altert. Wiss. 
191. Bd. Jg. 48, 1. Abt. 22, ersch. 23. S. 79-305. 


900 — Dialoge, hrsg. v. Otto Apelt. Bd. 1: Vorwort und Einleitung zur 
Gesamtausgabe. s. B. 20, 973. 
Rez. Kant- Stud. 28 (23), 436-437 v. Ernst Hoffmann. Theol. 
Litbl. 44 (23), 252-253 v. Fr. Walther. 


901 — — Platon-Index als Gesamtregister zu der Übersetzung v. Otto 
Apelt. s. B. '20, 974. 
Rez. Kant- Stud. 28 (23), 436—437 v. Ernst Hoffmann. Theol. 
Litbl. 44 (23), 252—253 v. Fr. Walther. 


902 — — erts Neu übersetzt und erläutert v. Otto Apelt. 5. Aufl. 
8. 22, 805. 
Rez. Theol. Litbl. 44 (23), 252-253 v. Fr. Walther. 
903 — — re und Kritias. Übersetzt und erläutert v. Otto Apelt. 
8. 19, 21. 


Rez. Theol. Litbl. 44 (23), 239 v. Fr. Walther. 
904 — Oeuvres complètes. Tome III, Ie partie: Protagoras. Texte 
établi et traduit par Alfred Croiset et L. Bodin. Paris, Les Belles 
Lettres '23. 153 S. 8°. 9 frs. 
Rez. Rev. Arch. 18 (23), 373 v. S. R(einach) Rev. Univ. 23, 
428—429 v. E. Renauld. 
905 — — Tome III, 29 partie: Gorgias-Ménon. Texte établi et traduit 
par Alfred Croiset avec la collaboration de L. Bodin. Paris, ebda 
Rez. Rev. Univers. '23, 428—429 v. E. Renauld. 


906 — — Tome VIII, Ire partie: Parménide. Texte établi et traduit 
par A. Dies. Paris, ebda ’23. 10 frs. 
Rez. Rev. Univers. '23, 428—429 v. E. Renauld. 
907 — — Tome VIII, 2° partie: Théététe. Texte établi et traduit par 
A. Diés. Paris, ebda ’23. 
Rez. Rev. Univers. '23, 428—429 v. E. Renauld. 
908 — Die Briefe Platons, hrsg. 8 Ernst Howald. Zürich, Verl. Seld- 
wyla 23. VII, 197 8. 
Rez. Class. Philol. 18 Ge 361-362 v. Paul Shorey. Hellas 3 
(23), 73. Philol. Wo. 43 (’23), 721—722 v. Wilhelm-Nestle. 
Riv. Indo-Gr.-It. 7 (23), 137-138 v. Maria d'Amelio. Theol. 
Litztg. 48 (23), 306-307 v. Goedeckemeyer. 
909 — Gorgias. I. Teil, von B. Grimmelt. Münster i. W., Aschendorff 23. 


910 — Jon. Introduction, texte d zen par Rene Nihard. 
Liége, Dessain '23. XVI, 
Rez. Bull. Mus. Belge 27 (23) 212-213 v. A. Willem. 
911 — Phédon ou de l’immortalit6 de l'àme. Traduction intégrale et 
nouvelle, avec prolégoménes et notes par Mario Meunier. Paris, 
Payot 23. 323 S. 10 frs. 
ez. Rev. Arch. 17 (23), 207 v. S. R(einach). 
912 — Il Fedone dichiarato da E. Ferrai. Sec. ed. rived. da Dom. Bassi. 
Turin, G. Chiantore '23. LXXII, 173 S. 8?. 
Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 90—91 v. Lorenzo Dalmasso. 
918 — Phaidros uit bet Grieksch overgebracht door P. C. Boutens. Rotter- 
dam, Brusse '23. 
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914 Platon. Staatsschriften. Griechisch und deutsch. Text durchgesehen 
u. neu übersetzt, erläutert und eingeleitet v. Wilhelm Andrese. 
1. Teil: Briefe. Jena, G. Fischer ’23. XXIX, 200 S. 89. (= Die 


Herdflamme, Bd. 5.) 3,—, 4,—. 
016 — Gastmahl. Verdeutscht v. Rud. Kaßner. Jena, Diederichs ’23. 
(Neue Aufl., vgl. B. '20, 982.) 84 S. 1 Taf. 8°. 2,—. 


916 — Gastmahl. In deutscher Sprache von Fritz Norden. Berlin, Volks. 
verband d. Bücherfr., Wegweiserverl. 23. 155 S. 2 Taf. 8°. 


917 — Il Convito, trad. da E. Martini. Turin, Paravia ’22. 


918 — Il „Timeo“ di Platone tradotto da Giuseppe Zannoni, con note 
esegetiche intercalate al testo si da renderne corrente la lettura. 


Faenza, Lega 23. 174 S. 49. L. 15,—. 

919 Andreae, Wilhelm: Platons Philosophie in seinen Briefen. s. B. 
'22, 809. 

Rez. Lehrpr. u. Lehrg. 154 (23), 59 v. Karl Fr. W. Schmidt. 

920 ds.: Die Staatsidee in Platons Kunstlehre. S.-A. aus: Ztschr. 


f. Volkswirtsch. u. Sozialpol. N. F. 8 64995 4/6, 312-347. 
Barker, E.: Greek polis. theory. s. Nr. 2999. 


Bornemann, E.: vgl. Nr. 471, 472. 

921 Bundy, M. W.: (Plato über die dvr, E). s. B. 22, 817. 
Rez. Philol. Wo. 43 (' 23), 929 v. Alfred Klotz. 

922 Chilcott, C. M.: The Platonic theory of evil. Class. Quart. 17 
(23), 27-31. 

923 Diès, A.: A propos du Parménide. Bull. Assoc. G. Budé 1 (23), 
37-43. 

924 ne des biens dans le Philébe. Rev. de Philol. 47 ('23), 

10 

925 dci Fe La légende Socratique et les sources de Platon. 

8 


Rez. Arch. Gesch. d. Philos. 36 (23), 64-65 v. Victor Ehren- 
berg. Class. Journ. 18 ('23), 315 v. Fraser. Journ. Hell. 
Stud. 43 (23), 74 v. J. L. S. La Cultura 2 ('23), 560-562 
v. A. Zattoli. Mus. 3025) 313-317 v. H. D. Verdam. 


926 Eberhardt, Franz Walter: De iteratis apud Platonem. Diss. 
Leipzig 23. Ausz.: Jahrb. Philol. Fak. 23, 22-23. 


927 . A. S. L.: Socrates’ diagram in the Meno of Plato. 
| Class. Quart. 17 (23), 21-26. 
Field, G. G.: Aristotle's account of the historical origin of the 
theory of ideas. s. Nr. 480. 
928 Frank, Erich: Plato und die sogenannten Pythagoreer. Ein Ka- 
itel aus der Geschichte y^ griechischen Geistes. Halle, 
pide 23. X, ^ S. gr. 8 8,— 
Rez. Mitt. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 237-238 


v. J. Ruska. 
929 Friedländer, Paul: Der große Alkibiades. II. Teil: Kritische Er- 
| örterung. Bonn, Fr. Cohen '23. 68 S. 1.—. 
930 Greene, William Chase: Plato and modern education. Class. 
Weekly 17 ('23), 50-51. 
931 rn Il Latar di Platone. Giorn: crit. della filos. ital. 4 
932 Hartman), a J.? Ad Platonis Gorgiam p. 474A. Mnemos. 51 


I» 


o 


— — 


933 Platon. ds.: Ad Platonis Gorgiam p. 485A. ebda 51, 366. 
934 


535 
936 


937 


938 


b39 


940 


942 


943 
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Hiestand, Max: Das sokratische Nichtwissen in Platons ersten 
Dialogen. Eine Untersuchung über die Anfänge Platons. 
Zürich, Verl. Seldwyla '23. 170 S. gr. 8°. 

Hirst, Margaret E.: Plato Timaeus 37 C. Class. Philol. 18 (23), 352. 


Hitzig, W.: Pletons Wertung der Kunst. Diss. ER i. Br. 
'23. Masch.-Schrift. 


Höjfding, Harald: Bemaerkninger om den Platoniske Dialog 
Parmenides. Kopenhagen '20 (vgl. B. 21, 802). 
Rez. Mus. 31 (23), 2-3 v. H. D. Verdam. 
Horneffer, Ernst: D junge Platon. H. 1: Sokrates und die 
Apologie. Mit einem Beitrag v. Rudolf Herzog. s. B. '22, 831. 
Rez. Gött. Gel. Anz. 185 (23), 182-187 v. Max Pohlenz. 
Kant-Stud. 28 (23), 437 v. Paul Tillich. Mus. 30 (723), 
134—136 v. P. Vrijlandt. Rev. de Philol. 47 (23), 84-85 ' 
v. Georges Méautis. 
ds.: Der Platonismus und die Gegenwart. s. Nr. 4308. 


Howald, Ernst: Platons Leben. Zürich, K. Hónn, Verl. Seldwyla 
'28. 109 S. gr. 8°. 8,—, 4,— 

Kafka, G.: vgl. Nr. 3525. 

Klaar, E.: vgl. Nr. 2150. 

Kreis, Friedrich: Die Lehre des Protagoras in der Darstellung 

in Platons Theätet. Arch. f. Gesch. d. Philos. 35, N. F. 28 

(23), 43-49. 

Kurfeß, A.: Lactantius und Plato. s. Nr. 1374. 

Landsberg, P. L.: Wesen und Bedeutung der platonischen Aka- 
demie. s. Nr. 3532. 

Levi, Adolfo: Sulle xd rre immanentistiche della filo- 
sofia di Platone. s. B. '21, 806. 

Rez. Riv. di Filos. 14 (230. 62 ff. v. Gaetano Capone. 

ds.: Il concetto del tempo. . . s. Nr. 3540. 

Loenen, D.: Het conservatief-aristocratisch Karakter van Plato's 
„ Diss. Amsterdam. Leiden, Doesburgh 

Menzel, A.: Kallikles. s. Nr. 3548. | 

More, Paul Elmer: The religion of Plato. s. B. '21, 812. 

Rez. Arch. f. system. Philos. 27 (23), 191-192 v. J. Lindsay. 
Class. Weekly 16 ('23), 86-83 v. Edward Fitch. South 
Atlantic Quart. Okt. '23 v. Charles W. Peppler. 

Mountford, J. F.: The musical scales of Plato’s Republic. Class, 
Quart. 17 (’23), 125—136. 

Mühl, Maz: Zu Plato und Dikaiarch. Philol. Wo. 43 ('23), 
430-431. 

Oldfather, W. A.: The date of Plato's laws. Am. Journ. Philol. 
44 (23), 275-276. 

Paoli, U. E.: In Platonis Lysidem 209A. Stud. Ital. Filol. 
Class. 3 (23), 159-161. 

Philippson, (R.): Platonliteratur. Arch. f. Gesch. d. Philos. 
35 (22/23), 163-175. 


Post, L. A.: Plato, Epistle VII, 333a. Class. Philol. 18 (23), 
180—182. 
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950 Platon. ds.: A supposed historical discrepancy in the Platonic epistles. 
Trans. &. Proceed. 54 ('23), X XI-X XII. 
Pringle-Pattison, A. S.: The idea of immortality. s. Nr. 3555. 
Rensi, G.: Platonismo. s. Nr. 3558. 


951 Ritter, Constantin: Platon. Sein Leben, seine Schriften, seine 
Lehre. II. Band. München, Beck '23. XV, 910 S. 

Rez. Gött. Gel. Anz. 185 ('23), 173-182 v. M. Pohlenz. 

LL nn. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (’23), 237 v. 


952 Rotta, P.: Il problema dell’ origine del male in Platone e in Kant. 

Riv. di Filos. Neo-Scolast. 15 (23), 1. 
Vogel, Friedrich: vgl. Nr. 2321. 

953 Wechsler, Eduard: Eros und Minne. Vorträge Bibl. Warburg 
'21/22 (’23), 69-93. 

954 Weinberger, Wilhelm: Die Entstehung der platonischen Ideen- 

lehre. Arch. f. system. Philos. 27 (23), 171—178. 

955 Zielinski, Th.: De Hippia minore. Eos 26 (’23), 27-31. 

956 Zuccante, @.: Platone a Megara. Rend. R. Ist. Lombardo 56 
(23), 309-316. 

957 ds.: Genealogia simbolica e genealogia reale di Platone. ebda 56 


(23), 364—373. 


958 Plotinos. Bréhier, M.: La philosophie de Plotin. Rev. Cours et Confér. 
| 13, 1, 293-298. 399-407. 536-544. 596-603. 758-772. 
Eibl, H.: vgl. Nr. 3605. 


959 Inge, W. R.: The philosophy of Plotinus. 2. Aufl. London, 
Longmans ’23. 290, 267 S. 

960 Ivaldi, G.: Il platonismo di Plotino, Sant Agostino, Cartesio | 
e Leibniz. Luce del Pensiero 15 (22), 1-21. | 

961 Means, St.: Plotinus. Bibl. Sacra 23, 38—50. | 

962 Sóhngen, Oskar: Das mystische Erlebnis in Plotins Welt? 


anschauung. Leipzig, A. Kröner 23. 85 S. 80. 
963 Plutarchos. Dell’ Educazione dei Figliuoli. A cura di C. Montesi. 
Florenz, Sansoni 16. XXIV, 86 S. 8°. 
Rez. Rev. belge 1 (22), 346-347 v. Arth. Humpers. 
964 Arnim, H. v.: Plutarch ed ‚Dämonen und Mantik. Amsterdam, 
Joh. Müller '23. 67 S. 
Rez. Rev. Arch. 18 628) 375 v. S. Reinach). 
Focke, Fr.: s. Nr. 2348. 


Geigenmüller, Paul: Harmonie und Dissonanzen bei Dio, Plutarch 
und Favorin. s. Nr. 554. 


966 Hartman, J. J.: Plut. v. Agidis. Mnemos. 50 (’22), 137. 

966 Kronenberg, A. J., A. fil.: Ad Plutarchi Moralia. Mnemos. 51 
(23), 436—448. 

967 EET Bernard: Les idées religieuses de Plutarque. s. B. 


Rez. Rev. Et. Grecq. Ze (23), 549-551 v. Emile Bréhier. 
Nock, A. D.: vgl. Nr. 3350 


968 Robertson, D. S.: Cleon and the assembly. Class. Rev. 37 (23) 
165. [Zu Plut. Nicias 7.] 
969 


Shorey, Paul: Note on Plutarch, De communibus notitiis 1059. 
Class. Philol. 18 (23), 264-265. 
Thorndike, Lynn.: vgl. Nr. 3583. 
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970 Tin Westaway, K. M.: The educational theory of Plutarch. 
S. B. ’22, 874. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 43 v. Alice Gardner. Journ. Hell. 
Stud. 43 (23), 218 v. P. A. S. 


971 Polybios. The Histories with an English translation by W. R. Paton. 
Vol. I, II. s. B. ’22, 878. 
Rez. Class. Philol. 18 (23), 277—278 v. Paul Shorey. Class. 
Weekly 16 (23), 193-195 v. Charles Knapp. 


972 — dass.: Vol. III: Books V-VIII, by W. R. Paton. New York, Put- 
nam's Sons — London, Heinemann (Loeb Class. Libr.) '23. 
554 S. 89. $ 2.25. 
973 — Die politischen Grundlehren. Das 6. Buch seiner Weltgeschichte in. 
seinen erhaltenen Teilen übers. v. W. Grundig. Leipzig, Reclam, o. J. 

Anz. Mitt. Hist. Lit. N. F. 11 (23), 113 v. Rathke. 


974. Holleauz, Maurice: Polybe et le tremblement de terre de Rhodes. 
Rev. Et. Grecq. 30 ('23), 480—498. 

976 Kahrstedt, Ulrich: Zwei Urkunden aus Polybios. Gött. Gel. ` 
Nachr. ’23, 93-100. 

976 Limberger, Georg: Die Nominalbildung ‚bei Polybius. Stuttgart, 


Kohlhammer 23. VI, 106 S. gr. 8°, 
Shotwell, J. T.: vgl. Nr. 2662. 
977 Taeger, Fritz: Die Archäologie des Polybios. s. B. ’22, 881. 
Rez. Gött. Gel. Anz. 185 (23), 161—170 v. Max Pohlenz. 
Lit. Zentralbl. 74 (23), 640 v. Alfred Klotz. 
Porphyrios. Bidez, J.: Boéce et Porphyre. s. Nr. 1150. 
978 Jäger, H.: Die Quellen des Porphyrios in seiner Pythagoras- 
Biographie. Diss. Zürich. Chur, Sprecher-Eggeling '19. 70 S. 
Rez. Rev. Synth. Hist. 31, 96 v. Masson-Oursel. 
Vitanza, C.: vgl. Nr. 3383. 
Poseidonios. Gronau, K.: Poseidonios eine Quelle für Basilius. s. 


Nr. 515 
979 | Heinemann, J.: Poseidonios’ metaphysische Schriften. I. Band. 
s. B. '21, 875. 


Rez. Theol. Rev. 22 (23), 157-158 v. Paul Heinisch. Ztschr. 

f. Kirchengesch. 42 ('23), 426 v. Martin Dibelius. 
Jones, R. M.: Poseidonios and Cicero. s. Nr. 1243. 
980 Reinhardt, Karl: Poseidonios. s. B. '21, 877. 

Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 92-95 v. Ettore Bignone. 
Geogr. Ztschr. 29 (23), 140 ff. v. J. Partsch. Monatsschr. 
f. höhere Schulen 22 ('23), 120 v. E. Hoffmann. Theol. 
Litbl 44 ('23) 203-204 v. J. Behm. Theol. Rev. 22 
(23), 156-157 v. Paul Heinisch. Verg. u. Gegenw. 13 
(23), 109 v. E. Kornemann. 


981 Prokopios. Procopii Caesariensis opera omnia rec. J. Haury. Vol. IIT, 
2: VI libri zep} xttoy&zov sive de aedificiis cum duobus indicibus 
et appendice. Leipzig, Teubner 13. X, 395 S. 8“. 
Rez. Byz. Ztschr. 24 (23), 108-111 v. Ed. Luigi De Stefani. 
Pro tagoras. Kreis, Fr.: Die Lehre des Protagoras in der Darstellung 
in Platons Theätet. s. Nr. 940. 


989 Ptolemaeus, Claudius. Geographica. Ed. Carol. Frid. Aug. Nobbe. 
Edit. stereot. T. 3 (insunt indices et tabulae) Leipzig, Holtzes 
Nachf. 23. VI, 207 S. 16°. 
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983 Ptolemaeus, Claudius. Die Geographie des Ptolemaeus. Galliae, 
Germania, Raetia, Noricum, Pannoniae, Illyricum, Italia. Hand. 
schriften, Text und Untersuchung v. Otto Cuntz. Berlin, Weid- 
mann 23. VII, 226 S. 3 Kt. | 

984 — Tetrabiblos. Nach der von Philipp Melanchthon besorgten u. mit 
einer Vorrede versehenen seltenen Ausgabe aus dem Jahre 1553, 
griechisch u. lateinisch. Ins Deutsche übertragen v. M. Erich 
Winkel. Buch 1 u. 2: Die 100 Aphorismen. Berlin-Pankow, Linser- 
Verl. 23. 154 S. kl. 8°. " 

985 — dass.: Buch 3 und 4. Berlin, ebda. ’23. XII, 145 S. kl. 8°. (Neben- | 
titel: Ptolemaeus, De praedictionibus astronomicis, cui titulum 
fecerunt Quadripartitum graece et latine, libri IV.) 

Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 ('23), 293-294 
v. Sudhoff. 
Fischer, J.: Ptolemaios als Kartograph. s. Nr. 2410. l 
986 Mehlis, Christian: Die „Städte“ und Verkehrswege bei Claudius 
Ptolemaeus im Südosten der Germania megale. Braunschweig, 
. Kane? & Sohn 23. (Archiv f. Anthropol. N. F. 19, H. 2/3.) 
. 147-1685. 
Rez. Geogr. Anz. 24 ('23), 85 v. H. Haack. Philol Wo. 43 
| (23), 712-713 v. Hans Philipp. 
987 ds.: PUR und Vindelicia bei Claudius Ptolemaeus. s. B. '2l, 
882. , 
Rez. Hist. Ztschr. 127. N. F. 31 ’(23), 519 v. H. Philipp. 
Thorndike Lynn.: vgl. Nr. 3583. 


988 Rhianos. Klinger, W.: Wann lebte Rhianos? Eos 26 (23) 79-102. 
989 Bomani 005 zept &vetuévou libellus, ed. Walter Camphausen. 
: s. B. '22, 8 


Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 26 v. C. O. Zuretti. Mus. 31 
(23) 5 v. D. C. Hesseling. 


Rufos. Pohlmeyer, H.: Zahnärztliches bei Rufos. s. Nr. 3657. 


990 Sappho. Bignone, E.: Sopra un frammento di Saffo di recentissims 
1787. Boll. Filol. Class. 30 (23), 66-67. [Zu Pap. Oxyrh. XV, 


291 Ebeling, H. L: Sappho II. Class. Weekly 16 (' 23), 195-200. 
Lavagnini, B.: vgl. Nr. 193. 
092 Way, A. S.: Sappho and the Vigil of Venus. Neue Ausg. London 
23. (vgl. B. 22, 899.) 


Severus v. Antiochia. Lebon, J.: vgl. Nr. 847. 
Simonides. Lavagnini, B.: vgl. Nr. 193. 
993 Humpers, Arth.: Simonide (fr. 103). Rev. belge 1 ('22), 335-336. 
994 Solon. Crónert: Solon. Hum. Gymn. 34 ('23), 82. 
Lavagnini, B.: vgl. Nr. 193. 
995 Linforth, Ivan M.: Solon the Athenian. s. B. 19, 79. 
| Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 535 v. C. Rev. Et. Greoq. 36 
(23), 347-348 v. Théodore Reinach. 
996 Sophokles. Sophocle, texte établi et traduit par Paul Masquersy. 
Tome I: Ajax, Antigone, Oedipe-Roi, Eleotre. s. B. '22, 900. 
Rez. Movo. 1 (23), 162-163 v. G. Brizi. 


997 — Elettra, commento di Alessandro Annaratone. Turin, Soc. editr. 
Internaz. 


Rez. Riv. Indo-Gr.-It. 7 (23), 309-310 v. G. Ammendola. 
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998 Sophokles. The Oedipus Tyrannus of Pop honig translated and 
explained by J. T. Sheppard. s. B. ’20, 1073. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 167-169 v. A. D. Godley. 
. 999 — Philoktet. Verdeutscht v. Ernst Pilch. s. B. 22, 912. 
Rez. Philol Wo. 43 (' 23), 483-484 v. Hans Draheim. 
1000 — Philoktetes, übersetzt von Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff. 
Berlin, Weidmann 23. 114 S. 89. (— d Treg. 12. vgl. 
| Nr. 364.) 
1001 — Philoctéte. Traduit en 5 actes et en york par A. Gavoty et 
A. Dureux. Paris, Chiberre ’23. 98 S. 8°. 


1002 Annaratone, Alessandro: Ad Soph. Electr. v. 1281 sgg. Riv. 
Indo-Gr.-It. 6 (23), 210. 

1003 ds.: Ad Soph. Electr. vv. 610—611. ebda. 7, 28. 

1004 ds.: Ad Soph. Electr. v. 766 sgg. ebda. 7, 32. 

l Bell, H. J.: Thyestes of Soph. s. Nr. 1922. 

1005 Cantarella, R.: Aleune questioni sulle Trachinie di Sofocle. 

i Athen. N. S. 1 (’23), 39-52, 137—142. 

1006 Caramella, S. La vita dell anima e la sua immortalità in 

: Sofocle. L'Arduo 2s ser. 2 ('22), 136 ff. 

1007 Derume, E.: Sophocle, éducateur du peuple athénien. Nova et 

| Vetera 4 (21), 40-45. 

1008 Errandonea, Ign.: Sophoclei chori persona tragica. Mnemos. 51 

` (23), 180-201, 297—320. 

1009 Freeman, Kathleen: The dramatic technique of the Oedipus 


Coloneus. Class. Rev. 37 (23), 50-54. 
Fusco, E. M.: Interpretationi omeriche e sofoclee. s. Nr. 710. 
Howald, E.: Ionische Geschichtsschreibung [zu Soph. Antig.]. 


g. Nr. 2353. 
1010 Levi, D.: La Ben Ce personaggi sofoclei e l'opportunità, 
l Atene e R. 4 (’23), 18. 
1011 Rau, Reinhold: Sophokles Ichneutai 281 f. Philol. Wo. 43. 
; (23), 989-991. 
1012 Ribezzo, Francesco: La tomba di Egisto nell’ Elettra di Sofocle, 
d vv. 1481-1491. Riv. Indo-Gr.-It. 7 ('23), 39-40. 
1013 ds. Ad Soph. El. 1253-1255. ebda. 7, 70. 
1014 Richards, d. C.: Sophocles, Philoctetes 35 br Exrone«. 
Class: Rev. 37 ('23), 23-24. 
1015 Ru pprecht, K.: Sophokles N3 fr. 787. Philol 78. N. F. 32 
(23), 393-394. 
1016 Stephany, Alfred: De Sophoclis Trachiniis quaestiones chrono- 
logicae. s. B. '22, 9 


Rez. Philol. Wo. 43 (23), 769-770 v. Nikolaus Wecklein. 


1017 Taccone, Angelo: Sofocle „Antigone“ v. 572. Movo. 1 ('23), 
183-188. 

41018 ds.: Sullo stasimo primo dell' „Antigone“ sofoclea. Riv. di 
Filol. 1 (23), 71-77. 

1019 ` da.: Soph. Phil. 1092 sgg. ebda. 1 (23), 351-353. 

Tosatto, C. De praepositionum usu Aeschyleo et Sophocleo, 

s. Nr. 403. 

1020 - Vollgraff, Guilielmus Ad Sophoclis Oedipum Regem. Mnemos. 


51 (23), 367-375. 
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Soranos. Pohlmeyer, H.: Zahnärztliches bei Soranog s. Nr. 3657. 
Stesichoros. Lavagnini, B.: s. Nr. 193. 


102! Stobaios. Joannes Stobaeus (Anthologium, rec. C. Wachsmuth et 

O. Hense), Editionis Weidmannianae appendix, indicem auc- 
torum in tertio libro et quarto laudatorum continens. Berlin, 
Weidmann '23. 50 S. 8°. 


022 Ferguson, A. S. Stobaeus, Eclogae II, 7 (Wachsmuth, II P 48, 
1 L. 9). Class. Rev. 37 (23), 65. 
023 Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: [zu Stobaios] Lesefrüchte 177, 
1 178. Herm. 58 (23), 80 ff. (vgl. Nr. 368.) 
024 Strabon. The Geography of Strabo; With an English translation 
1 by H. L. Jones. Vol. II.: Books III-V. New York, Putnam's 
Sons — London, Heinemann (Loeb Class. Libr.) ’23. 480 S. 
2.25. 
025 — Strabo on the Troad: Book XIII, Chapter I, edited with transla- 
1 tion and commentary by Walter Leaf. Cambridge, Univ. Press 
23. XLVIII, 352 S. 8°. 25 sh. 


026 — Le Descrizione d'Italie di Strabone, tradotta da C. O. Zuretti. 
1 Mailand, Atene e Roma 23. | 


1027 Anderson, J. G. C.: Some questions bearing on the date and 


place of composition of Strabo’s Geography. Anat. Stud. 
(Ramsay. s. Nr. 41) 1-13. 


028 Meifner, Bruno: Zu Strabo XVI 1, 9. Klio 19. N. F. 1 (23), 
1 103—104. 

029 Sihler, E. G. Strabo of Amaseia: his personality and his works. 
1 Am. Journ. Philol. 44 (23), 134—144. 

030 Sinclair, T. A.: On Strabo XI, 8, 2 (p. 511). Class. Rev. 37 
1 (23), 159-161. 


Suidas. Rupprecht, K.: vgl. Nr. 2370. 


031 Symmachos. Zahn, Th. v.: Herkunft und Lehrrichtung des Bibel- 
1 übersetzers Symmachus. Neue Kirch), Zeitschr. 34 (23), 197-209. 


032 Tatianos. Burkitt, F. C.: Tatian’s Diatessaron and the Dutch Har- 
i monies. Journ. Theol Stud. 25, Nr. 98. 


1033 Plooij, D.: A primitive text of the Diatessaron. The Liége 
manuscript of a mediaeval dutch translation. A preliminary 
study with an introductory note by J. Rendel Harris. Leyden, 
Sijthoff '23. 85 S. 2 Taf. 7 8. 6 d. 

Rez. Philol. Wo. 43 (23), 919-932 v. August Pott. Rev. 
Bénéd. '23, 69 v. De 


en Theol. Quartalschr. 104 
'23), 263-264 v. Rohr. eol. Rev. 22 (23), 81-84 von 
einrich Vogels (u. d. Titel: Ein wichtiger Tatianfund.) 


Ztschr. f. Neutest. Wiss. 22 (’23), 150-153 v. Hans 
Lietzmann (u. d. Titel: Ein neuer Tatiantext). 


ds: Eine enkratische Glosse im Diatessaron. Ztschr. Neutest. 
Wiss. 22 ('23), 1-16. 


Theodoretos. Neuburger, M.: L& medicina in Teodoreto. s. Nr. 3656. 


Theognis. Anthologia lyrica II., ed. E. Diehl s. Nr. 189. 
1035 Theokritos. Broughton, L.: The Theocritean element in the work of 
W. Wordsworth. Halle, Niemeyer. 20. 


Rez. Philol. Quart. 23, 77 v. Mustard. 


Falco, Vittorio de: Sull idillio decimo di Teocrito. Neapel, 
Sangiovanni e Figlio. 23. 18 8. 


1034 


1036 


I 1 
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1037 Theokritos. Perrotta, Gennaro: L', Heracliscos di Teocrito. Atene 
e R. 4 (23), 243-255. 


1038 Santangelo, L.: Eolismi di Teocrito. Palermo, Scuola tip. 
Boccone del Povero '23. 140 S. 
1039 Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: [Zu Theokritos VIII.] Lese- 


früchte 173. Herm. 58 ('23), 70-73 (vgl. Nr. 368). 


1040 Theophrastos. Characteres. Ed. Otto Immisch. Leipzig, Teubner 
'28. VI, 45 S. kl. 89. 
Rez. Boll Filol. Class. 30 ('23), 4-6 v. Camillo Cessi. Lit. 
Zentralbl. 74 (23), 515. Philol. Wo. 43 (23), 937-944 v. 
Richard Holland. Riv: di Filol. 1 (23), 235-237 v. A. Rostagni. 
1041 — Théophraste Caractères. Texte établi et traduit par Octave 
Navarre. s. B. '21, 933. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 91-92 v. J. M. Edmonds. 
Riv. di Filol. 1 (23), 235—237 v. A. Rostagni. 


1042 — I Caratteri, a cura di Giorgio Pasquali. s. B. '19, 30. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 43 (23), 91-92 v. J. M. Edmonds. 
1043 Groeneboom, P.: Ad Theophrastum XV, 6. Mnemos. 51 (23), 
365-366. 
Grundmann, G.: Zahnärztliches aus den Werken des Theo- 
phrast. s. Nr. 3646. 
Johannesen, R.: vgl. Nr. 2704. 


1044 Mühl, Max: Theophrast und die Vorsokratiker. Arch. Gesch. 
d. Philos. 35. N. F. 28 (23), 62-66. 

1045 Navarre, O.: A propos de notre collection de commentaires 
(Caractères de Théophraste.) Bull. Assoc. G. Budé 1 (723), 
37—48. 


Schierbeek, A.: vgl. Nr. 3577. 
1046 Thukydides, erklärt von J. Classen. 3. Aufl. neugestaltet v. Julius 
Steup. Bd. VIII. s. B. ’22, 945. 
Rez. Mus. 30 (23), 201 v. R. Leyds. 
1047 — Thucydides, vol. IV (Books VII and VIII.) with an English 
Grans[ation by Charles Forster Smith. New York, Putnam's 
Sons— London, Heinemann 23. (Loeb Class. Libr.) 459 S. 89. $2.26. 


1048 Bernardakes, G. N.: Aropdunxk xal &punveurixd. A Slo 
'28, 1-8. 
1049 Gomme, A. W.: Thucydides and Sphacteria. Class. Quart. 17 


(23), 36-40. 
1050 HUTTONI J.: Ad Thucydidem 1. VI, c. 11. Mnemos. 51 
'23), 134. 
1051 J 15 Ce : De veterum rhetorum studiis Thucydideis quae- 
stiones selectae. s. B. '22, 949. : 
Rez. Byz.-Ngr. Jhrb. 4 (23), 166-167 v. E. R(ichtateig.) 
1052 Kalitsunakis, Joh. E.: Zu Thucyd. I 37, 4 Av 8$ rov Ti vpoc- 
Adßamv &vxvoyuvró otv. Philol. Wo. 43 ('23), 190. 
1053 Kieckers, E.: Zu dpyh mpoonixvet tivt cum infinit. bei Thuc. IT, 
11, 7. Philol. 78 N. F. 32 (23), 396-397. 
Shotwell, J. T.: vgl. Nr. 2662. 
1054 Witkowski, S. Thucydideum III, 82, 2. Eos 26 (’23), 70—71. 
Tyrtalos. Lavagnini, B.: vgl. Nr. 193. 
1055 Xenophanes, Ziegler, K.: Die Persönlichkeit des Xenophanes. s. B. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 256-257 v. Alfred Klotz. 
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1056 Xenophon. Anabasis, books IV-VII with an English 5 
C. L. Brownson. Symposium and Apology with an Eng 
translation by O. J. Todd. s. B. 22, 955. 

Rez. Class. Weekly 16 (' 23), 185-186 v. Charles Knapp. 


1057 — La Ciropedia. Libro I1? comment. da Carlo Oreste Zuretti. EM 
G. Chiantore '23. 139 S. (2. Aufl.) 
1058 — D rcg virus and Oeconomicus with an English — = 
E. C. Marchant. New York, Putnam’s Sons—London, Heinemann 
23 (Loeb Class. Libr.) 532 S. 8°. $ 2,50. 
1059 — "Aropvnwoveöuare xat’ Ar Exdoßkvre rd Kupıax. Koche. 
Athen '28. 222 S. 
1060 — Records de Sócrates. Introducció, text i traducció de Carles 
Riba. Barcelona, Libr. Catalonia '23. 328 S. 8°. 
1061 — ic „ et commentariis ed. Joh. Hendrik Thiel. 
. B. 
Rez. Bull. Mus. Belge 27 (23), 210—212 v. Albert Willem. Mus. 
31 (23), 29-31 v. E. van Hille. 


1062 ä G. N.: AtopÜcoctxX xal &punveurxd. Axoypapla 23, 
—18. 

1063 Castiglioni, Luigi: Studi Senofontei V, La Ciropedia. s. B. 22, 
962. 


Rez. Move. 1 (23), 79-80 v. C. O. Zuretti. Philol. Wo. 43 
(23), 481-483 v. Wilhelm Gemoll. 


1064 Kappelmacher, A.: Zur Abfassungszeit von Xenophons Anabasis, 
Anz. Wiener Akad. 11. IV. '23. 

1065 Körte, Alfred: Warum schrieb Xenophon seine Anabasis? 
Hum. Gymn. 32 (' 22), 129—130. 

1066 Lefort, Th.: SES Hellenika I, 4, 13-17. Rev, belge 
1 (22), 9-14. | 

1067 Milne, H. J. M.: A fragment of Xenophon's S osium VIII, 
6-9. Aeg. 4 ('23), 41-42. d N 

1068 Rehn, Johannes: Die Komposition der zenophonteischen Kyru- 
pädie. Diss. Leipzig’23. Ausz.: Jahrb. Philos. Fak. ’23, 21-22. 

1069 Stail, 0 ond die pseudoxenophonteische ’Admvalav nodıreig 


= Rez. Lit. Zentralbl. 74 ('23), 96-97 v. F. Bilabel. Viertelj.- 
Schr. f. Sozial- u. Wirtsch.-Gesch. 17 ('23), 179-182 
v. Friedrich Oertel. 


1070 Xenophon v. Ephesos. Castiglioni, Luigi: Studi intorno ai Romanzieri 
Greci I. Senofonte da Efeso. Boll. Filol. Class. 29 (23), 202-207, 


3. Lateinische Schriftsteller. 


1071 Aetheria. Pilgerreise der Aetheria (oder Silvia) von Aquitanien nach 
Jerusalem u. den hl. Stätten. Ins Deutsche übers.. . v. Hermann 


Richter. s. B. ’19, 32. 
Rez. Peterm. Mitt. 69 (23), 40 v. R. Hartmann. 
1072 Bludau, A.: Die Pilgerreise der Aetheria (Eucheria) im 4. Jahr · 
hundert. Das Hig. Land 57 (23), 57-64, 73-76. 
1073 N d Etheria (Dict, dorch, chrót. V, ool 552-584). 


Rez. Rev. Bénéd. '22, 33 v. De Bruyne. 
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1074 Aetheria. Mountjord, J. F.: Silvia, Aetheria, or Egeria ? Class. Quart. 
17 (23), 40-41. 


1076 Aetna. L'Etna, Poème. Texte établi et traduit par J. Vessereau. 
8 


Paris, Les Belles Lettres 23. XXXIV, 82 S. 8°, 9 frs. 
Rez. Rev. Arch. 18 (23) v. S. R(einach). 
1076 Brakman, C., J. f.: De Aetna carmine. Mnemos. 51 (23) 
205—217. 
1077 Walter, Fritz: Zur Aetna v. 63. Philol. 78 N. F. 32 (23), 413-414. 
1078 amas De obitu Satyri fratris laudatio funebris. ed. Br. Albers. 
8. B. '22, 974. 


Rez. Rev. Bénéd. '22, 54. 

Weyman, C.: „Sobria ebrietas“ bei Ambrosius. s. Nr. 367. 
1079 Ammianus Marcellinus. Auszüge &us Ammianus Marcellinus, neu 
übersetzt v. Wilhelm Reeb. 2. Aufl. Leipzig, Deichert 23. 
(= Geschichtsschr. d. dtsch. Vorzeit. Bd. 3.) IX, 152 S. 8°, 
Rez. Theol Litbl. 44 ('23), 347-348 v. Ernst Hoffmann. 
1081 Ensslin, Wilhelm: Zur  Geschichtsschreibung und Welt. 
anschauung des Ammianus Marcellinus. Leipzig, Dieterich 

23. (= Klio, Beiheft 16, N. F. 9.) IV, 106 S. 


1082 Hagendahl, Harald: Zu Ammianus Marcellinus. s. B. ’22, 977, 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 919 v. Carl Hosius. 
1083 Mackail, zë W.: Ammianus Marcellinus. Journ, Rom. Stud. 10, 
103-119. 
1084 Martroye, F.: Commentaire d'un passage d'Ammien Marcellin 


relatif au procès en calomnie [X XVII, 75.] Bull. Soc. Antiq, 
de France '22, 165—172. 

Solymossy, A. vgl. Nr. 2451. 

TThórnell, G.: vgl. Nr. 1370, 


1085 Walter, Fritz: Zu Ammianus Marcellinus. Philol. Wo. 43 (23), 
166-167. 
Anthimus. Niedermann, M.: vgl. Nr. 196. 
1086 Weber, Sh. H.: Anthimus, De observatione ciborum. Text, 


Commentary and glossary with a study of the latinity. 
Diss. Princeton '23. 


1087 Antonius. Piotrowicz, Ludovicus: De M. Antonii in M. Tullium 
Ciceronem invectivis. s. B. 22, 931. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 1035-1036 v. Alfred Klotz. 
1088 Apicius. Apicii librorum X qui dicuntur de re coquinaria quae 
extant. Ediderunt C. Giarratano et Fr. Vollmer. s. B. ’22, 982. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 ('23), 195—198 v. Lorenzo Dalmasso. 
Hist. Jhrb. 43 (23), 145 v. C. W(eyman). Philol. Wo. 43 
(23), 200-202 v. Otto Roßbach. Riv. Indo-Gr.-It. 6 ('23), 
i 327 v. A. Annaratone. 
089 Apuleius. Amor und P che, übersetzt v. Rudolf Engel. Mit 
1090 32 Stichen von Raffael. Wien, Eos-Verl. 23. IV, 46 S. 


— Amor et Psyche. Traduction frangaise par l'abbó Compain de ' 
109 Saint-Martin et Charles Paul Landon. Wien, ebda. 23. III, 46. 
l — Cupid and Psyche, by H. E. Butler. s. B. 22, 984. | 
109 Rez. Class. Weekly 16 (23), 161-162 v. Charles Knapp. 
2 Hammer, S.: De narrationum Apulei Met. l. X insertarum 
compositione et exemplaribus. Eos 26 ('23), 6-26. 
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1093 Apuleius. Perry, B. E.: Some aspects of the literary art of Apuleius in 
the Metamorphoses. Trans. a. Proceed. 54 (23), 196-227. 


1094 ds.: The significance of the title in Apuleius Metamorphoses. 
Class. Philol. 18 ('23), 229—238. 
31095 Robertson, D. S.: Notes on the younger Pliny and Apuleius. 


[zu Met. VI, 22. VIII, 8] Class. Rev. 37 (23), 107. 
Thorndike, Lynn: vgl. Nr. 3583. 


1096 Walter, Fritz: Zu Apuleius. Philol. Wo. 43 ('23), 166. 


1097 Arnobius. Gabarrou, Frangois: Arnobe. Son œuvre. s. B. 21, 991. 
Rez. Rev. Bénéd. '22, 31 v. Sodar. | 


1098 ds.: Le latin d'Arnobe. s. B. '21, 992. 
Rez. Rev. Bénéd. '22, 31 v. Sodar. 
1099 Hidén, C. J.: Die Erzählung von der Großen Göttermutter bei 


Arnobius. s. B. ’21, 993. 
Rez. Philol Wo. 43 (’23), 352-354 v. Wilhelm Baehrens. 


1100 ds.: Randbemerkungen zu Arnobius adversus nationes. s. B. 
'21, 994. 
Rez. Philol. Wo. 43, 352—354 v. W. Baehrens. 
1101 ds.: De casuum syntaxi Arnobii. s. B. 21, 995. 
Rez. Philol. Wo. 43, 352-354 v. W. Baehrens. 
1102 Löfstedt, Einar: Arnobiana. s. B. ’18, 44 


Rez. Didask. N. S. I (23), fasc. 2, 83-84 v. S. C. 
Thörnell, G.: vgl. Nr. 205. 


Arruntius Celsus. Barwick, K.: vgl Nr. 1544. 
1103 Asinius Pollio. Malcovati, Henrica: De C. Asinii Pollionis carminibus. 
Athen. 1 ('23), 131-136. 
104 Atto. Attonis qui fertur polipticum quod appellatur perpendiculum. 
a Eingel, hrsg. u. übers. v. Georg Goetz. s. B. '22, 993. 
Rez. Hist. Jhrb. 44 (23), 146 v. C. W(eyman). Philol Wo. 43 
(23), 781 v. Bruno Albin Müller. 
1105 Augustinus. Opera. Sect. I, p. 3: Contra academicos libri III, De 
beata vita lib. I, De ordine libri II. Rec. Pius Knóll. s. B. ’22, 994. 
Rez. Theol. Litztg. 48 (23), 538-539 v. Ad. Jülicher. 
3106 — — Sectio II: Sancti Augustini Epistulae. Ex recensione Al. 
Goldbacher. Pars V: Praefatio editoris et indices. Wien- 
Leipzig, Hölder-Pichler-Tempsky '23. CII, 427 S. 8°. 


1107 — Des hl Augustin Bekenntnisse, übertr. u. eingel. v. Hermann 
Hefele. s. B. '21, 1000. 


Rez. Ztschr. f. Kirchengesch. 42 (23), 433-436 v. v. Soden. 
1108 — St. Augustini Confessiones, Die Geschichte einer Menschenseele, 
auf der Grundlage der Mauriner Ausgabe in Auswahl hrsg. u. 
erläutert v. K. Wolfschläger u. O. Koch. Münster i. W., Aschen- 
dorff 23. XXXI, 56 S. 8°, 
1109 — Confessions de Saint Augustin. Traduction nouvelle par L. 
, . Gougaud. Paris, Crès 23. XI, 404 S. 8°. 
1110 — Vom seligen Leben. Übersetzt u. erläutert, sowie mit einer Ein- 
f wung in Augustins Philosophie versehen v. Johannes Hessen. 
Leipzig, F. Meiner 23. XXX, 43 S. (= Philos. Bibl. Bd. 183.) 
Rez. Theol. Litztg. 48 (23), 539-541 v. Ad. Jülicher. 
1111 — Der Gottesstaat. Die staatswissenschaftlichen Teile übersetzt, mit 
teilweise lat. Begleittext versehen u. behandelt v. Karl Völker. 
Jena, Fischer 23 (= Die Herdflamme, Bd. 4). 194 S. 80, 
Rez. Ztschr. f. Kirchengesch. 42 (23), 433-435 v. v. Soden. 
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1112 Augustinus. Das Handbüchlein des hl. Augustinus. Übertragen u, 
erläutert v. P. Simon. Paderborn, Schöningh '23. 184 S. 89. 


1113 — Reflexionen und Maximen. Aus seinen Werken gesammelt u. 
übersetzt v. Adolf v. Harnack. s. B. '22, 997. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 677—678 v. Peter Thomsen. Theol. 
Rev. 22 (23), 365-366 v. J. Mausbach. Ztschr. f. Kirchengesch. 
42 (23), 433—434 v. v. Soden. 
1114 — Tractatus sive sermones inediti ex codice Guelferbytano 4096. 
Ed. Germanus Morin. s. B. '18, 465. 
Rez. Ztschr. f. Kirchengesch. 42 ('23), 431—433 v. v. Soden. 
1115 Achelis, Werner: Die Deutung Augustins, Bischof v. Hippo. 
s. B. '21, 1001. | 


Rez. Theol. Litztg. 48 ('23), 130-131 v. Hermann Bauke. 
ebda. S. 226 v. dems. | 


1116 d'Alés, A.: Le catholicisme de Saint Augustin. Etudes 146, 
513-530. 

1117 ds.: St. Augustin en Sorbonne. ebda. 147, 305-313. 

1118 Alfaric, P.: L'évolution intellectuelle de St. Augustin I. Du 


manichéisme au néoplatonisme. s. B. '18, 45. 
Rez. Rev. Hist. des Rel. 79, 386 v. Houtin. Rev. Synth. 
Hist. 31, 96 v. Masson-Oursel. 
1119 Antolin, F. G.: El códice „De Baptismo parvulorum“ de San 
| Agustin, que se conserva en El Escorial. Bol. R. Acad. de 
la Hist. 83 (23), 378-402. 


1120 Batiffol, Pierre: Le catholicisme de Saint Augustin. s. B. '21, 
1004. 


Rez. Rev. hist. ecclés. 17, 382 v. Flamion. 


1121 Bauer, Karl: Zur Verständigung über die Stellung Augustins 
in der Geschichte. In Anschluß an E. Troeltschs , August in“. 
Ztschr. f. Kirchengesch. 42 (N. F. 5. '23), 223-343. 
Baxter, J. H.: Reminiscences of Plautus [zu Aug. Ep. 12 u. 
Op. imperf. in Matth. Hom. 46.] s. Nr. 1488. 


1122 Bernhart, J.: Augustinus. Ein Lesebuch aus seinen Werken. 
München 22. 
1123 Beyerhaus, Gisbert: Neuere Augustinprobleme. Hist. Ztschr. 127 


(23), 189—209. | 
Rez. Theol. Litztg. 48 (23), 481—485 v. Ad. Jülicher. 
Bruyne, D. de: vgl. Nr. 151. | 
1124 Colbert, Mary Columkille: The syntax of the De Civitate Dei 
E of St. Augustine. Diss. Cath. Univ. of America, Washington 
'28. (= Cath. Univ. of Am. Patr. Stud. vol. IV.) X, 107 S. 89. 
Rez. Boll. Filol. Class. 30 ('23), 101—102 v. Benedetto 
Romano. 
Colombo, S.: Alcune Sermoni di S. Agostino. s. Nr. 1279. 
1125 Eibl, Hans: Augustin und die Patristik. München, E. Rein- 


hardt ’23. (= Gesch. d. Philos. in Einzeldarst. Abt. 3, 
Bd. 10/11.) 462 S. 8°. 


1126 Guillouz, P.: Saint Augustin pasteur d'Hippone. Etudes 144, 
31—45. 191—206. | 
| 1127 Hessen, Johannes: Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem 
hl. Augustinus. s. B. '20, 1180. 
Rez. Arch. f. Gesch. d. Philos. 35 (N. F. 28. '23), 78—80 
v. Joseph Feldmann. | 
Bibliotheca philologica classica 50: 1928. (Jahresber, Bd. 198 A.) 5 
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1128 Augustinus. ds.: Der Augustinische Gottesbeweis. s. B. ’21, 1012: 
Rez. Arch. f. Gesch. d. Philos. 35 ('23), 78—80 v. J. Feld- 
mann. 
1129 Holl, Karl: Augustins innere Entwicklung. Abh. Preuß. Akad. 
'22, phil.-hist. Kl. Nr. 4. Berlin, de Gruyter 23. 51 8. 
Rez. Theol. d. Gegenw. 17 (33), 171—174 v. G. Grütz- 
macher. Theol. Litztg. 48 (23), 481—489 v. Ad. Jülicher. 
Ivaldi, G.: Il platonismo di Sant Agostino. s. Nr. 960. 
1130 Monceauz, Paul: Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne 
depuis les origines jusqu'à l'invasion arabe. Tome VII: 
Saint Augustin et le Donatisme. Paris, Leroux ’23. 298 S. 8°. 
Rez. Rev. Arch. 18 (’23), 192 v. S. R(einach). 


1131 Morin, G.: Sermon inédit de saint Augustin sur les huit béati- 
tudes. Rev. Bénéd. ’22, 1—13. 
1132 Nörregaard, Jens: Augustins Bekehrung. Übersetzt v. A. Spel- 


meyer, Tübingen, Mohr '23. VII, 246 S. gr. 8°. 
Rez. Journ. Theol. Stud. 25 (23), 98—100 v. W. Mont- 
gomery. Rev. Crit. ’23, 324 v. Loisy. Theol. d. Gegenw. 
17 (23), 169—171 v. G. Grützmacher. Theol. Litbl 44 
(23) 148—152 v. Boehmer. Theol. Litztg. 48 (23), 
481—484 v. Ad. Jülicher. Theol. Rev. 22 (^23), 364—305 
v. J. Mausbach. 
1133 Parsons, Wilfrid: A Study of the vocabulary and rhetoric of 
the letters of saint pou Diss. Cath. Univ. of Am. 
Washington '23. VII, 281 S 
1134 Poschmann, Bernhard: Kirchenbuße und correptio secreta bei 
Augustinus. Braunsberg, Ermel. Zeitung 23. 85 S. 8°. 
(S.-A. aus Vorles.-Verzchn. Braunsberg ’23 u. ’23/24.) 1,60 


1135 ds.: Die kirchliche Vermittlung der Sündenvergebung nach 
Augustinus. s. B. ’21, 1019. 
Rez. Theol. Litbl. 44 (23), 283 v. Zänker. 
1136 Rüting, W.: Untersuchungen über ee Quaestiones und 
Locutiones in Heptateuchum. s. B. 18, 45. 
Rez. Ztschr. f. Kirchengesch. 42 (23), 496—438 v. H. 
v. Soden. 
1137 Walter, P. Gonsalous: Die F nach der Lehre des 
hl. Augustinus. s. B. 22, 1021. 
Rez. Theol. Litbl. 44 (23), 314—315 v. Zänker. 


1138 Weyman, Carl: „Sobria ebrietas“ bei Ambrosius, Augustin und 
anderen; Augustins Tischepigramm; zu Augustins Korre- 
spondenz (Ep. 216). Münch. Museum P (23/24), 286—289. 
1139 Wundt, Maz: Augustins Konfessionen. Ztschr. Neutest. Wiss. 
22 ('23), 161—206. 
1140 Augustus. Imperatoris Caesaris Augusti operum fragmenta coll. 
enrica Malcovati. s. B. '21, 1025. 
Rez. Athen. 1 (23), 159 v. Luigi Cantarelli. 
1141 TOO Ernst: Mausoleum und Tatenbericht des Augustus. 
8 '21, 1026. 
Rez. Hist. Ztschr. 128, N. F. 32 ('23), 469—471 v. Kahr- 
stedt 
1142 Ausonius, with an English translation by Hugh G. Evelyn White. 
Vol. I (s. B. ’20, 1194). Vol. II (s. B. '21, 1027.) 


Rez. Rev. Et. Anc. 25 ('23), 202—203 v. H. de la Ville de 
Mirmont. 
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1143 Ausonius. Weyman, Carl: Ausonius und das Christentum. Münch. 
Mus. 4 (23/24), 274—276. 


1144 Avianus. Achelis, O. T.: Die Fabeln Avians in Steinhówels Aesop. 
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Münch. Mus. 4 (’23/24), 194—221. 


1145 Avienus. Avieni Ora maritima adiunctis ceteris testimoniis anno 


500 a. Chr. antiquioribus ed. A. Schulten. s. B. '22, 1028. 

Rez. Mus. 30 (23), 93—94 v. P. H. Damsté. Neue Jhrb. 51 
(23), 127—128 v. Heinrich Renkel. Riv. di Filol. 1 (’23), 
126—130 v. G. de Sanctis. 

Bonsor, J.: Tartessos. s. Nr. 2508. 


1146 S. Benedicti Regula Monachorum. Hrsg. u. philol. erklärt v. Benno 
Linderbauer. s. B. '22, 1030. 
Rez. Rev. Bénéd. 22, 385 vgl. Nr. 1147. Theol. Litbl. 44 (23), 
7—8 v. Hermann Jordan. 
Amelli, A.: Cassiodoro e Benedetto. s. Nr. 1166. 
Hébrard, D.: Saint Benoit. s. Nr. 202. 


1147 Morin, G.: L'édition de la régle bénédictine par Benno Linder- 
bauer et son commentaire philologique. Rev. Bénéd. 34 (22) 
119—134. 

1148 Schrórs, H.: Das Charakterbild des hl. Benedikt v. Nursia und 


er, 


seine Quellen. Ztschr. f. kath. Theol. 45 (' 21), 167—207. 
Rez. Rev. Bénéd. 22, 34—40 v. G. Morin. 


1149 Weyman, Carl: Zur Regula S. Benedicti. Münch. Mus. 4 (23/24), 
293—296. 
ds. Gregor d. Gr. über den hl. Benedikt. s. Nr. 1299. 


. M50 Boethius. Bidez, J.: Boèce et Porphyre. Rev. belge 2 (23) 189-201. 


` SE 2 
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Brakman, C.: vgl. Nr. 2203. 
1151 Klingner, Fritz: De Boethii consolatione philosophiae. s. B. 
'21, 1030. 
Rez. Am. Journ. Philol. 44 (23), 86—87 v. E. K. Rand. 
Riv. di Filol. 1 (23), 244—247 v. Carlo Landi. 


| 1152 Weinberger, W. Boethius’ „Trost der Philosophie“. Wiener 


Bl 2 (23), 30—34. 


1153 Caelius Aurelianus. Z lberg, Johannes: Ein weiteres Blatt der Lorscher 


zl 
"d 


j 


; 1167 


f 


r 1158 — Co 


Handschrift des Caelius Aurelianus. s. B. ’22, 1040. 
Anz. Mitt. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 75 v. Sudhoff. 


| 1154 ds.: Weiteres aus einer verlorenen Handschrift. s. B. ’22, 1041. 


Anz. ebda. 22, 75 v. Sudhoff. 


4 1155 Caesar. Commentarii I. Commentarii Belli Gallici. Edidit Alfr, 


Klotz. Ed. maior. s. B. '21, 1036. - dee 
Rez. Boll Filol. Class. 29 ('23), 176—179 v. Luigi Castiglioni. 
T Philol. Quart. '23, 239 v. U. 

56 — Opera I. De bello Gallico. Edidit Alfr. Klotz. Ed. minor. Leipzig, 
Teubner '23. fasc. 1: Lib. 1—4. fasc. 2: Lib. 5—8. 81 S., S. 83 
bis 205. 

— Commentaires sur la guerre des Gaules. Edition classique par 

A. Geerebaert. Liége, Dessain 23. VIII, 183 S. 

mmentarii rerum in Gallia gestarum VII, A. Hirti commen- 
terius VIII. Edidit Thomas Rice Holmes. s. B. ’16, 228. 

1159 Rez. Hermath. 43 (20), 138—146 v. Kennedy. 

j "E en ey of Caesar’s Gallic war by Joseph H. Sheffield. Chicago 

. 4 8 
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1160 Caesar. Civil War, books I. II., partly in the original and partly in 
transletion edited by H. N. Sloman. New York, Oxford Univ. Press 

'23. $ 0,90 

1161 — Book III: Of the Civil war, partly in the original and partly in 
F. P. Long's translation edited by W. C. Compton and C. E. 
Freeman, with an introduction by H. Last. Oxford, Clarendon 


Press '23. 160 S. 3 8 6 d. 
1162 Holmes, T. Rice: The topography of Caesar's campaign against 
the Bellovaci (B. C. 51). The Geogr. Journ. 61 (23), 44 ff. 
1163 Kroon, K. F. K. de: Caesar over het grondbezit bij de Germanen. 
Tijdschr. voor Gesch. 35, 270—278. 
1164 Martha, J.: César écrivain. Rev. Cours et Confér. 13, 1, 50—56. 
620—622. 


Schur, W.: Caesars Aufstieg und Fall. s. Nr. 2861. 
Ullman, B. L.: vgl. Nr. 2019. 


1165 Van de Palle, J. Les commentaires de César (VII, 1—4). 
Nova et Vetera 5 (22), 167 ff. 
Veith, G.: Caesar. s. Nr. 2877. 
Warburg, H. D.: vgl. Nr. 2880. 


1106 Cassiodorus. Amelli, A.: Cassiodoro e Benedetto. s. B. '22, 1052. 
Rez. Anal. Boll. 23, 168 v. Coens. 


| 1167 Bacherler, Michael: Cassiodors Dichterkenntnis und Dichter- 
zitate. Bayr. Bl. Gymn. 59 ('23), 215—224. 


1168 Cato, M. Porcius: De agricultura liber. Post Henricum Keil iterum 
ed. Georgius Goetz. s. B. '22, 10565. 
‚Rez. Boll. Filol. Class. 30 ('25), 39—44 v. Aurelio Giuseppe 
- Amatucci. Class. Rev. 37 (235.89 v. W. M. Lindsay. 
Philol. Wo. 43 ('23), 944—945 v.. Wilhelm Becher. 


4109 Fabbri, Paolo: Perché Catone ritenesse ingiurioso l'appellativo 
di Opici. Boll. Filol. Class. 30 ('23), 105—106. 
Pozzo, Fr. de: Il console M. Porcio Catone in Spagna nel 195 
a. Chr. s. Nr. 2845. 


1170 Catullus. C. Valerius. Poemata, hrsg. und erklärt v. Wilhelm Kroll. 
Leipzig, Teubner 23. XII, 294 S. 8°. 
Lit. Zentralbl. 74 ('23), 579—580 v. Edgar Martini. 
1171 — Catullus Veronensis. Liber. Rec. Elmer Truesdell Merrill. Leipzig, 
Teubner 23. VIII, 92 S. Kl. 8°. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 1105—1107 v. Carl Hosius. 
1 172 — Valerius Catullus, deutsch v. Ernst Hohenemser. Berlin-Steglitz, 
. Officina Serpentis '20. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 560—561 v. Rudolf Pfeiffer. 
1173 — Catulle, texte établi et traduit par G. Lafaye. Paris, Les Belles 
Lettres 22. XXXVIII, 127 S. 8°. 
Rez. Rev. Arch. 18 (23), 376 v. S. R(einach). 


1174 Beltrami, A.: Catullo e la poesia giambica. Atti Soc. Ling. 
di Sc. e Lettere '22, 11—27. 
1175 Bräunlich, Alice F.: Against curtailing Catullus’s „Passer 
. Journ. Philol. 44 ('23), 349—352. 
1176 Qiri, Giacomo: Se Lesbia di Catullo sia Clodio, la sorella di P. 
Clodio. Riv. Indo-Gr.-It. 6 (23), 161—176. 
1177 Harrington, Karl P.: Catullus and his influence. Boston, 


5 Jones Comp. 23. (= Our debt to Greece and Rome 
) 
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1178 en Harrison, E.: Catullus LXVI, 92—94. Class. Rev. 37 (23), 


1179 Kent, Roland G.: Addendum on Catullus! Passer. Am. Journ. 
Philol. 44 (23), 353—354. 
1180 Parodi, E. G. t: Catullo. Atene e R. 4 ('23), 77 ff. 
1181 Postgate, J. P.: A translation from Catullus. Class. Rev. 37 
l (23), 07—68. b d. cd 
Simon, J. A.: vgl. Nr. 1352. Aic 1 
1182 Slater, D. A.: Three cases of transposition. [Zu Cat. VIII,'15.] 
Class. Rev. 37 ('23), 19—20. 
1183 ds.: Two notes on Catullus. a) 63, 14. b) 64, 135. Class. Rev. 
37 (23), 25—26. 
1184 Stampini, Ettore: Da Catullo. Saggio di versione in distici 
elegiaci latini. Atti Accad. Torino 55, 597 ff. 
1185 Weyman, Carl: (Zu Catuli 55, 11. 65, 1.) Bayr. Bl. Gymn. 59 


(23), 137 ff. (vgl. Nr. 366.) 


1186 Celsus. Braungart, O. M.: Zahn- und Mundkrankheiten bei Celsus. 
Diss. Jena '22. Masch.-Schrift. 


1187 Geiger, E.: Die zahnärztlichen Anschauungen des Celsus. Diss. 
Halle '21. Masch.-Schrift. 

1188 Prager, O.: Die chirurgische Behandlung der Mundkrankheiten 
bei Celsus. Diss. Jena '22. Masch.-Schrift. 

1189 Silberstein, E. Die zahnärztlichen Lehren des Celsus. Diss. 


Berlin '20. Masch.-Schrift. 
Charisius. Barwick, K.: vgl. Nr. 1544. 
1191 Cicero. Laurand, L.: Notes bibliographiques sur Cicéron. s. B. '22, 


1072. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 950 v. Alfred Klotz. 


1192 — Scripta quae manserunt omnia. Ediderunt C. Atzert, A. Klotz alii. 
Vol. IV: Orationes pro P. Quinctio, pro Sex. Roscio Amerino, 
pro Q. Roscio comoedo rec. A. Klotz. Orat. pro M. Tullio, pro 
. Fonteio, pro A. Caecina rec. F. Schoell. Leipzig, Teubner '23. 
XXII, 136, 102 S. 


1193 — Dass.: Vol V. In Q. Caecilium divinatio. In C. Verrem actio 
I. et II. rec. A. Klotz. Leipzig, ebda. '23. XXVIII, 350, 190 S. 


1194 — dass.: Vol. VIII: Orationes pro Milone .. rec. A. Klotz. Orationes 
in M. Antonium . . . rec. Fr. Schoell. (s. B. ’19, 37.) 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (23), 116—117 v. Cesare Giarratano. 
Philol. Wo. 43 ('23), 247—248 v. Robert Philippson. | 
1195 — dass.: Fasc. 1: Incerti auctoris de ratione dicendi ad C. Heren. 
nium lib. IV. Iterum rec. Fridericus Marx. Leipzig, Teubner '23. 
XXIV, 195 S. 
1196 — dass. Fasc. 10a: Vol. IV praef., index. Confec. Alfr. Klotz, Frid, 
| Schoell. Leipzig, Teubner 23. XXII S. 


1197 — dass. Fasc. 11: In Q. Caecilium divinatio, in C. Verrem actio I. 


rec. Alfr. Klotz. Leipzig, Teubner '23. 59 S. | 
1198 — dass. Fasc. 12: In C. Verrem actionis II libri 1—3. rec. Alfr, 
Klotz. Leipzig, Teubner 23. S. 61—350. 


1199 — dass. Fasc. 13: Vol. V praef., index. Confec. Alfr. Klotz. Leipzig, 
Teubner 23. XXVIII S., S. 173—190. 
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1200 Cicero. dass. Fasc. 30: Epistularum ad familiares libri 1—4. rec. H. 
Sjögren. Leipzig, Teubner ’23. 122 S. 
1201 — dass. Fasc. 42: Academicorum Reliquiae cum Lucullo rec. O. Plas- 
berg. s. B. ’22, 1079. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 ('23), 134—135 v. Cesare Giarre. 
tano. Mus. 30 ('23), 204—205 v. C. Brakman. Philol. Wo. 
43 (23), 148—153 v. Robert Philippson. 


1202 — dass. Fasc. 48: De Officiis rec. C. Atzert. De Virtutibus rec. 
Otto Plasberg. Leipzig, Teubner 23. XXXIV, 186 8. 


1203 — Orationes. Discours I. Pour P. Quinctius... Texte établi et traduit 
par H. de la Ville de Mirmont. s. B. '21, 1067. 
Rez. Rev. Et. Anc. 25 (23), 84—85 v. E. Galletier. 


1204 — dass. II. Pour M. Tullius... Texte établi et traduit par H. de 
la Vile de Mirmont. s. B. '22, 1080. 
Rez. Rev. belge 2 ('23), 515—517 v. H. Janssens. Rev. crit. 
'28, 130. Rev. Et. Anc. 25 (23), 84—85 v. E. Galletier. 


1205 — dass. III: Seconde action contre Verrès. Livre second: La pré- 
ture de Sicile. Texte ótabli et traduit par H. de la Ville de Mir- 
mont. Paris, Les Belles Lettres '23. 8°. 12 frs. 

Rez. Rev. Arch. 18 ('23), 376 v. S. R(einach). 


1206 — Discursos. Vol. I: En defensa de Quincti, de Rosci Ameri, de 
Rosci Comediant, de Tulli. Introduccio biogràfica, notices preli- 
minars i traduccio per Loreng Riber. Introduccio i text establert 
(amb collaboracio de J. Ma. Llobera) per Ioan Estelrich. Barcelona, 
Libr. Catalonia 23. 328 S. 80. 

1207 — The Speeches, with an English translation by N. H. Watts: Pro 
Archia Poeta. Post reditum in senatu. Post reditum ad Quirites. 
De domo sua. De haruspieum responsis. Pro Plancio. London, 
Heinemann — New York, Putnam's Sons '23. (Loeb Class. 
Libr. 551 S. 89 $ 2,50 

1208 — Pro Archia, pro Marcello, pro Ligario, met inleidingen en aan- 
teekeningen door A. Geerebaert. 2. Aufl. s. B. '22, 1081. 

Rez. Mus. 30 ('23), 276 v. J. W. Lely. 

1209 — Orazione in difesa di Archia. Introduzione e note del prof. Eugenio 
Ceria. Turin, Ed. Internaz. '23. 38 S. 8°. L. 1.50. 

12 10 — Pro Milone. Ed. par J. Martha. 4. Aufl. s. B. 22, 1083. 

Rez. Bull. Mus. Belge 27 (23), 114 v. A. Willem. 

1211 — Cicero the advocate, being the Pro Milone and Pro Murena partly 
in the original and partly in translation edited by C. Cookson. 
Oxford, Clarendon Press. 23. 170 S. 3 s. 6 d. 


1212 — Philosophica. De divinatione liber I. With a comment. by A. St. 


Pease. Parts 1 and 2. s. B. 20, 1264. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 30—31 v. C. Bailey. Journ. Rom. 
Stud. 22, 141 v. H. J. R. Rev. Philol. 47 (23), 168 v. 
J. Marouzeau. l 
1213 — dass.: Liber secundus. Edited by Arthur Stanley Pease. Univ. 
of Illinois Studies in Lang. and Litter. VIII Nr. 2 (23), S. 343—462. 
Anz. Journ. Rom. Stud. '22, 141 v. H. J. R. 
1214 — Academicorum I.: Lucullus. Introduz., testo e commento & 
cura di S. Carassali. s. B. '22, 1087. : 
Rez. Riv. di Filol. 1 (23), 381 v. Calonghi. 
1215 — Scholarum in usum scripta selecta: Cato Maior, Laelius rec. 
Karl Simbeck. Somnium Scipionis rec. Konrat Ziegler. Ed. 
minor. Leipzig, Teubner '23. 72 S. 
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. 1216 Cicero. Cato Maior de senectute liber, rec. praef. est, app. 
73 8 instr. Atilius Barriera. Turin, Paravia, o. J. : 

73 S. 89. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (23), 135—137 v. Benedetto Romano. 


, 1217 — De finibus bonorum et malorum with an English translation by 
H. Rackham. s. B. '15, 207. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 10—11 v. Robert Philippson. 
. 1218 — Laelius, De amicitia liber rec. E. Bassi. s. B. '20, 1266. 
Rez. Atene e R. '22, 76 v. Brizi. 


1219 — De senectute, de amicitia, de divinatione. With an English 
translation by W. A. Falconer, London, Heinemann — New York, 
Putnam's Sons 23. (Loeb Class. Libr.) VII, 568 8. $ 2,25. 


. 1220 — Rhetorica. Brutus. Texte établi et traduit par Jules Martha. 
Paris, Les Belles Lettres. '23. 147, XIV, 140 S. 12 frs. 
| Rez. Rev. Arch. 18 (23), 375 v. S. R(einach). 
1221 — De l'Orateur. Livre I. Texte établi et traduit par Edmond Cour- 
| baud. s. B. '22, 1091. 
Rez. Bull Mus. Belge 27 ('23), 115 v. G. Hinnisdaels. Rev. 
Arch. 18 (23), 375—376 v. S. R(einach). 
1222 — Ciceronis Carmina historica restituta atque enarrata ab Ernst 
Koch. s. B. '22, 1092. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 34—35 v. Alfred Klotz. 


1223 Beltrami, A.: Cicerone De natura deorum. Atti Accad. Torino 
55 (23), 179—187. 
1224 Benkner, G.: Ciceros Unsterblichkeitsglaube im Zusammenhang 
mit seiner Psychologie. Diss. Erlangen.'23. Ausz. 
1225 Bruchmann, Walther: Zu Cicero ad Atticum (I 3, 1. I 11, 1. 
I 16, 10. I 18, 1). Philol. Wo. 43 (23), 116—120. 
1226 Brakman, C. J. F.: Observationes criticae in Ciceronis Aca- 
| demica. Mnemos. 51 (23), 376—380. 
1227 ds.: Observationes variae in Somnium Scipionis. ebda. 51, 
381—389. | 
1228 Burriss, E.: Cicero's religious unbelief. Class. Weekly 17 
(23/24), 101—104. 
1229 Cahen, R.: Examen de quelques passages du Pro Milone. Rev. 
Et. Anc. 25 (23), 119—138. 215—233. 
1230 Cary, M.: „Asinus Germanus“. Class. Quart. 18 (23), 103—107. 
1231 Ciapandini, E.: Il dolore, la tristezza e le passioni nel pensiero 
di Cicerone. Riv. di Filos. Neo-Scol. 15, fasc. 2. ’23. 


Constans, L. A.: vgl. Nr. 1263. 
Cookson, C.: Cicero the advocate. s. Nr. 1211. 


1232 Drerume, E.: Les intentions politiques de Cicéron dans le 
plaidoyer pour Murena. Nova et Vetera 4 (21), 257—273. 
1233 Falconer, William A.: A review of M. Durand's „La date du 


de Divinitione'* (Mélanges Boissier ['03], 173). Class. Philol. 
18 (23), 310—327. 


1234 Frank, Tenney: Cicero ad Atticum IV 16, 14. Am. Journ. 
Philol. 44 (23), 356—350. 
1235 Grant, Mary A.: Cicero's Orator and Horace's Ars Poetica. 
Trans. a. Proceed. 54 (23), XVII—XVIII. 
1236 Harrer, G. A.: A trip to Cicero's home. Class. Journ. 19 (23), 
| 79—86. 


72 


II. 3. Lateinische Schriftsteller. 


1237 Cicero. Havet, L.: Cicéron, Brutus 24. 44. Rev. Philol. 47(’23), 57. 


1238 
1239 
1240 


1241 


1242 
1243 
3244 


1245 


ds.: Cicéron, Brutus 87. 97. 99. ebda. 47, 163. 


Heerdegen, Ferd.: Coniectanea critica vetera et nova ad Ciceronis 
librum, qui Orator inscribitur. Festschr. z. Rektorantritt. 
Erlangen '22. 9 S. 


Heinze, Richard: Ciceros Staat als politische Tendenzschrift. 
(Bericht.) Wiener Bl. 2 ('23), 91—94. 


Helm, Rudolf: Cicero. Seine Werke im Rahmen seines Lebens. 
s. B. '22, 1104. 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 58. Philol. Wo. 43 (23), 35 
v. Alfred Klotz. 


Henry, Margaret Y.: Cicero and the great society. Class. Weekly 
17 (23), 67—72. 

Jones, Roger Miller: Posidonius and Cicero's Tusculan Dispu- 
tations I, 17—81. Class. Philol. 18 ('23), 202—228. 


Lenchantin de Gubernatis, M.: Cie, Orat. 173. Boll. Filol. Class. 
29 (23), 139—141. | 


Martin, Josef: Tulliana. Die Vatikanischen Codices zu Cic. 
de oratore Vatic. Lat. 2001 und Vatic. Palat. 1470 untersucht. 
s. B. '22, 1111. 

Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 80—82 v. Remigio Sabba- 
dini. Mus. 30 (23), 260—261 v. J. van Wageningen. 
Philol. Wo. 43 (23), 484—485 v. Alfred Klotz. Rev. 
erit. '23, 130 v. S. Chabert. 

Martino Fusco, M. di: Il suicido nelle dottrine di Cicerone. 
Movo. 1 ('23), 95—99. 

Noreiny, F.: Rhythmische Bemerkungen zu Ciceros Rede cum 
senatui gratias egit. Sbornik Pracé filol venonanych Prof. 
F. Grohovi. Prag '23. S. 25—34. 

Nutting, H. C.: Cicero's conditional clauses of comparision. 
s. B. '22, 1112. . 

Rez. Bull Mus. Belge 27 (23), 219—221 v. Alb. Willem. 

ds.: Cicero, Cato Maior 82. Am. Journ. Philol. 44 (23), 164—161. 

Pease, A. St.: (Zu Cic. de div. II, 33.) s. Nr. 3360. 

Przychocki, G. Ciceroniana. Eos 23 ('18), 16—24. 

Rez. Philol. Wo. 43 (' 23), 508—509 v. Alfred Klotz. 

Remy, E.: Le concept cicéronien de la „dignitas“. Nova et 
Vetera 4 (21), 5—14. 5 ('22), 129 ff. 

ds.: L'exorde et la préoraison de la troisióme Catilinaire. ebda. 
4 (21), 129 ff. 

Rolfe, John C.: Cicero and his influence. Boston, Marshall 
Jones 23. (= Our debt to Greece and Rome 10A.) VII, 
178 S. $ 1,50 

ds.: Cicero's Ad fam. VII 10, 2. Class. Philol. 18 (23), 71—72. 

Sedgwick, W. B.: s. Nr. 1405. 

Sjögren, H.: Tulliana V. Eranos 19 (23), 118—162. 

ds.: Cic. or. 3, 9. de finib. II 31, 101. Eranos 19 ('23), 163 ff. 

Slater, D. A.: „Tages Etruscus“. Class. Rev. 37 (23), 54—55. 

Stroux, Johannes: Handschriftliche Studien zu Cicero De 
oratore. s. B. °21, 1112. E" 

Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 204—296 v. Robert Philippson. 
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1259 Cieero. La Ville de Mirmont, H.: Cicéron, Act. in C. Verrem sec. 


lib. III, XXXVII, 85. Rev. Philol. 47 (23), 42—44. 
Wackernagel, J.: (Zu Oe, Verr. IV, 148.) s. Nr. 2117. 
1260 Whibley, Leonard: Cicero, Ad Familiares VII, 32. Class. Rev. 
37 (23), 64. 
Ciris. Thomason, R. F.: The Ciris and Ovid. s. Nr. 1457. 


1261 an With an English translation by Maurice Plat nauer. 
8. '22, 1128. 
Rez. Am. Journ. Philol. 44 (23), 189—190 v. W. P. Mustard. 
Class. Rev. 37, (23), 172——174 v. J. P. Postgate. Class. 
Weekly 16 (23), 193—194 v. Charles Knapp. Philol. Wo. 43 
(23), 793—796 v. Fritz Klingner. 


1262 Weyman, Carl: Claudianus über den Tod des Rufinus. Münch. 
Mus. 4 (23/24), 276—277. 


Claudius Namatianus, Rutilius. Kalinka, E.: vgl. Nr. 3118. 


1263 Claudius Pulcher. Constans, L. A.: Un correspondant de Cicéron: 
Appius Claudius Pulcher. s. B. '21, 1117. 
Rez. Journ. Rom. Stud. '21, 284. 


1264 Claudius Quadrigarius. Sypniewska, Barbara: De Claudii Quadrigarii 
fragmentis. s. B. '22, 1130. 
Rez. Philol. Wo. 43 (’23), 1035 v. Alfred Klotz. 


1265 Commodianus. Colombo, Sisto: Una silloge Commodianea. Didask, 
N. S. 1 (23), fasc. 3, 108—113. 


1266 de Groot, A. W.: Le rhythme de Commodien. Neophilol. 8 
(23), 304—313. 


1267 UM GER Cornelii Nepotis vitae, hrsg. v. Otto Wagner. s. B. 
'22, 1138 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 (’23), 447 v. Alfred Klotz. 
1268 — Texte latin établi et annoté par E. Chambry. s. B. '22, 1139. 
Rez. Rev. belge 2 (23), 110—111 v. H. Janssens. 
1269 — Oeuvres.. Texte établi et traduit par Anne-Marie Guillemin. 
Paris, Les Belles Lettres '23. XXV, 254 S. 16 frs. 
1270 — Vitae. Post E. O. Winstedt rec. M. Montoliu et J. Balcells. Barce- 
lona, Libr. Catalonia '23. 162 S. 89. 
1271 — Vides d' Homes Il-lustres. Introducci6, text seguint l'edicio de 
E. O. Winstedt i traducció del Dr. Manuel de Montoliu. Barcelona, 
Libr. Catalonia 23. 344 S. 80. 


1272 Guillemin, A.: Quelques corrections au texte de Cornélius 
l Népos. Rev. Philol. 47 (23), 45-49. 
1273 Thiel, J. H.: De Dinone Colophonio Nepotis in vita Datamis 


auctore. Mnemos. 51 ('23), 412-414. 


1274 Curtius Rufus. Bacherler, M.: Zum sogenannten Nominativus ab- 
solutus bei Curtius. Wiener Stud. 43 ('23), 100-102. 


1275 Cyprianus. St. Cyprian. Selected epistles translated by T. A. Lacey. 
London 22. 
1276 — . D'Alès, A.: La théologie de St. Cyprien. s. B. 22, 1142. 
Rez. Anal. Boll. '23, 178 v. Delehaye. Rev. Bénéd. 23, 
79. Theol. Rev. 22 (23), 9-11 v. Fr. Diekamp. 
Bord, J. B.: L’autorit6 de S. Cyprien dans la controverse 


baptismale jugóe d'aprés S. Augustin. Rev. hist. ecclés. 18, 
(22), 445. 
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1278 Cyprianus. Boulet, J.: Saint Cyprien, évêque de Carthage et martyr 
i (210-258). T. I: Notice biographique. Lettre à Donatus 
(sur la grâce de Dieu). Traité de la vanité des idoles. Règles 
de conduite pour les vierges. Les trois livres des témoignages 
à Quirinus. Avignon, Aubanel ’23. XIII, 280 S. 


1279 Colombo, Sisto: Analecta. I. Gli Acta proconsularia del martirio 
di S. Cypriano e alcuni sermoni di S. Agostino. Didask. 
N. S. 1 (23), fasc. 3, 101-108. 
Koch, H.: Die Stellung der Ep. 69 Cyprians im Ketzertauf- 
streit. s. Nr. 3441. 


1289 Lebreton, J.: Saint Cyprien. A propos d'un ouvrage récent. 
Etudes 172, 385—404. 
128! Révay, Joseph: Über den Verfasser der Schrift „Quod idols 


dii non sint'. Eranos 20 ('23), 122—144. 
Weyman, C.: vgl. Nr. 307. 


1282 De rebus bellicis. Reinach, S.: Un homme à projets du Bas-Empire. 
Rev. Arch. 18 (23), 205—256. 


1289 De viris illustribus. Behrens, Hugo: Untersuchungen über das 
anonyme Buch De viris illustribus. s. B. '22, 1146. l 
Rez. Gött. Gel. Anz. 185 (’23), 199-205 v. Wilhelm Baehrens. 
Philol. Wo. 43 (23), 492-493 v. Alfred Klotz. Rev. hist. 23, 
119 v. Lécrivain. 
1284 En delechlus. Weyman, Carl: Das Gedicht des Severus Sanctus Ende- 
lechius „De mortibus boum“, Münchn. Mus. 4 (23/24), 277-284. 


1285 Ennius. Wessner, Paul: Ennius Ann. VII, v. 226 V. und Schol. 
^ Juven. VII, 134. Philol Wo. 43 ('23), 572—576. 


1280 Festus. Mesk, Josef: Zu Festus. Philol. Wo. 43 (23), 142-144. 
Wessner, P.: De glossis Festinis s. Nr. 178. 
1287 Whatmough, J.: Note on Paul. Ex. Fest. 24, 10. Class. Quart. 17 
(23), 202—203. 


1288 Filastrius. Ceccopieri, Fernando: L’ uso di „quod, quia, quoniam" 
in Filastrio. Boll. Filol. Class. 30 (23), 48—51. 


1289 Florus. Festa, Nicola: Estratti di Floro negli scolii all' Africa del 
Petrarca Riv. di Filol. 1 (23), 187—194. 
1290 Walter, Fritz: Zu Florus. Philol. Wo. 43 (23), 164-166. 


1291 Fronte. Hauler, Edmund: Zu Fronto S. 158, Z. 9-17 (Naber). 
Wiener Stud. 43 (23), 102-104. 


1292 Schwierczina: Coniectanea in Frontonem. Philol. 79 N. F. 33 
(23), 317-322. 
1293 Ussani, V.: Frontone. Riv. di Filol. 1 ('23), 40-60. 


Fulgentius. Bruyne, D. de: s. Nr. 151. 
1294 Gaius. Gai Institutiones ad codicis Veronensis apographum Stu- 
demundianum novis curis auctum in usum scholarum edd. 
Paulus Krueger et Guilelmus Studemund. Ed. 7. Berlin, Weid- 
mann 23 (= Collect. libr. iuris anteiustiniani tom. 1). LXIX, 2148. 
1298 Golliag. Dalmasso, Lorenzo: Au elo lessicografo X. Riv. di 
Filol. 1 (23), 195-216. 
1296 da.: dass. II. ebda. 1 ('23), 468—484. 
1297 ds.: Notizie lessicali in Aulo Gellio. Atti R. Accad. delle Scienze 
di Torino 58 (23), 80-100. 
Sypniewska, B.: vgl. Nr. 1204. 
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1298 Gregorius. Sacramentarium Gregorianum, nach dem Aachener 
Urexemplar hrsg. v. Hans Lietzmann. s. B. ’21, 1137. 
| Rez. Hist. Jahrb. 43 (’23), 111-112 v. C. W(eyman). 
1299 Weyman, C.: Gregor d. Gr. über den hl. Benedikt. Münchn. 
Mus. 4 ('23/ 24), 296-298. 
1300 Hieronymus. Eusebii Pamphili chronici canones latine vertit, 
adauxit, ad sua tempora produxit S. Eusebius Hieronymus. 
Ed. J. K. Fotheringham. London, Milford '23. XXXIX, 352 S. 
48 sh. 
1301 — Florilegium Hieronymianum ed. Angelus Ficarra. Turin, 
Raimorino '20. 
Rez. Didask. N. S. 1 ('23), fasc. 1, 60-61 v. S. C. Riv. di Filol. 
49 (21), 158. 
1302 — Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi, by J. M. Harden. London, 
S. P. C. K. '22. 196 S. 
Rez. Rev. crit. '23, 137 v. Plater. 
1303 — Conferenze Geronimianee, di P. Maffi, D. Mercier, A. Gasquet. 
Rom, Tip. Vat. 21. 85 8. 
Rez. Rev. Bénéd. 21, 214 v. D. U. B. 


1304 Agius, T. A.: On Pseudo- Jerome epistle IX. Journ. Theol. 
Stud. 24 (23), Nr. 94. 

1305 D'Alés, A.: Saint Jérôme ,,trés grand docteur de l'Eglise'*, 
Etudes 145, 129-145. 295—306. 

1306 bir A E On Ps.-Jerome ep. 30. Journ. Theol. Stud. 23 
(22), 287. 

1307 Cavallera, Ferdinand: Saint Jérôme, sa vie et son œuvre. 
8. B. ’22, 1161. 


Rez. Theol. d. Gegenw. 17 ('23), 166-168 v. G. Grütz- 
macher. Theol Rev. 22 ('23), 226-228 v. J. Wittig. 
Theol. Litztg. 48 (23), 299-300 v. G. Grützmacher. 


1308 ds.: Hieronymiana. 2° série. s. B. 22, 1162. 
Rez. Rev. Bénéd. ’22, 18 v. D. H. D. 
1309 ds.: Notes: Hieronymiana 4° série. Bull. Litt. Eccles. 23, 
208—301. 
1310 ds.: Saint Jérôme et la Bible. Bull. Litt. Ecclés. '21, 214—227. 
205—284. 
Rez. Rev. Bénéd. ’22, 34. 
1311 Chapman, H. J.: St. Jerome and the Vulgate New Testament 


I. II. III. Journ. Theol. Stud. 23 (22), 33-51, 24 ('23), 
113-125, 282-299. 
Engelbrecht, August: 8. Nr. 3767. 
1312 Feder, A.: Zusätze zum Schriftstellerkatalog des hl. Hierony. 
mus. 8. B. 21, 1138. 
" Rez. Philol. Wo. 43 (22), 468-469 v. Paul Wessner. 
; 1313 Maugeri, G.: Il Petrarca e S. Girolamo. Saggio primo. Catania, 
. Giannotta 20. 96 S. 
Rez. Atene e R. 21, 61. 


S Menneson, G.: Lan’ nez Saint Jérome. Etudes 140, 5—27. 
315 Moricca, U.: San Girolamo. Mailand, Vita e Pensiero '23 
220, 289 S. 
Rez. Athen. 1 ee 157-158 v. Dom. Bassi. Mouc. 1 ('23) 
240 v. M. 


Themeles, I. P.: ai Ta 762. 
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1316 Horatius. Carmina, lateinisch und deutsch. Die Oden und Epoden. 
nach den Übertragungen von Theodor Kayser u. F. O. Frhr. 
Nordenflycht, bearbeitet v. Franz Burger. München, E. Heimeran 
23. (= Tusculumbücher 1.) 145 S. 


1317 — Carm. I, 9; I, 17, 37; II, 16; III, 7, 23 übers. v. Corso Buscaroli, 
u. d. Titel: Da Orazio lirico. Atene e R. 4 (23), 262—260. 


1318 — Le Liriche di Orazio commentate da Vincenzo Ussani. Vol. I: 
Gli Epodi, il I? libro delle Odi. 28 ediz. s. B. '22, 1175. 
Rez. Atene e R. 4 ('23), 270-271 v. Giuseppe Brizi. Athen l. 
(23), 303. Boll. Filol. Class. 29 (23), 213-215 v. Carlo Landi. 
Class. Weekly 16 (23), 176 v. W. P. Mustard. Philol Wo. 43 
(23), 354—356 v. Alfred Klotz. 
1319 — The Odes of Horace, englished by W. H. Mills. s. B. 22, 1176. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 167-169 v. A. D. Godley. 
1320 — Odes, Livre Ier par Albert Willem. Liege, Dessain '23. 38 S. 
Rez. Bull. Mus. Belge 27 (23), 217 v. R. Scalais. 
1321 — Le Odi Romane di Orazio, comment. e trad. da R. Ciampini. 
Rom, Ausonia. 102 S. 7.50 L. 
Rez. Athen. 1 ('23), 304. 
1322 — Satiren, für den Schulgebrauch erklärt v. Gust. Krüger. 17. Aufl. 
v. Paul Hoppe. Leipzig, Teubner 23. 101 S. 


1323 Barbagallo, Corrado: Un volume sbagliato sopra Orazio. Athen 1 
(23), 59—68. [Rez. v. Pasquali, Nr. 1346.] 
1324 Bergman, Johan: Vivitur parvo bene. (Hor. Carm. II, 16, 13.) 


Eranos 21 ('23), 152-154. 
13248 ds.: Den Horatianske Censorinus diktens gata. Eranos 21 ('23) 


73—95. 

1325 Birt, Th.: Beiträge zum Verständnis des Horaz. Philol. 79 
N. F. 33 (23), 1-50. 

1326 Boissier, Gaston: The country of Horace and Virgil. Trans- 
lated by D. H. Fisher. New York, Stechert 23. 346 S. $ 3.50. 

1327 Brewster, Frank: The d rod Ge cat of ancient ships. Harv. Stud. 


in Class. Philol. 34 (23), 63-78. 
Buscaroli, C. Da Orazio lirico s. Nr. 1317. 


1328 Cosattini, A.: Riscontri, confronti e EES Stud. 
Ital. Filol. Class. 3 ('23), 35-39. 
1329 Dale, Ernest A.: Ecce iterum Archytam. Trans. a. Proceed. 54 


(23) XVI-XVII. 
Dessau, H.: Ein Amtsgenosse des Dichters Horatius in Antiochia 
Pisidiae. s. Nr. 1808. 


1330 Dau D: L.: Horace, Epodes V, 49-82. Class. Rev. 37 (23), 
24-25 
1331 ds.: „Ex pelle Herculem“: Horace, Cdes III, 3, 1-12. Class. 


Rev. 97 (23), 62. 
Dyroff, A.: Die Philosophie des Gaudeamus. s. Nr. 3503. 


1332 Elebaers, K. : De doodsgedachte in de Ode van Horatius. Nova 
et Vetera 4 (21), 169—187. 
1333 Fossataro, Paolo: Note sui rapporti fra Orazio e Mecenate. 


Riv.-Indo-Gr.-It. 6 (23), 203-210. 
Grant, M. A.: Cicero's Orator and Horace's Ars Poetica. 
2.9 .& Nr. 1235. 
1334 Hallam, G. H.: Horace at Tibur and the Sabine Farm. Harrow, 
School Booksh. 23. 24 S. 80. 


— mn RD — — — 


II. 3. Lateinische Schriftsteller. 77 


1335 . Richard: Die horazische Ode. Neue Jahrb. 51 (23), 
153-168. 


1336 
1337 
1338 
1339 


1340 


1341 


1342 


1343 


1344 
1345 
1346 


1347 
1348 
1349 


1350 


1351 


1352 


Housman, A. E.: Horace, Epode XIII, 3. Class. Rev. 37 
(23), 104 

Kappelmacher, Alfred: Der Werdegang des Lyrikers Horaz. 
Wiener Stud. 43 (’22/’23), 44-61. 

Kellogg, @. D.: Horace’s most ancient mariner. Class. Weekly 
17 (23), 81—86. 

Knapp, Charles: Notes on Horace's Sermones. Am. Journ. 
Philol. 44 ('23), 62—66. 

Levi, A.: Due odi di Orazio: a proposito di una recente pubbli- 
cazione. Atene e R. 3 ('22), 70-75. [Rez. v. Pasquali s. 
Nr. 1346.] (vgl. B. '22, 1199.) 

Littig, Friedrich: Zu Hor. C. III 4, 46. Bayr. Bl. Gymn. 59, 
'28, 35-36. 

Lollis, C. de: Ovidio e Orazio. s. Nr. 1448. 


Methner, Rudolf: Kritisch-Exegetisches zu einigen Satiren des 
Horaz III. [I 9, 43-48.] Philol. Wo. 43 ('23), 211-215. 
Mühll, P. von der: Tibulls erste Elegie und Horaz. s. Nr. 444. 
Münscher, K.: Metrische Beiträge III: Die aiolische Lyrik und 

Horaz. s. Nr. 2308. 
Naylor, H. Darnley: Horace, Odes and Epodes: a study in 
poetic word-order. s. B. '22, 1196. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 28-29 v. C. Cookson. Philol. 
Wo. 43 ('23), 220—222 v. Alfred Klotz. 


Olsen, Magnus: Ad Horatii sat. I 4 et I 9. s. B. '22, 1197. 
l Anz. 


Philol. Wo. 43 (’23), 685 v. Georg Ammon. 
Paoli, U. E.: Un accenno di Orazio alla flotta di Cleopatra. 
Atene e R. 4 (’23), 46-51. 
Pasquali, Giorgio: Orazio lirico, s. B. ’20, 1394 
Rez. Athen. 1 ('23), 59ff. v. Barbagallo (vel. Nr. 1323). 
Atene e R. 3, 70-75 v. Levi (vgl. Nr. 1340). 
Phillimore, I. S. Ad Horatii epist. I, XIX 28. Mnemos. 51 
(23), 339-341. 
Rose, H. J.: Horace, Odes I 13, 15-16. Class. Rev. 37 (23) 
66-67. 
Rose, H. J. and Pritchard-Williams, H.: Interlinear hietus in 
the Odes of Horace. Class. Rev. 37 (23), 113-114. 
Schnayder, Georgius: De regionum descriptionibus Horatianis. 
s. B. '22, 1210. 
Rez. Philol Wo. 43 (23), 561—502 v. Emil Rosenberg. 


Showerman, Grant: Horace and his influence. s. B. 22, 1213. 


Rez. Am. Journ. Philol. 44 (23), 187—189 v. Norman W. 

De Witt. Athen. 1 (23), 234. Boll. Filol. Class. 29 

(23), 179—180 v. Vincenzo Ussani. Class. Philol. 18 

(23) 374 v. Keith Preston. Philol. Wo. 43 ('23), 417 

v. Alfred Klotz. Rev. Arch. 17 (23), 208 v. S. R(einach). 

Rev. crit. 23, 163 v. Chabert. Rev. Philol. 47 (23), 

168—169 v. J. Marouzeau. 

Simon, Johannes Alphons: Horatius acrostichicus. Akrostisches 

bei Horaz, Vergil, Catull, Tibull, Ovid, Properz u. a. Köln 
'23 (Kölner Mittagsblatt). 2 Tle. 16 8. 
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1353 Horatius. Stemplinger, Eduard: Horaz im Urteil der Jahrhunderte. 
‚ 1192. 


s. B. '21 
Rez. Preuß. Jhrb. 193 ('23), 111-112 v. Adolf Busse. 

1354 Straeten, C. van der: Eenige rhetorische Kunstmiddelen in de 
lste Ode van Horatius. Nova et Vetera 4 (21), 274-280. 

1355 Weyman, Carl: (Zu Horaz Sat I, 5). Bayr. BL Gymn. 59 (23), 
137ff. (vgl. Nr. 366). 

1356 Witte, Kurt: Der Satirendichter Horaz. Die Weiterbildung 
einer römischen Literaturgattung. Erlangen, Selbstverl. 
Rathsbergerstr. 1. '23. 39 S. 8°. 

1357 ds.: Horaz, Epode 2, 53. Philol. Wo. 43 (23), 23-24. 

1358 ds.: Horaz und Vergil. Kritik oder Abbau? s. B. ’22, 1217. 


Rez. Bull. Mus. Belge 27 (23), 216-217 v. Jean Hubaux. 
Philol. Wo. 43 ('23), 841—843 v. Wolf Aly. Rev. Philol. 
47 (23), 89-91 v. J. Hubaux. 


1359 ds.: Horazens Verhältnis zu Vergil Philol Wo. 43 ('23) 
1075—1082. | 

1360 Wright, Horace Wetherill: Christian spirit in Horace. Class. 
Weekly 16, (23), 98-102. 

1361 Zielinski, T.: Horatianum. Eos 25 (22), 38. 

1362 ds.: Vitrea Circe. ebda. 25, 70. 


1303 Hyginus. Meuli, Karl: Unser Text der Fabulae Hygins. "Ae 
f. Wackernagel (s. Nr. 15), 231—239. 
Oxé, A.: 8. Nr. 3019. | 
1364 Jordanes. Mierow, C. C. Some remarks on the literary technique 
of the Gothie Historian Jordanes. Class. Weekly 16 ('23), 140-149. 


1305 "m v. Toledo. De Vitiis et Figuris. Ed. W. M. Lindsay. s. B. 22. 
1220. 


Rez. Hist. Jahrb. 43 (23), 145 v. C. W(eyman). Rev. Philol 
47 (23), 95-96 v. S. Lambrino: | 
1366 Weyman, Carl: Zu den Zitaten Julians v. Toledo. Münchn. 
Mus. 4 (’23/’24), 300-302. 
1307 Justinus, M. Junianus. Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei 
Trogi. Rec., praef. est, append. crit. adiecit Marcus Galdi. 
Acced. prologi in Pompeium 'Trogum. Augustae Taurin., Paravia 
'28. XXIII, 307 S. 16°. L. 23.— 
1368 — dass.: edit. minor, rec. Marcus Galdi. ebda. 23. 298 S. 16°. L. 8.60 


1369 Castiglioni, L.: Studi intorno alle Storie Filippiche di Giustino. 
Mobo. 1 (23), 27-57, 99-114, 223-237. | 

1370 9 Görta: Ad Justinum et Ammianum. Eranos 21 (723), 
150-151. 


1371 Juvenalis. Dralle, Aemilius: De fragmento Winstedtiano quod 
Juvenali adscribitur. s. B. '22, 1226. : 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 392-393 v. Alfred Klotz. 
Housman, A. E.: vgl. Nr. 2224. 
1372 M 5 Henry de: Tibre et Oronte. Rev. de Genéve 
ez. 23. 
Wessner, P.: De glossariis Juvenalianis. s. Nr. 178. 
ds.: vgl. Nr. 1286. 
Weyman, Carl: vgl. Nr. 365. 
Juveneus, Frank, G.: vgl. Nr. 2010. 
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1373 * De mortibus persecutorum, rec. I. B. Pesenti. s. B. 21, 


, g Bilychnis ’23, 74 v. Costa. 
1374 Kurfess, A.: Lactantius und Plato. Philol. 78 N. F. 32 (22/23), 
381—392. 
1375 Livius. Ab Urbe condita libri erklärt v. W. Weißenborn u. H. J. Müller. 
IV. Bd. 1. H.: Buch XXI. Neu bearb. v. Otto Roßbach. 10. Aufl. 
8. B. '21, 1211. 
Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 29—30 v. L. V. 


1376 — HY with an English translation by B. O. Foster. Vol. II. 


. B. '22, 1237. 
Rez. Class. Weekly 16 ('23), 193—195 v. Charles Knapp. 
1377 Eicher, Reinh. Martin Ulrich: De consilio et arte in Titi Livi 


prima decade imprimis in quinto libro adhibita. Diss. Leipzig 
'22. Ausz.: Jahrb. Philos. Fak. ’23, 24-25. 


1378 Graindor, Paul: Etudes sur Athénes sous Auguste. Tite-Live 
à Athénes. Mus. Belge 27 ('23), 135-143. 
1379 Helling, Friedrich: Quaestiones Livianae. s. B. '21, 1219. 


Rez. Philol. Wo. 43 (23), 38—39 v. Alfred Klotz. 
Klingelhöfer, H.: vgl. Nr. 3175. 


1380 Lemmens, P.: Hannibals rede voor den slag aan den Ticinus 
(Liv. XXI. Boek, Kap. 43 en 44). Nova et Vetera V (°22),-25. 
1381 Litchfield, H: W.: Note on Livy 42, 35, 2. Class. Rev. 37 ( 23), 167. 
Revay, J.: Liviusreminiszenzen bei Petron. s. Nr. 1476. 
1382 Shewan, A.: Livy XXI, 37, 2-3 again. Class. Weekly 16 
(22/23), 167. 
1383 Souter, A.: The Gelenian Codices of Livy. Class. Rev. 37 (23), 115. 


1384 Loxus. Misener, G.: Loxus, Physician and Physiognomist. Class. 
Philol. 18 (23), 1-22. 
Lucanus. Kerenyi, K.: De Lucano s. Nr. 3332. 
1385 Samse, Robert: Zu Lukan IX, 481-495. (Beitrag zur Auf. 
hellung der Überlieferungsgeschichte.) Philo Wo. 43 
(’23), 283-287. 
1386 ds.: Zu Lukan X, 417-421. ebda. 43, 597-599. 
1387 Lucifer v. Calaris. Wilmart, A.: Un manuscrit du De cibis et des 
œuvres de Lucifer. Rev. Bénéd. '21, 124—136. 
1388 Lucilius. PE Joannes: Quaestionum Lucilianarum specimen. 


8. B. '22, 
Rez. Phil. Wo. 43 (23), 534—536 v. Emil Orth. 
1389 Weyman, Carl: Prüfungsreminiszenz. [Zu Lucil 1337 f. 


Marx.] Bayr. Bl. f. Gymn. 59 (23), 30-31. 


1390 Lucretius, De Rerum Natura. Lateinisch und Deutsch von Hermann 
Diels. Bd. 1: T. Lucreti Cari De Rerum Natura recensuit, 
emendavit, supplevit Herm. Diels. Berlin, Weidmann 23. 
XLIV, 410 8. gr. 8°. 

5 Lucreti SC? STA natura libri sex ed. Cyrillus Bailey. Ed. altera. 

i 1254 
Rez. Class. Philol. 18 (23), 184 v. W. A. Merrill. Class. Rev. 
37 (23), 118. Rev. crit. '23, 63 v. Ernout. 


1392 — Luereti De rerum natura liber primus. Edited with introduction, 
notes and index by J. D. Duff. Cambridge, Univ. Press '23. 
XVI, 136 S. 8^ 4 8. 

Rez. Class. Rev. 37 (23), 119-120. 


1391 
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1393 Lueretius. Lucreci De la Natura. Volum 1: Introducci6, text i 


traducció del Joaquim Balcells. Barcelona, Libr. Catalonia ’23, 
240 S. 8?. 


Rez. Rev. crit. 23, 242 v. Ernout. 
1394 — De rerum natura libri sex. Revisione del testo, commento e 
studi introduttivi di Carlo Giussani Vol. IV. Turin, Chiantore. 
Rez. Athen. 1 (23), 236. 


1395 — III, 828 ff. übersetzt v. Guido Pusinich. Atene e R. 4 ('23), 
256-261 u. d. Titel: „La duplice morte“. 
1396 — De rerum natura. Auswahl hrsg. v. Wilhelm Schóne. Leipzig, 
Teubner '23 (Eclogae Graecolat. fasc. 4). 24 8. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 996-997 v. Carl Hosius. 


1397 Barwick, K.: Über das Proómium des Lukrez. Herm. 58 ('23), 
147-174. | 
1398 Ernout, A.: lempore puncto. Rev. Philol 47 ('23), 152-163. 
1399 Furness, S. M. M.: Notes on some passages of Lucretius, 
book V. Class. Rev. 37 ('23), 20-21. 
1400 an C. J.: De vocabulis singularibus Lucretianis. s. B. '21, 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 352-354 v. Wilhelm Becher. 
149! Krokiewicz, Adamus: De parum perspectis Lucreti. s. B. 22, 1263. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 1035 v. Alfred Klotz. 
1402 Lindsay, W. M.: Puncto tempore again. Class. Quart. 18 
(23), 107. 
1403 Masson, John: The religion of Lucretius. Class. Rev. 37 (23), 
149-152. 
1404 Se ae W.: Lucretius V, 1009-1010. Class. Rev. 37 
Pubinieh. G. La duplice morte. s. Nr. 1395. 
1405 Sedgwick, W. B.: Lucretius and Cicero's verse. Class. Rev. 37 


(23), 115-116. 
1406 Lydia. Alton, E. H.: Notes on the Lydia. Hermath. 43, 314. 
1407 Lygdamus. Guglielmino, Francesco: Ligdamo e Neera. Athen. 1 
(23), 103-113. 
Macrobius. Neuburger, M.: La medicina in Macrobio. s. Nr. 3655. 
1408 Whittaker, Th.: Macrobius, or philosophy, science and letters in 
the year 400. Cambridge, Univ. Press '23. VIII, 101 8. 68. 6 d. 
Rez. Class. Philol. 18 (23), 189—190 v. Paul Shorey. 
1409 Manilius, 


Wageningen, Jacques, van: Commentarius in M. Manili 
ronomica. s. B. '21, 1 


Rez. Journ. des Sav. 21 (23), 36-37 v. Samuel Chabert. 
Kerényi, K.: De Manilio s. Nr. 3332. | 
1410 Martialis. M. Valeri Martialis Epigrammaton libri I-XIV, rec. 
Caesar Giarrateno. s. B. '22, 1274. 
Rez. Athen. 1 (23), 162-163 v. B. Romano. Riv. di Filol. 1 
(23), 500—501 v. G. A. Piovano. 
Mussehl, Joachim: Martial IX, 95. Herm. 58 (23) 238—239. 
(Erklärung dazu: ebda. 59, 465.) 
Weyman, O.: vgl. Nr. 365. 
1412 Maximianus. Elegiae codicibus denuo collatis cum apparatu critico . 
ed. J. Prada. s. B. '21, 1269. 
Rez. Atene e R. ’23, 73 v. V. Ussani. 


1411 
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1413 mar minus Prada, G.: Sul valore e la parentela dei codici di 
Massimiano. s. B. ’21, 1270. 
Rez. Atene e R. ’23, 73 v. V. Ussani. 


1414 Maximinus. Capelle, B.: Un homiliaire de l'évêque arien Maximin. 
Rev. Bénéd. 34 ('22), 81—108. 
ds.: Optat et Maximin. s. Nr. 1431. 


1415 Minucius Felix. Octavius, rec. Aloisius Valmaggi. Turin ’16. 
Rez. Didask. N. S. 1 (23), fasc. 1, 57-58 v. S. C. 


1416 — Octavius, van inleiding en aanteekeningen voorzien door J. 
van Wageningen. I. Inleiding en tekst. II. Aanteekeningen. 
Utrecht, G. J. A. Ruys 23. 80, 202 S. (= Aetatis imperat. script. 
Graeci et Romani adnot. instructi curantibus P. J. Enk et D. 


Plooij. IV.) 
1417 Beltrami, A.: Minucio, Cicerone, Clemente Alessandrino. Atti 
Accad. Torino 55, 179-187. 
1418 Heikel, Einar: Adversaria in Minucii Felicis Octavium. III. De 


ordine capitum XXI-XXIV conturbato. Eranos 21 (’23), 
17-37, 56-72, 130-150. 


1419 Révay, Giuseppe: Pistorum praecipuus. Un passo difficile 
nell' Octavius di M. Minucio Felice. Didask. N. S. 1 (23), 
fasc. 2, 3—22. 

1420 Wageningen, J. van: Minucius Felix et Tertullianus. Mnemos. 51 


(23), 223—228. 
Mulomedicina. Niedermann, M.: Notes critiques sur quelques textes 
médicaux latins. s. Nr. 196. 


1421 Pirson, J.: Mulomedicina Chironis. La syntaxe du verbe. 
Festschr. z. XII. allg. Neuphilol.-Tag in München. Pfingsten 
'06, S. 390—431. 
Rez. Veterinärhist. Mitt. 3 (23), 14-16 v. Werk. 
1422 Naevius. Jachmann, Günther: Naevius und die Meteller. 'Av:tó. f. 
Wackernagel, (s. Nr. 15) 181-189. 
Lejay, P.: s. Nr. 2394. 
Nepos: s. Cornelius Nepos. 
1423 Notitia dignitatum. Bury, J. B.: The Notitia Dignitatum. Journ. 
Rom. Stud. 10, 131-165. 


1424 Collingwood, R. G.: The Roman evacuation of Britain. Journ. 
Rom. Stud. 22, 83-85. 
1425 Lot, Ferdinand: Une nouvelle hypothese sur la , Notitia Digni- 


tatum''. Rev. Et. Anc. 25 ('23), 56. [Zu Bury Nr. 1423.] 
1426 Novatianus. D'Aiés, A.: Novatien et la doctrine de la Trinité à Rome 
au milieu du IIIe siécle. Gregorianum '22, 497. 
1427 Ganszyniecz, R.: Novatianum. Eos 25 ('22), 90. 
Wilmart, A.: vgl. Nr. 1387. 
Nux elegia, ed. F. Vollmer. s. Nr. 212. 
1428 Castiglioni, Luigi: Spogli Riccardiani. Boll. Filol. Class. 27 
(21), 162-166. (vgl. B. ’21, 1291.) 
‚1429 Optatianus. Kluge, Elsa: Studien zu Publilius Optatianus Porfyrius. 
Münchn. Mus. 4 (’23/’24), 323—348. 
1430 Optatus, Optati Milevitani tractatus, ed. Germanus Morin. s. B. 18, 45. 
Rez. Ztschr. f. Kirchengesch. 42 (23), 431—433 v. v. Soden, 
1431 Capelle, B.: Optat et Maximin. Rev. Böndd. 35 (23), 24-26. 
Origenes. Bardy, G.: Recherches sur l'histoire du texto et des versions 
latines du De Principiis d’Origöne. s. Nr. 857. 
Bibliotheca Philologica classica 50: 1928. (Jahresber. Bd. 198 A.) 6 
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1432 Orosius. Svennung, Josef: Orosiana: Syntaktische, semasiologische 
und kritische Studien zu Orosius. s. B. ’22, 1290. 
Rez. Class: Rev. 37 (23), 139 v. A. Souter. Riv. di Filol. 1 (23), 
369-372 v. Luigi Castiglioni. Theol. Litztg. 48 (23), 518—519 
v. Ad. Jülicher. 


1433 Ovidius. Opera, Vol. III, fasc. 1: Tristium libri V, Ibis, Ex Ponto 
libri IV. Ed. Rud. Ehwald et Frid. W. Levy. s. B. '22, 1292. 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 129 v. M. Mus. 30 ('23), 206—207 

v. D. E. Bosselaar. 


1434 — Metamorphoseon libri I-V, rec. Paulus Fabbri. s. B. '21, 1284. 
Rez. Riv. Indo-Gr.-It. 6 (22/23), 321-322 v. Mario Barone. 
1435 — Metamorphoseon libri VI-X, XI-XV, rec. praefatus est, appendice 
critica instruxit Paulus Fabbri. Augustae Taurinorum 22ſ/ 23. 
1439 — Metamorphoseon Delectus Siebelisianus ed. Fridericus Polle. 
Fasc. 1, 2. Leipzig, Teubner 23. 133 8. 
— Metamorphosen, erzählt v. E. W. Bredt. s. Nr. 4282. 
1437 — Remedia amoris. Adnot. exeget. instruxit Geyza Némethy. 
s. B. '21, 1288. 
Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 64-65 v. V. Egyet. Philol. 
Köz. 47 (23) 90-91 v. Jószsef Huszti. Philol Wo. 43 
(23), 485—490 v. Hugo Magnus. 
1438 — Supplementum commentariorum ad Ovidii Amores, Tristia et 
Epistulas ex Ponto. s. B. 22, 1306. 
Rez. Egyet. Philol. Köz. 47 (23), 216-218 v. Jószsef Huszti. 
Philol. Wo. 43 (23), 490—491 v. Hugo Magnus. 
1439 — Liebeskunst. Lateinisch und deutsch. Nach der Übersetzung 
; Wilhelm Hertzbergs bearbeitet v. Franz Burger. München, 
Heimeran ’23, (= Tusculum-Bücher, Bd. 4.) 106 Doppels. 8°. 
1440 — Chubb, Ethel Leigh: An anonymous epistle of Dido to Aeneas: 
2n camion with introduction, translation and notes. s. B. 21, 
1293. 
is eg Weekly 16 (23), 109—110 v. Harrison Cadwallader 
oiin. i 
, — Ovidi Nux, ed. F. Vollmer s. Nr. 212. 
1441 Bergmann, Joh. Heinrich: Didonis epistula Ovidiana. Diss. 
; Leipzig '22. Ausz.: Jahrb. Philos. Fak. ’23, 26-27. l 
1442 Connely, Willard: Imprints of the Heroides on the legend of 
Good Women. Trans. a. Proceed. 54 (23), XV. 
1443 eru Ee Ovidio, Metam. I, 678. Boll. Filol. Class. 29 ('23), 
| . Faider, P.: Sénèque. De ira I 1, 4 et la Médée d'Ovide. s. Nr. 1570. 
1444 Goldbacher, Alois: Der Laurentianus zu Ovids Tristien. Wiener 
Stud. 43 ('23), 71—80. 


1445 Hardy, W.G.: On] Ovid Am. II, 19 and III, 4. Class. Philol. 18 
(23), 263-264. l 8 


1446 Heinze, Richard: Ovids elegische Erzählung. s. B. 20, 1476. 


Rez. Bull. Mus. Belge 27 (23), 28-30 v. A. Delatte. Lit. 


Zentralbl. 74 (23), 516 v. K. Preisendanz. 


1447 Knapp, 5 helps to the study of the Metamor- 


phoses of Ovid. Class. Weekly 17 (23), 65-67. 73-75. 


B. 21, 1306.) (vgl. 


1448 


Lollis, C. de: Ovidio e Orazio, ovverosia il falso, 


il vero si 
La Cultura 2 (23), 393 ff. er 
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z 1449 Ovidius. Magnus, Hugo: Neue Bruchstücke einer Ovidhandschrift. 


1450 


1461 


Philol. 79, N. F. 33 (23), 159-187. 

Rad ford, Robert S.: The order of Ovids’ works. Trans. a. Proceed. 
54 (23) XXII- XXIII. 

ds.: The juvenile works of Ovid and the spondaic period of his 
metrical art. s. B. 21, 1303. 

Rez. Philol. Wo. 43 (' 23), 641-642 v. Alfred Klotz. 

ds.: Tibullus and Ovid. s. Nr. 1662. 

ds.: The language of the Pseudo-Vergilian Catalepton with 
especial reference to its Ovidian characteristics. s. Nr. 1723. 

Ripert, Emile: Ovide, poète de l'amour, des dieux et de l'exil. 
8. B. '21, 1304. 

Rez. Rev. crit. '23, 193 v. S. Chabert. 

Schmidt, Magdalena Berta: De Ovidii Tristium Libro II. Diss. 
Leipzig 23. 94 S. 20. Handschr. Ausz.: Jahrb. Philos, 
Fak. ’23, 27—28. 

Rez. Philol. Wo. 43 (23), 817-821 v. Hugo Magnus. 

Simon, J. A.: vgl. Nr. 1352. 

Skulski, R.: Pseudoovidiana. Eos 25 (22), 122. 

Slater, D. A.: The Ovid of „the new Plautus fragment“. Class. 
Rev. 37 (23), 66. 

ds.: Three cases of transposition. ebda 37, 19-20 [zu Met. II, 
454 ff.]. 

Thomason, R. F.: The Ciris and Ovid: a study of the language 
of the poem. Class. Philol. 18 (23), 239-262. 334—344. 

Wackernagel, J.: [zu Met. XII, 458] vgl. Nr. 2117. 

Weyman, Carl: [zu Met. XV, 653] Bayr. Bl. Gymn. 59 (’23), 
137 ff. (vgl. Nr. 366.) 

Wright, Horace Wetherill: The Sacra Idulia in Ovid's Fasti: 
A study of Ovid's credibility in regard to the place and 
the victim of his sacrifice. Univ. Pennsylv. Diss. New 


Jersey ’17. 54 S. 
Rez. Class. Weekly 16 (23), 119 v. Joseph William Hewitt. 


1460 Pachomius. S. Pachomii abbatis Tabennensis regulae monasticae. 


` 1462 Pa 


1463 


D 


Accedit S. Orsiesii eiusdem Pachomii discipuli doctrina de in. 
stitutione monachorum. Coll., edid., illustr. Paulus Bruno Albers. 
Bonn, Haustein '23. (= Floril. patrist. tam veteris quam medii 
aevi XVI.) 127 S. 8°. 


Rez. Le Muséon 36 (723), 128—129 v. L. Th. Lefort. Philol. Wo, 
43 (23), 774-775 v. Alfred Klotz. 


* 1461 Palladius, Deimer, Wilhelm: De Palladii Rutilii Tauri Aemiliani 
l genere dicendi. Diss. Bonn ’22. 141 S. Masch.-Schrift . 4°. Ausz.: 
Bonn, Scheur 22. 8 S. 8°, 

ulinus Nolanus. Weyman, C.: Zu Paulinus von Nola und Cyprian. 
Münch. Mus. 4 (23/24) 284-286. 


Wilmart, A.: L'hymne de Paulin sur Lazare dans un manuscrit 
d'Autin. Rev. Bénéd. '22, 27-45. 


d 
40 Paulinus v, Pella, Brun, O.: Paulin de Pella à Marseille. Provin- 


1468 Pel 


1466 


ca 2 (22). 
agius. Chapman, H. J.: Pélage et le text de S. Paul. Rev. d'hist. 
eccl. ’22, 469—488. '23, 25-42. 


Morin, G.: Fragments pelagiens inédits du manuscrit 954 de 
Vienne. Rev. Bénéd. ’22, 265-275. 
6 * 
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1467 Pelagius. Souter, Alexander: Pelagius’ Expositions of thirteen epistles 
of St. Paul I. Introduction. s. B. '22, 1313. 

Rez. Gött. Gel. Anz. 185 (23), 223-227 v. Loofs. Hist. 

Jahrb. 43 (23), 106-107 v. C. W(eyman). Philol. Wo. 43 

(23), 318—320 v. Wilhelm Baehrens. Rev. Bénéd. 22, 

57—59 v. de Bruyne. 


1468 Persius. Kukula, Rich. Cornelius: Persius und Nero. Festschr. Graz. 
bi |. Akad. Senat 23. 118 S. gr. 8°. jS 
1469 Pervigilium Veneris. Fort, J. A.: The Pervigilium Veneris in Quatrains, 
with preface by J. W. Mackail. s. B. '22, 1318. 
Rez. Class. Rev. 37 ('23), 82 v. J. Wight Duff. 


1470 Petronius. Le Satiricon. Texte établi et traduit par A. Ernout. 
s. B. '22, 1321. ` 
Rez. Bull. Soc. Ling. 74, 75 v. A. Meillet. Rev. Arch. 18 ('23), 
377 v. S. R(einach). 
1471 — Cena Trimalchionis, nebst ausgewählten pompejanischen Wand- t' 
gemälden. Hrsg. v. W. Heraeus. 2. Aufl. Heidelberg, Winter | 
'283. 48 S. N 
Rez. Athen. 1 (23), 299. Bull. Soc. Ling. 74, 76 v. A. Meillet. ' 
Mus. 31 (23), 59-60 v. E. Slijper. 
1472 — Le dîner chez Trimalchion. Traduction nouvelle avec une intro- — 
duction et des notes par Paul Thomas. Brüssel, Lamertin'23. 918. | 
Rez. Rev. crit. '23, 424 v. A. Ernout. ; 


1473 Cocchia, Enrico: Note Petroniane e questione metodiche. Neapel, 
Cimmaruta '23. 22 S. | 

1474 Lehmann, H.: Zu Petrons Cena Trimalchionis. Philol 79, i 
N. F. 33 (23), 222. | 

1475 Révay, J.: Petroniana. Class. Philol. 18 ('23), 69-71. | 

1476 ds.: Zwei Liviusreminiszenzen bei Petron. Philol. Wo. 43 
(23), 406—408. 

1477 ds.: Contributo alla questione della parodia di Nerone in Pe- | 


tronio. Riv. Indo-Gr.-It. 7 ('23), 29-31. ji 

1478 Phaedrus, Phaedrus solutus vel Phaedri fabulae novae XXX rec. 
Carolus Zander. s. B. '21, 1320. d 

Rez. Class. Rev. 37 (23), 41-43 v. J. S. Phillimore. Journ. 

des Sav. 21 (23), 230-231 v. Samuel Chabert. Riv. . 

di Filol. 1 (23), 125—126 v. M. Lenchantin de Guber- : 


natis. 
1479 Marchesi, Concetto: Fedro e la favola latina. Florenz, Val- | 
lecchi. 118 8. "` 
Anz. Athen. 1 (23), 304. . 
1480 Me Kenzie, Kennet and Olfather, William A.: Ysopet-Avionet. _ 


The Latin &nd French texts. s. B. '21, 1322. 

Rez. Am. Journ. Philol 44 (23), 374—375 v. George 
C. Keidel. Boll. Filol. Class. 30 (23), 47—48 v. G. Bertoni. 
Litbl. f. germ. u. rom. Philol. 44 (23), 179 ff. v. A. Hilka. 
Mus. 30 (23), 150—152 v. J. W. Muller. 


1481 Prinz, Karl: Zur Chronologie und Deutung der Fabeln des 
Phaedrus. Wiener Stud. 43 (22/23), 62-70. | 
1482 Rand, E. K.: Note on the Vossianus Q 86 and the Reginensis 333 


and 1616. Am. Journ. Philol. 44 ('23), 171—172. 


1483 Plautus. Die Komódien des Plautus. Übersetzt von Ludwig Gurlitt. 
s. B. 21, 1324. 


YA 
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Rez. Arch. f. Rechts- u. Wirtschaftsphilos. 17, 157 v. E. F.Bruck. 
Philol. Wo. 43 ('23), 411-416 v. Anton Funck. Ztschr. f. 
. Bücherfr. s. Nr. 1494. 
1484 Plautus. Aulularia, hrsg. und mit erklärenden Anmerkungen vers. v. 
Karl Kunst. Wien, Österr. Schulbücherverl. 23. (= Ausgew. 
| griech. u. lat. Texte, H. 1.) 47 S. 8°. m 
1485 — Captivi, comment. da P. Giardelli. Turin, Soc. [edit. internaz. 
123 8. 
Anz. Athen. 1 ('23), 303. 
1486 — Il Soldato smargiasso, traduzione di Nicola Terzaghi. s. B. 22, 1336. 
Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 14-15 v. L. Galante. 
1487 — Il Persa. Testo, introd. e commento a cura di G. Ammendola. 
s. B. ’22, 1337. 
Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 37-39 v. Lorenzo Dalmasso. 
1488 Baxter, J. H.: Reminiscences of Plautus. [Augustin, Ep. 12.] 
Class. Rev. 37 (23), 27. 
1489 Brakman, C., J. f.: Plautina [Menaechmi, Mercator]. Mnemos. 51 
(23), 129-134. 
Brenot, Alice: vgl. Nr. 2288. 
1490 Coppola, G.: Plauto e la commedia greca. Atene e R. 4 ('23), 
165—174. 
1491 Degering, Hermann: Über ein Bruchstück einer Plautushand- 
schrift des 4. Jahrh. s. B. ’19, 51. 
Rez. Bull. Acad. Inscr. '22 (Mai / Juni) v. Chatelain. Class. 
Rev. s. Nr. 1501. 
1492 Fraenkel, Eduard: Plautinisches im Plautus. s. B. 22, 1342. 
Rez. Mus. 31 (23), 32-37 v. J. van Wageningen f. Philol. 
Wo. 43 (23), 459-464 v. Alfred Klotz. 
1493 Hall, F. W.: On Plautus, Miles gloriosus 18. Class. Quart. 18 
(23), 100-102. 
1494 Heinze, Richard: Ein neuer Plautus. Ztschr. f. Bücherfreunde 
15 (23), 53-57 [zu Nr. 1483]. 
1495 Kent, R. G.: Variety and monotony in Plautine plots. Philol. 
Quart. 23, 164-172. 
1496 Kunst, Karl: Eine plautinische Redensart. Wiener Stud. 43 
(23), 96-98. 
Lee, D. R.: Child-life, adolescence and marriage...in Plautus. 
s. Nr. 2360. 
1407 Lindsay, W. M.: Plautus, Pseud. 1274. Class. Rev. 37 (23), 27. 
1498 ds.: Plautus and the Beggar's opera. ebda 37, 67. 
1499 Lindström, Victor: De trochaeis apud Plautinum continuig, 
quae sunt systemata, quaestio metrica. s. B. '22, 1344. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 974—975 v. Alfred Klotz. 
1500 Lodge, Conzalez: Lexicon Plautinum. Vol. I, fasc. 9 (impono-ita). 
Leipzig, Teubner '23. S. 769-864. 4°. 
1501 Lowe, E. A.: Note on the genuineness of the new Plautus frag- 
ment. [Zu Cistell. 123-147, 158-182, vgl. Nr. 1491.] Class. 
Rev. 37 ('23), 24. 
1502 Michaut, G.: Histoire de la comédie romaine. II: Plaute. 


8. B. '21, 1334. 
Rez. Riv. Stor. Ital. N. S. 1 (23), 38-40 v. F. Ramorino. 
Se 2105 W.: The doubling of roles in Roman comedy. 
8. Nr 
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1503 Plautus. Rose, H. J.: Emphasis in the Plautine sentence. Philologie | 
1, 180-197. 
1504 Plinius d. Ältere. Dannemann, Friedrich: Plinius und seine Natur- 
geschichte. s. B. ’21, 3941. | 
Rez. Preuß. Jahrb. 191 23), 225—226 v. Adolf Busse. 
1505 ds.: Schrifisiellerei und Lebensgewohnheiten des älteren Pli- 
nius. Wiener Bl. 1 (21/22), 40. | 
Grienberger, Th.: Varini et Charini. s. Ne. 2535. 


1506 McCartney, E. S.: Folklore of number in Pliny’s Natural History. 
| Philol. Quart. 2 ('23), 26-37. 
1507 Rück, Karl: Pliniusexzerpte im Wandel der Jahrhunderte. 


Bayr. Bl. Gymn. 59 ('23), 87-89. 
Schierbeek, A.: vgl. Nr. 3677. 
Thorndike, L.: vgl. Nr. 3583. 
West, A. B.: vgl. Nr. 2459. 


1508 Plinius d. Jüngere. C. Plini Secundi Epist. libri X, rec. Elmer True 
dell Merrill. s. B. ’22, 1350. 

Rez. Am. Journ. Philol 44 (23), 92 v. W. P. Mustard. Boll. 

Filol. Class. 29 ('23), 215—218 v. Cesare Giarratano. Class. 


Rev. 37 (23), 35-36 v. J. P. Postgate. 


1509 Baehrens, W. A.: Zur Prätur des jüngeren Plinius. Herm. 56 
(23), 109-112. ! 

1510 Burriss, Eli Edward: Pliny and the spirit of youth. Class. 
Weekly 17 (23) 10-12. [vgl. Nr. 1512.] 

1511 Carlsson, Gunnar: Zur Textkritik der Pliniusbriefe. s. B. 


'22, 1357. 

Rez. Boll Filol. Class. 29 ('23), 215-218 v. Cesare Giarre: 
tano. Class. Rev. 37 ('23), 189—140 v. J. P. Postgate. 
Journ. des Sav. 21 (23), 182 v. Samuel Chabert. Philol. 
Wo. 43 (23), 865-871 v. Friedrich Levy. Rev. Philol. 41 
(23), 165—167 v. A. Guillemin. 


1512 Johnston, M.: Pliny and the spirit of youth. Class. Weekly li 
(23), 88. [vgl. Nr. 1510.] 


1513 Lowe, E. A. — Rand, E. K.: A sixth-century fragment of the 
lettres of Pliny. s. B. ’22, 1359. 
Rez. Class. Journ: 18 (23), 380 v. Scott. Journ. des Sav. 21 
(23), 87-88 v. Philippe Fabia. Lit. Zentralbl. 74 (23) | 
418 v. Alfred Klotz. Philol. Wo. 43 (’23), 509-511 v. | 
A. Klotz. Rev. Bénéd. 23, 49 v. de Bruyne. Zentralbl. 
f. Biblioth. 40 (23), 159 v. C. Wendel. | 


1514 Merrill, Elmer Truesdell: The Morgan Fragment of Pliny* 
Lettres. Cless. Philol. 18 ('23), 97—119. 

1515 ds.: Two impressions of an Aldine Pliny. ebda 18, 68-69. | 

1516 Omont, H.: Fragment d'un manuscrit en onciales de lettre 
de Pline le Jeune. Bibl. Ecole des Chartes 83 (22), 474475. | 

1517 Otto, Walter: Zur Prätur des jüngeren Plinius. München, Sitz- 
Ber. Bayr. Akad. ph.-hist. Kl. 23, Abh. 4. 13 S. | 

1518 Premerstein, Anton v. Bevorrechtete Gemeinden Liburniensin den 
Städtelisten des Plinius. Streng Buliciana (s. Nr. 47), 203—208. 

1519 Rand, Edward Kennard: A new Den to the text of Pliny 
Lettres I. Harv. Stud. in Class. Philol. 34 (23), 79-191. 


1520 ds.: On the Agere-text of the Aldine Pliny. Class. Philol. 18 
(23), 348-350. : 
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1521 Plinius d. Jüngere. Robertson, D. S.: Notes on the younger. Pliny 
and Apuleius. Class. Rev. 37 ('23), 107-108. 
1522 ds.: Notes on Demosthenes and the younger Pliny [Epist. VIII 
23, 8]. ebda 37, 152. 
| Seymour de Ricci: vgl. Nr. 2018. 
1523 Sjögren, H.: Plin. ep. VI 21, I. Eranos 21 (23), 154-156. 
Ullman, B. L.: vgl. Nr. 2019. 


1524 Pomponius Atticus. Byrne, Alice Hill: Titus Pomponius Atticus. 
Chapters of & biography. s. B. '20, 1979. 
Rez. Rev. Philol. 47 (23), 168 v. J. Marouzeau. 


1525 Pomponius Mela. Walter, Fritz: Zu Mela usw. Philol. Wo. 43 ( 23), 
164-167. 
1526 Probus. Baehrens, Wilhelm Adolf: Sprachlicher Kommentar zur 


vulgärlateinischen Appendix Probi. s. B. ’22, 1368. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 945-950 v. Alfred Klotz. 


1527 ds.: Zur Appendix Probi. Philol. Wo. 43 (23), 95-96. 
Barwick, K.: vgl. Nr. 1544. 
1528 Klotz, Alfred: Miszellen zur römischen Literaturgeschichte, 
1. Probus. Philol. Wo. 43 (23), 261-264. - 
1529 Lindsay, W. M.: Valerius Probus on early accentuation. Class. 


Quart. 17 (23), 203. 


1530 Propertius, Sex. Aurelii Pr Elegiarum libri IV. Iterum ed, 
Carolus Hosius. s. B. '22, 1369. 
Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 98—99 v. Carlo Landi. Class. 
Rev. 37 (23), 120-121 v. A. E. Housman. Philol. Wo. 43 
(23), 654-655 v. Alfred Klotz. : 
1531 Birt, Theodor: Die Cynthia des Properz. s. B. ’22, 1372. 
tee Rez. Lit. Echo 25 (23), 652 v. A. v. Gleichen- Rußwurm. 
Philol. Wo. 43 (23), 700—701 v. Alfred Klotz. 


1532 Goddard, E. H.: Propertius, Cynthia and Augustus. Class. Rev, 
37 (23), 153-156. 

1533 Hoppe, P.: Zur Kritik und Erklärung des Properz. s. B. ’21, 
1356. 

T | Rez. Philol. Wo. 43 (23), 254 v. Alfred Klotz. 

534 . Krokowski,. Georgius: De Propertio ludibundo observationes 

i aliquot. s. B. '22, 1378. 

15 ez. Philol. Wo. 43 ('23), 1036 v. Alfred Klotz. 

35 Phillimore, J. S.: A problem in Propertius. Class. Rev. 37 (23), 

61-62. 

1636 Schuch, Arthur: Der Einfluß des Erlebten auf die Elegien des 


ersten Buches des Properz. Diss. Leipzig 23. Masch.-Schrift, 
1537 Simon, J. A.: vgl. Nr. 1352. 
Sjögren, H.: Prop. III 24, lff. Eranos 19 ('23), 163ff. 


1538 Prosper v. Aquitanien. Hagenbüchle, O.: Gottes Walten im Menschen. 
B: en. Des hl. Prosper v. Aquitanien Carmen de ingratis übersetzt, 
ans ’20, 


l 
539 Prudentius, Porcbonriez, E.: L’espagnolisme d'Aurélien Prudence, 
Eos 25 (21/22), 1-12. 

Rand, Edward Kennard: Prudentius and christian humanism, 


8. B. '21, 1359. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 274 v. Peter Thomsen. 


1540 
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1541 Quintilianus. Colson, F. H.: A „locus desperatus' in Quintilian. 
[VIII 6, 33.] Class. Quart. 17 (23), 187—190. 
1542 Naylor, H. Darnley: Quintilian on Latin word- order. Class. 
Rev. 37 (23), 156-159. 


1543 Quodvultdeus. Quodvultdei Carthaginiensis tractatus ed. Germanus 
Morin. s. B. '18, 46. 
Rez. Ztschr. Kirchengesch. 42 (23), 431—433 v. v. Soden. 
1544 Remmius Palaemon. JBarwick, Karl: Remmius Palaemon und die 
Ars Grammatica. s. B. 22, 1387. 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 190-191 v. Alfred Klotz. 
Rufinus. Origenes’ Werke in Rufins Übersetzung hrsg. v. Baehrens. 
s. Nr. 854. 
Glas, A.: Die Kirchengeschichte des Gelasios v. Kaisareis 
die Vorlage für die beiden letzten Bücher der Kirchengesch. 
ufins. s Nr. 028. 
1545 Sallustius. C. Sallustius Crispus. Catilina. Jugurtha. Orationes et 
epistulae excerptae de Historiis. Rec. Axel W. Ahlberg. Ed. 
minor. Leipzig, Teubner '23. 140 S. 
1546 — Catilina. ed. Axel W. Ahlberg. Leipzig, Teubner '23. 40 S. 
1547 Gebhardt, Otto: Sallust als politischer Publizist während des 
Bürgerkrieges. Zwei offene Briefe an Caesar. s. B. ’20, 1547. 
Rez. Verg. u. Gegenw. 13 (23), 111-112 v. E. Kornemann. 


1548 ds.: Sallust als politischer Publizist während des Bürgerkrieges. 
Philol. Wo. 43 (23), 789-791. 

1549 Klotz, Alfred: Miszellen. 2. Sallusts politische Flugschriften. 
Philol. Wo. 43 ('23), 261-263. 

1550 Last, Hugh: On the Sallustian Suasoriae I. Class. Quart. 17 
(23), 87-100. 

1551 ds.: dass. II. ebda 17, 151-162. 

1552 Lehmann-Haupt, C. F.: Zu Sallusts Invektive gegen Cicero. 


Klio 19, N. F. 1 (23), 104—106. 
Ullman, B. L.: vgl. Nr. 2019. 
Sedulius. Frank, G.: vgl. Nr. 2010. 


1553 Touman, Carl: Sedulius über Judas. Münchn. Mus. 4 (23 / 24), 
28 l. 
1554 Seneca. L. Annaeus Seneca. Philosophische Schriften, übersetzt, 
mit 55 und Anmerkungen vers. v. Otto Apelt. 1. Bdch.: 
Der Dialoge 1. Teil, Buch 1-6. Leipzig, Meiner 23. (= Philos. 
Bibl., Bd. 73.) XXIV, 266 S. 
1555 — dass.: 2. Buch: Der Dialoge 2. Teil, Buch 7-12. ebda 23. (= Philos. 
Bibl, Bd. 74.) IV, 240 S. 
1556 — Dialogues. Tome I: De ira. Texte établi et traduit par A. Bour- 
gery. 8. B. '22, 1402. 
Rez. Rev. Belge 2 (23), 111-115 v. Albert Willem. Rev. crit. 
'28, 31. Rev. Et. Anc. 25 (23), 86-87 v. E. Galletier. 
1557 — dass.: Tome II: De la vie heureuse. De la briévetó de la vie. 
Texte établi et traduit par A. Bourgery. Paris, Soc. d'Edit. Les Belles 
Lettres '23. II, 158 S. 8°. 9 frs. 
Rez. Rev. Arch. 18 (23), 377-378 v. S. R(einach). 
1558 — dass.: Tome III: Consolations. Texte établi et traduit par René 


Waltz. Paris, ebda ’23. IX, 240 S. 14 frs. 
1559 — 5 für den Schulgebrauch hrsg. v. A. Marx. 2. Aufl. 
8 9 


Rez. Philol. Wo. 43 (23), 997-999 v. Karl Busche. 
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1560 Seneea. De ira ad Novatum libri tres, rec. praef. est, appendice critica 
instr. A. Barriera. s. B. '22, 1403. 
Rez. Athen. 1 (23), 241ff. v. A. Beltrami. 


1501 — n Furens, Troades, Phoenissae rec. .. . Humbertus Moricca. 
s. B. 21, 1381. 
Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23), 100—101 v. Lorenzo Dalmasso. 
Riv. di Filol. 1 (23), 383-384 v. P. Calonghi. 


1502 — Dan praetexta cum elementis commentarii ed. Carolus Hosius. 
s. B. '22, 1405. 

Rez. Boll Filol. Cless. 29 (23), 155—167 v. Aurelio Gius. Ama- 
tueci. Mus. 30 (23), 284—285 v. P. H. Damste. Philol. Wo. 
43 (23), 387—392 v. Otto Roßbach. Rev. crit. 23, 129 v. 
S. Chabert. Rev. Et. Anc. 25 (23), 197-198 v. E. Galletier. 

Riv. di Filol. 1 (23), 241-244 v. Luigi Castiglioni. 
1563 Albertini, Eugene: La composition dans les ouvrages philo- 
sophiques de Sénéque. Paris, E. de Boccard '23. (= Bibl. 
Ecoles Frang. d'Athénes et de Rome, fasc. 127.) IX, 354 S. 
Rez. Rev. Arch. 18 (23), 378 v. S. R(einach). Rev. de 

Philol. 47 (23), 169-170 v. J. Marouzeau. 


1564 Baehrens, Wilhelm: Die Octavia Praetexta und Seneca. Philol. 
Wo. 43 ('23), 668—671. 

1565 Birt, Theodor: Nochmals zur Octavia des sogenannten Seneca. 
Philol. Wo. 43 ('23), 740—744. 

1566 Bruecken, Johannes: De Senecae philosophi usu perfecti, quod 


dicitur, consuetudinis. 8. B. '2], 1386. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 580—581 v. Otto Roßbach. 


1567 Busche, K.: Zu Senecas Dialogen. Philol. 78, N. F. 32 (22 / 23), 
414—421. | 
1568 Castiglioni, Luigi: Studi Anneani III. s. B. ’21, 1389. 


Rez. Movo. 1 (23), 162 v. C. Giarratano. Philol. Wo. 43 
(23), 918-919 v. Peter Becker. 
1569 Crescini, V.: Il primo atto della Phaedra di Seneca nel primo 
cap. della Fiametta del Boccaccio. Atti Ist. Veneto 80 
(21), 456 ff. 


1570 Faider, Paul: Sénèque, De ira I 1, 4 et la Médée d' O vide. Mus. 
Belge 27 (23), 131-133. 

157] Galdi, M.: Di una particolare forma di ripetizione nelle Naturales 
Quaestiones di Seneca. Movo. 1 ('23), 118-126. 

1572 Gummere, Rich. Mott: Seneca, the philosopher and his modern 


message. 8. B. '22, 1418. 

Rez. Am. Journ. Philol 44 ('23), 187-189 v. Norman 
W. de Witt. Boll. Filol. Class. 30 (23), 17-19 v. L. Casti- 
glioni. Class. Rev. 37 (23), 131-132 v. Walter C. Summers. 
Class. Weekly 17 (23), 62-64 v. W. A. Oldfather. Journ. 
Hell. Stud. 43 (23), 73. 


1873 Gustafeson: Octaviae v. 761. Eranos 21 ('23), 48. ; 
15674 Housman, A. E.: Notes on Seneca's tragedies. Class. Quart. 
17 (23), 163-172. 

1575 Kastner, L. E., and Charlton, H. B.: The poetical works of 


Sir William Alexander I. The dramatic works, with an 
ıntroductory essay on the growth of the Senecan tradition in 
Renaissance tragedy. Manchester ’21. 


1576 Kronenberg, A. J.: Ad Senecam. Class. Quart. 17 (’23), 42-49. 
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4 577 Seneca. Lucas, F. L.: Seneca and Elizabethan tragedy. s. B. 22, 1419. 
Rez. Class. Philol. 18 ('23), 365—370 v. Elizabeth Hazelton 
Height. 
1573 Maranca, F. Stella: L. Anneo Seneca nel ,,Consilium principis". 
Rend. Acc. Lincei 32 ('23), 282—301. 
Meerwaldt, J. D.: vgl. Nr. 802. 


1579 Münscher, Karl: Senecas Werke. Untersuchungen zur Ab- 
fassungszeit und Echtheit. s. B. 22, 1422. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 437—440 v. Otto Roßbach. 


1580 Préchac, F.: Le sommaire du De Clementia. Comptes Rend. 
Acad. Inser. et Belles Lettr. '23, 96-100. 

1581 Sjögren, H.: Seneca de benef. I 14, 1. Eranos 19 ('23), 163 ff. 

1532 Stampini, Ettore: Alcuni epigrammi attributi & Seneca recati 


in elegiaci italiani. Atti Accad. Torino 55, 597 ff. 
Thorndike, L.: vgl. Nr. 3583. 


1 583 Walter, Fritz: Zu Seneca ad Polyb. de consolatione 11, 1. Philol. 
i 78, N. F. 32 (22/23), 414. ; 
1584 Weinreich, Otto: Senecas Apocolocyntosis. Die Satire auf Tod, 


Himmel- und Hóllenfahrt des Kaisers Claudius. Einführung, 
Analyse und Untersuchungen, Übersetzung. Berlin, Weid- 
mann 23. XII, 149 S. 

Servius. Kappelmacher, A.: vgl. Nr. 2227. 


15895 Sidonius Apollinaris. Merchie, Ernest: Note sur le style de Sidoine 
`~ Apollinaire. Mus. Belge 27 (' 23), 83-89. | 


1586 Statius. Alton, E. H.: Notes on the Thebaid of Statius. Class. Quart. 
17 (23), 175—186. 
1 587 Calder, Georg: Togail na Tebe. The Thebaid of Statius. The 


Irish text, ed.... with introd., translation, vocabulary, and 
notes. s. B. '22, 1430. ; ö 


Rez. Class. Rev. 37 (23), 187-188 v. J. Fraser. 


1588 Damsté, P. H.: Spicilegium in Silvis Statianis. Mnemos. 51 
(23), 135-178. 

1589 ds.: Statii Goethiique concentus. Mnemos. 51 (23), 128. 

1590 Evelyn-White, H. G.: Statius, Silvae I praef. 37. Class. Rev. 
37 (23), 67. 

1591 Landi, C. Intorno a Stazio nel medio evo e nel purgatorio 
Dantesco. Atti e Mem. Padova 37 (' 21). 

1592 Prinz, Karl: Beiträge zur Kritik und Erklärung der Achilleis 
des Statius. Philol. 79, N. F. 33 (23), 188—200, 

1593 Reußner, Alfred: De Statio et Euripide. s. B. '21, 1421. 

Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 11-12 v. Nikolaus Wecklein. 
1594 Slater, D. A.: Three cases of transposition. Class. Rev. 37 


(23), 19-20. [Zu Silvae I praef. 37.] 


1595 Suetonius. C. Suetonius Tranquillus. Opera: Vol. I: De vita Caesarum 
libri VIII. Rec. Maximilianus Ihm. Ed. maior. Leipzig, Teubner 
'28. XVIII, 360 S. kl. 80. 


1596 — De vita Caesarum, liber VIII: Divus Titus. An edition with 
parallel passages and notes by Helen Price. s. B. 19. 56. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 603-604 v. Paul Wessner. 
1597 — Vita Domitiani: Suetonius Life of Domitian with notes and pa- 
rallel passages by Rodger F. Gephart. s. B. '22, 1439. 
Rez. Class. Rev. 37 ('23), 140 v. H. G. Stevenson. 
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1598 Suetonius. Herzog - Hauser, G.: Kaiser Claudius als Gelehrter. Wiener 
Bl. 2 (23), 83-87. 


1599 Kalinka, Z. Aus der Werkstatt des Hörsaals VI: Die von 
Sueton berichteten Schmähungen auf Octavian. Sitz.-Ber. 
Wiener Akad. 197 (' 22), 36. 
Klotz, Alfred: [zu Suet., Gramm. 24] s. Nr. 1528. 


1600 Robinson, R. P.: De fragmenti Suetoniani de grammaticis 
et rhetoribus codicum nexu et fide. s. B. '21, 1426. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 511-516, 536-542 v. Paul Weßner. 
Rev. Philol. 47 (23), 167 v. J. Marouzeau. 


1601 Sulpicius Severus. Delehaye, H.: Saint Martin et Sulpice Sévére. 
Anal. Boll. 38, 5—139. 


1602 Tacitus. Annales, Livres I—III. Texte établi et traduit par Henri 
Goelzer. Paris, Les Belles Lettres 23. XXX, 165 S. 8°. 16 frs. 


1603 — Tiberius (Roms Geschichte seit Augustus’ Tod, 1.-6. Buch. 
Annales &b excessu divi Augusti, Libri 1—6). Lateinisch und deutsch. 
Übertragen von Ludwig Maenner. München, Heimeran '23. 
(= Tusculum-Bücher, Bd. 2, 3.) 157, 95 Doppels. 8°. 


1604 — Le Storie, Libro I°, commentato da G. Mazzoni. Palermo, 
R. Sandron 23. XV, 175 S. 16°. L. 6.—. 


1605 — Oeuvres choisies par F. Doudinot de la Boissière. Paris, Hatier 
'28. XVI, 744 S. 8°. 
Rez. Bull. Mus. Belge 27 (’23), 218—219 v. Alb. Willem. Rev. 
belge 2 ('23), 729-732 v. Marcel Hombert. Rev. crit. '23, 
195 v. S. Chabert. Rev. Quest. Hist. 99, 495 v. Besnier. 


1606 — La Vita di Agricola, commentata da G. B. Camozzi. s. B. 21, 142 9. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (23), 181—183 v. L. V. 


1607 — La Vita di Giulio Agricole, recata in italiano ed annotata col 
testo da Federico Ageno. s. B. '21, 1430. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (23), 181-183 v. L. V. 


1608 — Germania, erläutert v. H. Schweizer-Sidler, erneuert v. Eduard 
Schwyzer. 8. Aufl. (3. der Neubearb.) Halle, Buchh. d. Waisen- 
hauses '23. XIV, 164 S. 
Rez. Bull. Soc. Ling. 74, 75 v. A. Meillet. 


1609 — Germanis. Deutsch von Will Vesper. München, Beck '23. 56 S. 


1610 — Dialogue des Orateurs, Vie d'Agricola, La Germanie. Texte 
établi et traduit par H. Goelzer, H. Bornecque, G. Rabaud. 
8. B. '22, 1461. | 
Rez. Bull. Mus. Belge 27 ('23), 116-117 v. G. Hinnisdaels. 
Rev. Arch. 17 ('23), 208 v. S. R(einach). Rev. crit. '23, 13] 
v. S. Chabert. 


1611 Arenander, O.: Über Tacitus' Bericht über das Ackerbauwesen 
der Germanen. Nord. Arkeologmótet i Stockholm 22. 
Stockholm '23. 

1612 Arnaldi, Francesco: Le idee politiche morali e religiose di Tacito. 


s. B. '21, 1437. : 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 191 v. J. Wight Duff. Philol. 
Wo. 43 (23), 999-1000 v. Alfred Klotz. 


i Bury, J. B.: Tacitus Agricola 24. Journ. Rom. Stud. 12('22),57—59. 


1815 


Grienberger, Theodor: Eutiones. Philol. Wo. 42 (’22), 978-980. 
red Severinus: Ramenta Tacitina. Eos 25, 15—24. s. B. 
'22, 1456. | 
Rez. Philol. Wo. 43 (’23), 723-724 v. Georg Ammon. 
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1616 Taeitus. Harrison, E.: Tacitus, Annales IV, 33. Class. Rev. 37 (23), 22. 


1617 


1618 


1619 
1620 
1621 
1622 


1623 


1624 


1625 


1626 
1627 
1628 


1629 
1630 
1631 


1632 
1633 


1634 


1635 


1636 


Herkenrath, E.: Tacitus, Germania c. 13: „principis digna- 
tionem‘‘. Philol. Wo. 43 ('23), 454-456. 
Hingher, Roman: Possessivpronomen und Prosarhythmus bei 
Tacitus. Ein Beitrag zur Dialogusfrage. s. B. 22, 1457. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 770-773 v. Georg Ammon. 
Klotz, Alíred: Miszellen. 3. Tac. Dial. 37. Philol Wo. 43 
(23), 263-264. 
Koch, Karl t: Zu Tacitus Annalen (13, 25; 13, 26; 15, 58; 
15, 63). Philol. Wo. 43 (23), 94-96. 
Landgraf, Gustav: Bemerkungen zum 1. Buch der Annalen des 
Tacitus. Bayr. Bl. Gymn. 59 ('23), 24-30. 
Lundstróm, V4lh.: Tacitus’ Poetiska Källor. Göteborg, Elanders 
Boktryckeri ’23. (Göteb. Arsskrift ’23.) 24 8. 4°. 
Rez. Atene e R. '23, 210 v. Pavolini. 
Marz, Fr. Untersuchungen zur Komposition und zu den 
Quellen von Tacitus Annalen. Marburg '22. Masch.-Schrift. 
McEldery, K.: vgl. Nr. 2824. 

Moore, Frank Gardner: Annaiistic, method as related to the book 
divisions in Tacitus. Trans. and Proceed. 54 (’23), 5—20. 
Norden, Eduard: Die Germanische Urgeschichte in Tacitus“ 

Germania. s. B. 20, 1616. 2. (anast.) Abdruck mit Ergän- 
gänzungen. s. B. 22, 1460. a 
Rez. Mitt. aus d. hist. Lit. 11 (N. F.) 23, 31 v. H. Philipp. 
Mus. 30 (23), 303-308 v. W. Koch. 
ds.: dass.: 3. Abdruck. Leipzig, Teubner ’23. XII, 523 S. 
] Bild, 1 Karte. 
Nutting, Herbert C.: The use of forem in Tacitus. Univ. of 
Calif. Publ. VII 6 (23), 209-219. 
Reid, J. S.: Tacitus as an historian. Journ. Rom. Stud. 11, 


191-200. l 
Schur, W.: Untersuchungen zur Geschichte der Kriege Corbulos. 


8. Nr. 2860. 

Valmaggi, L.: Principis dignatio (Tac. Germ. 13, 6). Boll. 
Filol. Class. 29 ('23), 219—221. 

ds.: Tacito, Germania 43, 6. ebda 30 ('23), 67-68. 

ds.: aut copulativo (zu Tac. Germ. 19). s. Nr. 2277. 

Villier, D.: Caecina et les Helvétes (69 a. J.-C.). Etude sur 
un passage des „Histoires‘‘ de Tacite. Ztschr. f. Schweiz 
Gesch. 2 ('23), 402-412. | 

Walter, Fritz: Zu Tacitus. Bayr. Bl. Gymn. 59 (23), 136-137. 

Wissowa, Georg: Zu Tac. Germ. 13. s. B. '21, 1444. 

Rez. Philol. Wo. 43 (23), 256 v. Alfred Klotz. 

ds.: Tacitus Germania im Zusammenhang der Ethnographie. 

Germ.-Rom. Monatsschr. 10 (22), 55. 


NEUE 5 commentato da Francesco Guglielmino. s. B. 
'22, 1467. | 


Rez. Movo. 1 (23), 163-164 v. M. Tursini. 


1 ES Curtiss: The significant name in Terence. s. B. 
'21, 1448. 

Rez. Athen. 1 (23), 300. Philol. Wo. 43 (’23), 1089-1092 

v. Ernst Wüst. Rev. de Philol. 47 (23), 167 v. J. Marouzeau. 
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Terentius. Barbelenet, D.: De l'aspect verbal en latin ancien et partı- 
culiérement dans Térence. s. Nr. 2198. 
Brenot, A.: vgl. Nr. 2288. 


1637 Harland, J. Penrose: To wash a brick „laterem lavem“ Terence, 
Phormio 186. Class. Journ. 19 ('23), 51-52. 
1638 Norwood, G.: The art of Terence. Oxford, NL '23. 
156 S. 8?. 8. 6 d. 
1639 Postgate, P. E.: A MS of Terence in the Cambridge 1 


Library. Class. Quart. 17 (23), 148—150. 
Wessner, P.: De glossis Terentianis. s. Nr. 178. 


1640 Tertullianus. Tertulliano, & cura di Felice Ramorino. s. B. '22, 1473. 
Rez. Didask. N. S. 1 (23), fasc. 3, 127-130 v. S. C. 
1641 — L'Apologétique de Tertullien. I: Texte établi d'aprés la double 
tradition manuscrite... par J. P. Waltzing. s. B. '19, 58. 
Rez. Didask. N. S. 1 (23), fasc. 2, 87-88 v. S. C. Philol. Wo. 43 
(23), 633-635 v. Richard Heinze. 


1642 — dass. II: Commentaire analytique, grammatical et historique par 
J. P. Waltzing. s. B. '19, 58. 
Rez. Didask. N. S. 1 (23), fasc. 2, 88 v. S. C. Philol. Wo. 43 

(23) 633—035 v. Rich. Heinze. 

1643 — Apologétique. Texte établi d’après le Codex Fuldensis par J. P. 

| Waltzing. s. B. 18, 74. 

| Rez. Didask. N. S. 1 (23), fasc. 2, 87 v. S. C. 

1644 — Tertullian, concerning the resurrection of flesh, by A. Souter. 

s. B. 22, 1474. 
Rez. Rev. Bénéd. '22, 51. 

1645 Äkerman, Malte: Über die Echtheit der letzteren Hälfte von 
Tertulians Adversus Judaeos. s. B. '18, 75. 

Rez. Riv. Indo-Gr.-It. '21, 264-266 v. Amatucci. 

1646 Beck, A.: Der Einfluß der römischen Rechtslehre auf die 
Formulierung des katholischen Dogmas bei Tertullian, ins- 
besondere die Frage, ob Tertullian Jurist gewesen ist. Diss. 

. Heidelberg '23. 78 S. 

1647 Bosshardt, Ernest‘ Essai sur l'originalité et la probité de 

Tertullien dans son traité contre Marcion. s. B. '21, 1457. 
Rez. Bull. Mus. Belge 27 (23), 222—223 v. Pierre Debouxhtay. 
Mus. 30 (23), 216-218 v. H.. U. Meyboom. Rev. Bénéd. 


'28, 78. 
Burkitt, F. C.: vgl. Nr. 503. 
1648 Cortellezzi, Giovanna: Yl concetto della donna nelle opere di 


Tertulliano. Didask. N. S. 1 ('23), fasc. 1, 5—29; fasc. 2, 
57-79; fasc. 3, 43—100. 


1649 Corssen, Petrus: Tertulliani adversus Marcionem in librum IV. 
animadversiones. Mnemos. 51 (’23), 242—261, 390-411. 
1650 Guilloux, P.: L'évolution religieuse de Tertullien. Rev. d'hist. 
l = ecclés, 19 (’23), 5-24, 141-156. 
16651 | Lévy, I.: Sur un texte de Tertullien. Rev. Et. Grecq. 36 ('23), 
LVIII-LIX.. 
1652 Löfstedt, Einar: Kritische Bemerkungen zu Tertullians Apo- 


logeticum. s. B. '18, 76. 
. Rez. Didask. N. S. 1 ('23), fasc. 2, 81-82 v. S. C. 
1653 ds.: Zur Sprache Tertullians. s. B. 20, 1631. 
Rez. Didask. N. S. 1 (723), fasc. 2, 83 v. S. C. 
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1654 Tert ullianus. Schulte, F. W. C. L.: Het heidendom bij Tertullianus. 
Nijkerk, G. F. Callenbach 23. (Theol. Diss. Leiden.) 148 S. 3 fl 
Rez. Mus. 31 (23), 19-21 v. H. J. Toxopeus. 
Thörnell, G.: vgl. Nr. 255. 


1655 ds.: Studia Tertullianea II. s. B. ’21, 1460. 
Anz. Rev. Bénéd. '21, 160. 
1656 ds.: dass. III. s. B. ’22, 1483. 


Anz, Rev. Bened. ’23, 78. 
Wageningen, J. van: Minucius Felix et Tertullien. s. Nr. 1420. 
1657 Waltzing, J. P.: Le Codex Fuldensis de Tertullien. s. B. 18, 75. 
Rez. Didask. N. S. 1 (23), fasc. 2, 84-86 v. S. C. Philol. 
Wo. 43 ('23), 631-633 v. Richard Heinze. 
Theodorus Prisclanus. Ganszyniec, R.: vgl. Nr. 1946. 
Niedermann, M.: vgl. Nr. 196, 
4 658 Tibullus. I carmi, con appendice pseudotibulliana. Testo, versione 
e note del prof. Giuseppe Galatti Mosella, Bologna-Rocca, 
L. Cappelli '23. 
1659 — Selections from Tibull and others. 2nd edition revised, with index 
by J. P. Postgate. London, Macmillan 22. LII, 234 8. 
Rez. Rev. de Philol. 47 (23), 166 v. M. Ponchont. 
1660 Castiglioni, L.: Spogli Riecardiani. Boll. Filol. Class. 27 (21), 166. 
1691 Kakridis, Theophanes: Zu 'Tibull (I, 2, 92; I, 5, 45—47). Philol. 
Wo. 43 (23), 190—192. 
| Mühll, P. v. der: Tibulls erste Elegie und Horaz. s. Nr. 444. 
1692 Radford, Robert S.: Tibullus and Ovid I: The authorship of 
the Sulpicia and Cornutus Elegies in the Tibullian Corpus. 
Am. Journ. Philol. 44 (23), 1-26. | 
169? ds.: dass. IL: Study of the language. Evidence of the shemate. 
ebda. 44, 230—259, 293—318. 
Simon, J. A.: vgl. Nr. 1352. 
1664 Wilhelm, F.: Zu dem Fortleben Tibulls. s. B. ’21, 1472. 
Rez. Philol. Wo. 43 (’23), 256 v. Alfred Klotz. 
1665 Titinius. H(artman), J. J. Ad Titinium. Mnemos. 51 ('23), 179. 
1666 Przychocki, Gustavus: De Titinii setate. s. B. 22, 1489. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 603 v. Alfred Klotz. 
Ulpianus. Albertario, E.: vgl. Nr. 2946. 
1667 Calder, W, M.: Ulpian and a Galatian inscription. Class. 
Rev. 37 (23), 8-10. . 
Solazzi, S. Interpolazioni in Ulp. XII. s. Nr. 2981. 
1608 Valerius Cato. Robinson, Hodney Potter: Valerius Cato. Trans. a. 
Proceed. 54 (23), 98-116. 
1669 Roßbach, Otto: Ein nichterkanntes Bruchstück eines Cato. 
Philol. Wo. 43 (’23), 624. 
1670 Valerius Maximus. Schneiz, Joseph: Zu Valerius Maximus. Philol. 
78. N. F. 32 5 421423. 
Varro. Barwick, K.: vgl. Nr. 1544. 
1671 Strouæ, Johannes: Zu Varro: De lingua Latina. "Avid. f. 
Wackernagel (s. Nr. 15), 309-325. 
Wackernagel, J.: Zu Varro, I. 1. IX, 55. s. Nr. 2117. 
1672 Venantius Fortunatus. Dagianti, Francesco: Studio sintattico della 
opera poetica di Venanzio Fortunato. s. B. '22, 1500. 


Rez. Boll. Filol. Class. 29 (23), 157-159 v. Lorenzo Dalmasso, 
Weyman, G.: vgl. Nr. 365. 
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1679 Vergilius. P. Vergili Maronis opera rec. 8 J anell. s. B. 20, 1645. 
Rez. Hist. Jhrb. 43 C23)» 151 v. C. W(eyman). Mus. 30 (23), 


a 228-230 v. P. J. Enk 


1674 — Aeneis. Ed. W. Janell. Lib. 1, 2. Leipzig, Teubner 23. 43 S. 


1675 — an commentata da Remigio Sabbadini. Libri I-III. 5. ed. 


'22, 1504. 
~ Rez. Boll. Filol. Class. 30 (23) 15-17 v. Lorenzo Dalmasso. 
1676 — Aeneid I-III by C. E. Freeman and Cyril Bailey. s. B. '22, 1505. 
Rez. Class. Weekly 16 ('23), 161—162 v. Charles Knapp. 


1677 — Aeneid IV—VI by Cyril Alington. s. B. 22, 1500. 


Rez. Class. Weekly 16 (23), 161-162 v. Charles Knapp. 


1678 — The Aeneid, translated by C. J. Billson. New and revised edition. 
Oxford, Blackwell '23. VIII, 365 S. 7 8. 6 d. 
1679 — L' Eneide, traduzione da G. Albini. Bologna '21. Mantua 22. 
1680 — L' Eneide, libro V9, ed. con note da Giovanni Masera. Turin, 
Soc. editr. internaz. 22. 143 8. L. 4.—. 

Anz. Athen. 1 (23), 303. l 


1681 — L’ Eneide, libro VI?, ed. con note da Giovanni Masera. Turin, 
Soc. ed. internaz. 23. 155 S. . 5 — 


1682 — Bucolica. Deutsch von Theodor Haecker. Mit 20 Holzschnitten 
v. Richard Leewald. Berlin, Euphorion 23. 49 8. 


1683 — The Eclogues, Bucolics or Pastorals of Virgil. A revised trans- 
lation with introd., text and notes by T. F. Royds. s. B. 22, 1508. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 68-69 v. J. W. Mackail. Journ. des 
Sav. 21 (23), 181-182 v. Samuel Chabert. Journ. Rom. 
Stud. '22, 145 v. A. W. P..C. 


1684 — Le Georgiche. Libro III-IV. Testo, versione e note del prof. 


Giuseppe Schiavello. Bologna-Rocca, L. Cappelli 23. 91 S. L. 3.—. 


1685 — Les 5 Traduction nouvelle par V. Glachant. Paris, 
Payot 23. 4 frs, 


1686 — Selections from the Georgics. Ed. by J. Masson. s. B. 21, 1494. 


Rez. Class. Rev. 37 (23), 83 v. Blakeney. Riv. di Filol. 1 (23), 

363-365 v. G. A. Piovano. 
1687 — Epigrammata et Priapea. Édition critique et explicative par 

Edouard Galletier. s. B. 21, 1495. 

Rez. Am. Journ. Philol. 44 (23), 91 v. W. P. Mustard. Bull. 
Mus. Belge 27 (23), 23-26 v. Jean Hubaux. Class. Rev. 37 
(23), 88-89 v. J. P. Postgate. Journ. des Sav. 21 ('23), 
85—87 v. René Pichon. Philol. Wo. 43 (23), 122—127 v. Theodor 
Birt. Rev. crit. ’23, 193 v. S. Chabert. 


1688 Aly, Wolf: Die Überlieferung von Vergils Leben. Philol. 
Wo. 43 ('23), 645—648. 


1689 Amatucci, Aurelio Giuseppe: L' Eneide di Virgilio e la Sicilia. 


(Contributo alla storia della Sicilia nell antichità.) Arch. 
SSC Sic. N. S. anno XLV. Palermo, Boscone del EES ’23. 
31 


1690 Bayard, L.: Elpénor à Antium? Mel. d'archéol. et d'hist, 
de l'Ecole Frane. de Rome 40, 116 ff. 
Boissier, Gaston: 'The country of Horace and Virgil. s. Nr. 1320. 
169] Boll, Franz: Sulla quarta ecloga di Virgilio. Memorie della 
R. Accad. delle scienze dell’ Ist. di Bologna, Cl. di sc. mor. 
ser. II, tom. VI/VII (20/23). Bologna 23. 
1692 Brou, A.: Virgile. Etudes 163, 459-465. 
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1693 ner Carcopino, Jerome: Virgile et les origines d'Ostie. s. B. 
0, 1664. 


1694 
1695 
1696 
1697 
1698 
1699 


1700 
1701 


1702 


1703 
1704 
1705 


1706 
1707 


1708 
1709 


1710 


1711 


1712 
1713 


1714 


Rez. Arch. R. Soc. Rom. di Storia Patria 46 (23), 423—430 
v. Guido Calza. Athen. ’21, 65. Boll. Filol. Class. 29 
(23), 137—139 v. Lorenzo Dalmasso. 


Chiappelli, Alessandro: Virgilio nel Nuovo Testamento. Atene 
e R. 22 (19), 14 S. | 


ds.: Ancora su Virgilio e gli „Atti degli Apostoli". Florenz, 
Selbstverl. S. 89—98. 

Conway, R. S.: Where was zen farm? Bull. John Rylands 
Libr. Manchester, Jan. '23. 

Dall, Agnes F. G.: An eigth-century north frankish edition of 
Virgil. Class. Quart. 17, 200—201. 


Damsté, P. H.: Emendatur Verg. Aen. VII 624. Mnemos. 51 
('23), 202-204. 

Delcourt, Marie: La légende de la mort de N éoptolóme. A 
propos de Virgile, Énéide III 332. Rev. belge 2 (23), 685-689. 


Drew, D. L.: The Copa. Cless. Quart. 18 ('23), 73-81. 


Falco, Vittorio de: Subseciva. Su di un verso di Virgilio. Riv. 
Indo-Gr.-It. 7 (23), 33-38. 


Frank, Tenney: Vergil, a biography. s. B. '22, 1528. 
Rez. Class. Journ. 18 ('23), 443 v. Pease. Class. Rev. 37 
(23), 36-38 v. Herbert Warren. Journ. des Sav. 21 (23) 
84—85 v. Samuel Chabert. Journ. Rom. Stud. '21, 
279 v. Butler. Neue Jahrb. 51 ('23), 250-251 v. Rich. 
Heinze. Philol. Wo. 43 ('23), 268-274 v. Wolf Aly. 
Rev. Et. Anc. 25 ('23), 194—196 v. E. Galletier. Riv. 
di Filol. 1 (23), 116-122 v. Remigio Sabbadini. 
ds.: Be och djkt i Vergilius’ ekloger. Eranos 21 ('23), 1-8. 
Fraser, A. D.: The simile in Virgil. Class. Journ. 19 (23), 48-49. 
Guillemin, A.: Quelques injustices de la critique interne & 
légard de Virgile. s. B. '21, 1515. 
Rez. Bull. Mus. Belge 27 C 23), 26-28 v. Jeanne Hubaux. 
Rev. de Philol. 47 (23), 91-92 v. J. Marouzeau. 


Hahn, E. Adelaide: On the D en of Georgies I, 201—203. 
Trans. a. Proceed. 54 (23), XIX. 
ds.: Against interpreting „invidisse deos' Aeneid XI 269 as 
an exclamation. Trans. &. Proceed. 54 ('23), XVIII. 
Heinze, R.: Virgil Bucolica VII, 41-44. Herm. 58 (23), 112. 
Howe, G.: The revelation of Aeneas’ mission. s. B. '22, 1543. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 231 v. Alfred Klotz. 
Jachmann, Günther: Vergils sechste Ekloge. Herm. 58 ('23), 
288—304. 
Kaul, Georg Oskar: Vergilius quatenus in Georgicon libris 
en praecepta secutus sit. Diss. Leipzig 22. Ausz.: 
b. Philos. Fak. 23, 24. 
Keith, Arthur L. Observations on Vergil's use of the question. 
Class. Weekly 16 (’23), 210-211. 
Kent, Roland G.: Likes and dislikes in elision, and the Virgilian 
Appendix. Trans. a. Proceed. 54 ('23), 86—97. 


Kerényi, Károly: Ascensio Aeneae. Egyet. Philol. Kóz. 47 
(23), 22-43. 
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dns e Knapp, Charles: The day and the seasons in Vergil. 


S 1716 


1717 
1718 


D: 


1719 


1731 

1732 
1733 
1734 
1736 


n 
d 


„ 17 (23), 57-59. 


Talsarus; -B La poésie dans les Bucoliques. Rev. Cours et 
Confer. 24, 2, 778—187. 896-911. 1136-1145. 1226-1232. 


Levi, M. A.: Virgilio e Ostia. Atene e R. N. S. 3 (22). 


Lindsay, W. M.: On the Appendix Vergiliana. Am. Journ, 
Philol 44 (23), 53-55. 


Me bes Mn and his meaning to the world of to-day. 

s. B. ’22, 1549. 
Rez. Am. Journ. Philol. 44 (’23), 187-189 v. Norman de 
Witt. Class. Rev. 37 (23), 116-117 v. R. W. Livingstone. 


Moselly, N.: The repeated lines of Vergil. Trans. a Proceed. 
53 (22), XX 

Patroni, G. Gl’ insomnia di Didone e la pittura Pompeiana 
Helbig 974. Rendic. R. Ist. Lombardo 53 ('20), 282. 


Postgate, Joh. P.: Ad Catalepton quae Maronis dicuntur. 
Mnemos. 51 ('23), 281-285. 


Radford, Robert S.: The language of the Pseudo-Vergilian 
Catalepton with especial reference to its Ovidian charac- 
teristics. Trans. a. Proceed. 54 ('23), 168—186. 


Rand, Edward K.: Young Virgils poetry. s. B. '20, 1702. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 178-180 v. Otto Güthling. 
ds.: A romantic biography of Virgil. Class, Philol. 18 (’23), 
303-309. [Zu Nr. 1735.] | d 
E Er Fl.: The beasts, birds and bees of Virgil. 2. Aufl. 
s. B. '18, 78. | 
Rez. Journ. Rom. Stud. '14, 117 v. Mackail. 
Schmid, W.: 9 N Catalepton 5, 7. Philol. 79, N. F. 33 
(’23), 313-317. 
Simon, J. A.: vgl. Nr. 1352. 
Skutsch-Dorff, S.: Vergils Satyrspiel. s. B. '22, 1556. 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 (’23), 159—160 v. M. Philol. Wo. 43 
(23), 102 v. Theodor Birt. 
Stuart, Duane Reed: On Vergil Eclogue IV, 60-63. s. B. '21, 
1547. 
Rez. Philol. Wo. 43 (' 23), 678-681 v. Theodor Birt. 
ds.: Biographical criticism of Vergil since the Renaissance, 
s. B. '22, 1559. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 231 v. Alfred Klotz. 
Thomason, G.: The Ciris and Ovid. s. Nr. 1457. 
Ussani, V.: Il pensiero di Virgilio. Atene e R. 4 (23), 149 ff. 
Wallez, N.: Le VIII* livre de l'Enéide. Nove. et Vetera 4 
(21), 15-26. 
Wessner, P.: De glossis Vergilianis. s. Nr. 178. 
Weyman, Carl: Vergil, Ecl. VI, 67. Aen. I 1. Bayr. Bl. om: 
59 (23), 137 ff. (vgl. Nr. 306). 
: Similia zu Vergils Hirtengedichten. II. Wiener Stud. 43 
y 23), 98—100. 
De Witt, Norman Wentworth: Virgil's biographia litteraria. 
Toronto, Victori College Press; London, ] ilford '23. VI, 
192 S. 8°, | 12 s 6 d. 


Bibliotheca philologica olassica. 50: 1928. (Jahresber. Bd. 198 A.) ps 1 
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Rez. Class. Philol. 18 vgl. Nr. 1725. Class. Journ. !) 
(23), 187-191 v. Henry W. Prescott. 


1736 Vergilius. ds.: The influence of the Saviour sentiment upon Virgl. 
Trans. a. Proceed. 54 ('23), 39—50. 


1737 Witte, Kurt: Der Bukoliker Vergil. Die Entstehungsgeschichte 
einer röm. Literaturgattung. s. B. 22, 1563. 
Rez. Bull Mus. Belge 27 ('23), 213-216 v. J. Hubau 
Journ. des Sav. 21 ('23), 37-38 v. Samuel Chabert. 
Rev. de Philol. 47 (23), 87-89 v. J. Hubaux. Riv. di 
Filol. 1 (23), 123-124 v. Massimo Lenchantin de Guber- 
natis. 
1738 ds.: Vergils IV. Ekloge. Eine Studie zur Poetik der römisch- 
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Rez. Rev. Arch. 17 (23), 201 v. S. R(einach). Riv. di Filol. 1 
(23), 251 v. S 


1890 Olivieri, Alessandro: Laminetta d'oro iscritta di Brindisi. Riv. Indo- 


Gr.-It. 7 (23), 215-216. 
Patroni, G.: Iscrizione romane. s. Nr. 3908. 
1891 Pedroli, U.: Epigrafia italice e romane. Riv. di Filol, 22, 213—223. 
1892 Perret, L.: Les inscriptions romaines, 5 pratique. Aveo 
une préface de R. Cagnat. Paris, Klincksieck 23. 89. 2 fr. 50. 
Pesenti, d.: Fonetica delle iscrizioni latine. s. Nr. 2255. 
1893 Philippe: Inscription votive & Mercure. Comptes rend. Acad. des 
Inscr. et Belles Lettr. '23, 186-187. 
1894 Plosius, Karl: Von römischen Grabsteinen. Werbeschrift d. Landes- 
NI MA d. Vereinigg. d. Freunde d. hum. Gymn. in Bayern. 
r, 5, 8. 5-8. 
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fasc. 1. Rom 15. 144 S. 
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ds.: dass. N. S. vol. I: inscriptiones incertae originis. ed. Angelus 
Silvagni. s. B. '22, 1649. 
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Rez. Rev. Bénéd. (Bull. Litt. &nt. chrét.) '23, 80. 

Seston, W.: Qui fut l,,auctor'* d'Hadrien? Note sur un passage 
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940 Hem S.: Les papyrus magiques grecs de Paris. Kristiania, Dybwad 
Jj : . (= Vidensk. Skrifter, hist.-ph. Kl. '28, 1.) 49 S. 3 Taf. 
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Rez. Aeg. 4 23), 90 v. A. C(alderini). Boll. Filol. Class. 30 (23), 
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Peet, T. E.: The Rind mathematical papyrus Brit. Mus. 10057 and 
10058. s. Nr. 3615. 
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1983 ds.: En bu griech. Urkunden aus Ägypten. Bd. II, 2. Hälfte. 
s. B. ’22, 1717. 
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soweit sie in griech. Urkunden Ägyptens sich vorfinden. Mit 
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comment. et index. s. B. '22, 1724. 
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Litztg. 26 ('23), 205—206 v. P. Thomsen. Philol. Wo. 43 ('23), 
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Rez. Arch. f. Pap.-Forschg. 7 (23), 80-86 v. Ulr. Wilcken. 


1998 Wagner, Rudolf: Der Oxyrhynchos-Notenpapyrus. Philol. 79. N. F. 33 
(23), 201-221. 1 Taf. 
1999 Wessely, Carolus: Uno aus papyrorum Raineri. Series Graeca, 
pars 1. s. B. 21, 1763. 
Anz. Arch. f. Pap. -Forschg. 7 (23), 98-108 v. Ulr. Wilcken. 
Orient. Litztg. 26 (23), 114-115 v. E. Kühn. 
2000 ds.: dass. pars 2. Leipzig, Haessel ’23. 60 S. Fol. 
Anz. Arch. f. Pap.-Forschg. 7 (23), 98-108 v. Ulr. Wilcken. 
Lit. Zentralbl. 74 (23), 514-515 v. A. Stein. 
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Papyri aus Unterägypten. Lfg. 1. s. B. ’22, 1734. 
Rez. Arch. f. Pap.-Forschg. 7 (’23), 86-87 v. H. Wilcken. Gött. 
Gel. Anz. 185 (’23), 106-123 v. K. Sethe. Klio 18 ('23), 
379-380 v. E. Kornemann. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.- 
Wiss. 22 ('23), 193 v. Sudhoff. 
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2004 Wilcken, Ulrich: dass. Lfg. 2. Berlin, de Gruyter 23. S. 147-296. 2°. 


2005 ds.: Alexander d. Gr. und die indischen Gymnosophisten. Sitz.-Ber. 
Preuß. Akad. ph.-hist. Kl 23, S. 150-183. [Zu Pap. Berol. 
P. 13044.] 

2006 ds. : Zu P. Vat. B = Par. 36 = UP ZI, 7. Arch. f. Pap.-Forschg. 7 
(23), 64-65. 

2007 ds.: LückenbüDer. 1. Zu Pap. Oxyrh. XV, 1798. 2. Zu P. Lond. 
inedit. Inv. Nr. 2243. 3. Berl. Klass. V, 2, 56 ff. Arch. f. Pap.- 
Forschg. 7 ('23), 66. 
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Antolin, G.: El códice „De Baptismo parvulorum“ de San Agutin 
que se conserva en El Escorial. s. Nr..1119. 
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ausiliare. Neapel, Rondinella e Loffredo '23. (= Bibl. di u. 
Vol. 1.) 351 S. 30 Taf. 89. (38 ediz.) 40.— 

nes Aeg. 4 (23), 89 v. A. C(alderini). Athen. 1 (255 302 
. C. M. Movs. 1 (23), 153 ff. v. M. di M.-F(usco). 
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Goldbacher, A.: Der Laurentianus zu Ovids Tristien. s. Nr. 1444. 
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landes. Leipzig, Hiersemann 23. XII, 240 S. 29. 
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Rez. Rev. Et. Anc. 25 (’2 3), 193-194 v. Louis on 
Kartáaoyoç vv xoBixov zéi Ev ’Adnvaus Bißroßnxav s. Nr. 6. 
une NS A lost manuscript of Eusebius, demonstratio evang. found. 
8. Nr. 623. 
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| of MSS. III. Aids to Readers. IV. Scribes and their Ways. 
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Palaeographia Latina, ed. W. M. Lindsay. s. Nr. 37. 38. 
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2019 Ull man, B. L.: The Vatican manuscript of Caesar, Pliny, and Sallust 
and the Library of Corbie. s. B. '22, 1767. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 58 v. Alfred Klotz. 
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Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 183—193. 
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kunde (1916-1921). Jhrber. über d. Fortschr. d. klass. Altertums- 
wissenschaft. 193. Bd. (48. Jhrg. '22, Abt. III, ersch. '23), 79-105. 
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Heimatkunde '23, 9—18. 
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2024 The subject index to periodicals 1920. I. Language and literature. 
Part. I: Classical, Oriental and Primitive. Published by the 
Library Association. London, Grafton & Co. '23. 2 s 6 d. 


. 2025 Barat: Le langage. Paris, Alcan 23. (= Traité de psychologie, 


par G. Dumas I.) 
Anz. Bull. Soc. Ling. Nr. 74 ('23), 3 v. A. Meillet. 
2026 Bellezza, P.: Sulla mancata dei tempi futuro e presente in alcuni 
idiomi. Rend. Ist. Lombardo 22, 511-519. - 
2027 Bogorodickij: Kurs eksperimental’ nej foneitiki, fasc. 3. Fiziko- 
akust. storana proiznosenija. Kazan 23. 72 8. 
Rez. Bull. Soc. Ling. 74 (23), 12 v. A. Meillet. 
2028 Brandstetter, Renward: Lat. animus und makassarisch pamaiq. 
Avril. f. Wackernagel (s. Nr. 15), 41-44. 
2029 Brunot, Ferdinand: La pensée et la langue. Méthode, principes et 
plans d'une théorie nouvelle du langage appliquée au frangais. 
s. B. 22, 1767. 
Rez. Journ. des Sav. 21 (23), 200-214 v. Edmond Hugult. 
2030 Buck, Carl D.: Gr. &p.oo8ov, osc. amvíanud, and the Oscan eítuns- 


inscriptions. 8. b. '22, 17 
Rez. Riv. Indo-Gr. It. 6 (22/93), 328—329 v. M. della Corte 


und Fr. Ribezzo. 

2031 C., A.: Oio < oleum. Nidio < nitidum. Lezne < licinum. Rev. de 
filol. esp. 9, (22), 65. 

2032 Cassirer, E.: Philosophie der symbolischen Formen. 1. Teil: Die 
Sprache. Berlin, Cassirer ’23. XII, 293 8. 

2033 Coco, P.: Vestigi di grecismo in terra d'Otranto. Vol. I. Grotta 
Ferrata, S. Nilo '22. XVI, 220 S. 8°, 

Bibliotheca philologica classica 50: 1928. (Jahresbor. Bd. 198 A.) 8 
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2034 Collinder, Björn: Phonetik gegen Sonanttheorie. Ztschr. vgl. Sprach 
forschg. 51 ('23), 46-56. 
2035 Conway, R. S.s The Making of Latin: An introduction to Latin. 
Greek and English etymology. s. B. '22, 1770. 
Rez. Class. Philol 18 ('23), 285-287 v. B. L. Ullman. Class 
Rev. 37 (23), 127-129 v. Sidney G. Campbell. Class. Weekly 
17 (23/24), 14-15 v. E. H. Sturtevant. 


2036 Cuny, A.: Questions gróéco-orientales. XIV: Etrusque et Lydien. 
Rev. Et. Anc. 25 (23), 97-112. 


2037 Dornseiff, Franz: Zwei Arten der Ausdrucksverstärkung. ’Avtie. f. 
Wackernagel (s. Nr. 15), 103—109. 
2038 Douzat, Albert: La géographie linguistique. s. B. '21, 1799. 
Rez. Rev. crit. '28, 2 v. O. Bloch. 
Eberl, B.: Ortsnamen. s. Nr. 2413. 
2039 Fiesel, Eva: Das grammatische Geschlecht im Etruskischen. s. B. 
221, 


1780. 
Rez. Riv. Indo-Gr.-It. 7 (23), 129-131 v. Fr. Ribezzo. 


Fraser, A. D.: Herodotus and the origin of language. s. Nr. 661. 
2040 Garten, S., und F. Kleinknecht: Beiträge zur Vokallehre I.: Analyse 
der Vokale. s. B. '21, 1806. 
Rez. Lit. Zentrelbl 74 ('23), 253 v. Heinitz. 
2041 Grammont, Maurice: Notes de phonétique générale. VIII.: L'assi- 
milation. Bull. Soc. Ling. 24 ('23), 1—109. 
2042 ds.: L'interversion. Avid. f. Wackernagel (s. Nr. 15), 72-17. 
2043 Güntert, Hermann: Kalypso. s. B. '19, 64. 
Rez. Philol. Quart. '23, 74 v. Kent. 
2044 ds.: Von der Sprache der Gótter und Geister. s. B. '21, 1812. 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 316-317 v. Paul Herrmann. 
Philol. Quart. '23, 73—74 v. Kent. 
2045 Hamilton, Alfred Porter: Compounds of the word „cow“. A study 
in semantics. Philadelphia '23.. 59 S. 
2046 Hant, Helmut: Einführung in die Sprachphilosophie. s. B. '2l, 


Res Bull Soc. Ling. Nr. 74 ('23), 11 v. A. Meillet. 
204" Hermann, Eduard: Die Sprachwissenschaft i in der Schule. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht '28. VIII, 192 S. gr. 8°. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 663-665 v. Hans Meltzer. Riv. Indo 
Gr.-It. 7 (23), 312 v. G. Devoto. 
2048 ds.: Assimilation, Dissimilation, Metathesis und Haplologie. Neophil. 
8 (23), 128-139. 
2049 ds.: Der Diphthong -ot- im Stamme der geschlechtigen Fürwörter 
und die Genetivendung -som. ’Avri®. f. Wackernagel (s. Nr. 15), 
217-219. 
ds.: Silbenbildung im Griechischen und in den indogermanischen 
Sprachen. s. Nr. 2143 
2050 Hoffmann, D.: Die Verwandtschaft mit der Sippe der Frau. Festschr. 
Jahrhundertfeier Univ. Breslau 1911, 177-187. - 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 325 v. Adolf Sonny. 
2051 Horn, Wilhelm: Sprachkörper und Sprachfunktion. 2. Aufl. Berlin, 
Mayer & Müller 23. 151 S. gr. 8°. 
2052 Ipsen, Gunther: Sumerisch-akkadische Lehnwörter im Indo germani- 
schen. Idg. Forsch. 41 (23), 174-184. 
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2053 Jacobsohn, Hermann: Kasusflexion und Gliederung der indogermani- 
schen Sprachen. ’Av:lö. f. Wackernagel (s. Nr. 15), 204-216. 


2054 Ve Otto: Language: Its nature, development and origin. 
s. B. 22, 1794. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 90 v. R. Mc Kenzie. Class. Weekly 
17 (23/24), 12-14 v. E. H. Sturtevant. 


2055 Jokl Norbert: Linguistisch-kulturhistorische Untersuchungen aus 
dem Bereiche des Albanischen. Leipzig-Berlin, de Gruyter '23. 
(= Untersuch. z. idg. Sprach- u. Kulturwiss. 8.) 
Rez. Riv. Indo-Gr.-It. 7 ('23), 314—315 v. Fr. Ribezzo. 


2056 Kent, R. G.: Language and philology. Boston, Marshall Jones '23. 
(= Our debt to Greece and Rome 22.) 181 S. $ 1.50. 


2057 Kieckers, E.: Sprachwissenschaftliche Miszellen II. Dorpat 23. 
25 S. 8%. (= Acta et Comment. Univ. Dorpatensis IV, 1.) 
Rez. Bull. Soc. Ling. Nr. 74, 25 v. A. Meillet. 


2058 ds.: Nochmals zur Satzapposition. Philol. 78. F. N. 32 (’22/’23), 
397—400. E 


2069 Knight, Clara M.: Greek and Latin adverbs and their value in the 
reconstruction of the prehistoric declensions. 141 S. s. B. ’21, 
1825. 
Rez. Philologica 21, 244. 


2060 Kretschmer, Paul: Sprache. Leipzig, Teubner 23. (= Gercke- 
Norden, Einleitung in d. Altertumswiss., 3. Aufl., I. Bd., Heft 6.) 
121 S. 3.20. 


2061 Kurath, Hans: The semantic sources of the words for the emotions 
in Sanscrit, Greek, Latin and the German languages. s. B. ’21, 
1828. 

Rez. Anz. f. idg. Sprach- u. Altertumsk. 41 (23), 6-7 v. Hermann 
Güntert. 

2062 Lattes, E.: Nuovi appunti per l'indice lessicale etrusco. Riv. Ist. 
Lombardo 55 ('22), 167-174. 

2063 ds.: Appunti intorno alle voci etrusche „Lar, Laran etc.“ ebda. 55, 
445-454. 

2064 ds.: Objezioni generali del Meillet e d’ altri contro la parentele italiche 
dell’ etrusco. Atti Accad. Torino 55, 621-629. 

2065 Loewe, Richard: Die idg. Vokativbetonung. Ztschr. vgl. Sprachwiss. 
51 (23), 67-108. 161—220. 

2066 Loewenthal, J.: Altgermanische Völkernamen. Beiträge z. Gesch. 
d. dtsch. Sprache 47, 289 ff. 

2007 Lommel, Herman: Neutrum und sächliches Geschlecht. Avril. f. 
Weckernagel (s. Nr. 15), 168-180. 

2068 Marouzeau, J.: La linguistique ou science du langage. s. B. '21, 1836. 

Rez. Boll. Filol. Class. 29 (22/23), 169—173 v. Mario Barone. 

2069 Mauthner, Fritz: Beiträge zu einer Kritik der Sprache. 3., um Zusätze 
vermehrte Aufl Leipzig, F. Meiner '23. Bd. I: Zur Sprache und 
zur Psychologie. XX, 719 S. Bd. II: Zur Sprachwissenschaft. 
VIII, 718 S. Bd. III: Zur Grammatik und Logik. XVI, 663 S. 


2070 Meillet, Antoine: Introduction à l'étude comparative des langues 
indoeuropéennes. s. B. '22, 1806. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 202-204 v. Max Niedermann. ebda. 
43, 1113-1114 v. Eduard Hermann. Rev. crit. ’23, 42 v. 
J. Bloch. i 
ET 
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2071 Meillet, Antoine: Les dialectes indo-européens. s. B. 22, 1804. 
Rez. Rev. crit. '23, 42 v. J. Bloch. 

2072 ds. Le fóminin du comparatif primaire. Mém. Soc. de Ling. de Paris 
23 (23), 47-49. 

2073 ds.: Le développement du verbe „avoir. Arts. f. Wackernagel 
(s. Nr. 15), 9-13. 

2074 ds.: Ce que la linguistique doit aux savants allemands. Scientia 17 
(23), 263 ff. 

ds.: Ce que les linguistes peuvent souhaiter d'une édition. s. Nr. 66. 

2075 ds.: Deux remarques étymologiques. 1. Lat. Morta. 2. Gr. duvöc eb 
irl. uan. Bull. Soc. Ling. 24 ('23), 183—184. 

2076 ds.: De quelques fautes. ebda. Nr. 72 ('22), 98-99. 

2077 Noreen, Adolf: Einführung in die wissenschaftliche Betrachtung der 
Sprache. Beiträge zur Methode und Terminologie der Grammatik. 
Vom Verf. genehmigte u. durchges. Übersetzung ausgewühlter 
Teile seines schwedischen Werkes „Värt språk“ von Hans Wolf- 
gang Pollak. Halle, Niemeyer 23. VIII, 460 S. gr. 80. 12,—. 

2078 Oštir, Karl: Illyro-Thrakisches. Alarodica 1 ('23), 273—310. 

2079 Pearson, A. C.: Verbal sholarship and the growth of some abstract 
terms. s. B. '22, 1815. 

Rez. Class. Philol. 18 (23), 187—188 v. Paul Shorey. 

2080 Pedersen, Holger: The Lepontian personal names in -alos, s and some 

remarks on the Lydian inscriptions. Philologica '21. 


2081 Peeters, Paul: Les traductions orientales du mot martyr. s. B. '22, 


1816. 
Rez. Theol Litztg. 48 (23), 58-61 v. F. Kattenbusch. 

2082 Persson, P.: Brachylogische Ausdrücke bei lat. post, gr. peté. Eranos 
20 (23), 58-73. 

2083 ds.: Wortgeschichtliche Miszellen. 1. Lat. torreo. 2. (fabula) prae- 
textata: praetexta. 3. Lat. subuerbustus. 4. Lat. simus, gr. 
ads. span. sima, simado. 5. gr. Gen, áoud. ebda. 20, 74-90. 

2084 Porzig, Walter: Der Begriff der inneren Sprachform. Idg. Forsch. 
41 (23), 150—169. 

Pos, H. J.: Kritische Studien über philologische Methode. s. Nr. 72. 

2085 Potebnja, A. A.: Mysl' i jazyk. s. B. 22, 1821. 

Rez. Bull. Soc. Ling. Nr. 74, 11 v. A. Meillet. 

2086 Preiswerk, Rudolf: Fato et vi Armini. Bemerkungen zu den Doppel- 
ausdrücken ,,Gott und Mensch“, „Glück und Tüchtigkeit“, 
„übernatürliche und natürliche Ursache“ bei griechischen und 
römischen Dichtern. 'Av:(8. f. Wackernagel (s. Nr. 15), 51-61. 

2087 Report on the joint comitee in grammatical nomenclature. Washington, 
National Educat. Association 23. X, 75 S. 8°, 25 o. 

2088 Ribezzo, Francesco: Per la genesi delle 3 serie gutturali indo-europee I. 

|. Riv. Indo-Gr.-It. 6 (22/23), 225—241. 

2089 ds.: dass. II. ebda. 7 (23), 41-62. 

2090 ds.: Sulle tracce della lingua dei Siculi. ebda. 7, 223-226. 

2091 ds.: Il formante ide. -suo- negli aggettivi del colore. ebda. 7, 270. 

2092 ES er de: Recueil des publications soientifiques. 
s. B. '22, 1827. 

Rez. Anz. idg. Sprach- u, Altertumsk. 41 (23), 2—3 v. Ernst 
Fraenkel. Bull. Mus. Belge 27 ('23), 48-52 v. Joseph Mansion. 
Mus. 30 (23), 257 v. C. C. Uhlenbeck. Rev. belge 2 ('23), 
107-108 v. Ant. Grégoire. 


— 
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2093 Saussure, Ferdinande: * Cours de linguistique générale. Ce édition 
publiée par Ch. Bally et A. de Séchehaye aveo la collaboration de 
A. Riedlinger. Paris, Payot 22. 331 8. ' 
Rez. Mus. 31, (23/24), 57-59 v. A. Kluyver. Rev. Kate E 
(23), 107 v. A. Grégoire. Rev. crit. '23, 382 v. A. Meillet. 
Rev. Et. Lat. 1 (23), 61-62 v. J. Marouzeau. Seient, 33 
151 v. A. Meillet. d 12 
2094 Schmid, Wilhelm: Pluralis majestatis. Philol. Wo. 43 (23), 478—480. 


2095 Schnetz, Joseph: Der Name Germanen. Beiträge z. Gesch. d. dtsch. 
Sprache und Lit. 47 ('23), 470—491. 

2096 ds.: dass., Nachtrag. ebda. 48 (’23/’24), 148. 

2097 Schrijnen, Joseph: Einführung in das Studium der idg. Sprachwissen- 


schaft, übers. v. W. Fischer. s. B. '21, 1849. 
Rez. Neuere Sprachen 31 (723), 78 ff. v. E. Fraenkel. 


2098 Schuchardt, Hugo: Hugo-Schuchardt-Brevier . . . . U. 
eingeleitet v. Leo Spitzer. s. B. 22, 1833. 

Rez. Arch. f. die Studien d. Neueren Sprachen u. Lit. 46 (23), 

134 ff. v. E. Lerch. Mus. 30 ('23), 146—148 v. A. ne 


2099 ds.: Sprachliche Beziehung. s. B. '22, 1834. 1 i 
Anz. Bull. Soc. Ling. Nr. 74, 18 v. A. Meillet. | 


2100 ds.: Individualismus. Festschr. f. Seuffert (Euphorion 16, 23). 
Anz. Bull. Soc. Ling. Nr. 74, 18 v. A. Meillet. 


2101 Schulze, Wilhelm: Zur Ausbildung des Vokativs im Griechischen und 
Lateinischen. 'Av«(8. f. Wackernagel (s. Nr. 15), 240-254. Dx 
2102 ds.: Etr. calaina. Ztschr. f. vgl. Sprachforschg. 51 ('23), 242. 


2103 Schürr, Friedrich: Sprachwissenschaft und Zeitgeist. Eine sprach- 
philoscphische Studie. s. B. ’22, 1835. 
Rez. Bull. Soc. Ling. Nr. 74, 15 v. A. Meillet.“ 


2104 ds.: Das Wesen der Sprache und der Sinn der * 
Dtsche Viertelj.-Schr. f. Lit.-Wiss. u. Geistesgesch. 1 (23), 1. Heft. 


2105 Schwyzer, Eduard: Der Götter Knie — abrehams Schoß. Avia. f. 
Wackernagel (s. Nr. 15), 283—293. ; ET 
2106 Solmsen, Felix: Indcgermanische Eigennamen M Spiegel der Kulat- 
geschichte. Hrsg. u. bearb. v. Ernst Fraenkel. s. B. '22, 1839. 
Rez. Anz. f. idg. Sprach- u. Altertumsk. 41 (23), 4-5 v. Ferdi- 
nand Sommer. Bull. Soc. Ling. Nr. 74 ('23), 29 v. A. Meillet, 
Class. Rev. 37 ('23), 90 v. R. Mc Kenzie. Hist. Jahrb. 43 
(23), 132-133 v. E. K. Rev. belge 2 (23), 108-109 v. A. 
Vincent. 
2107 Sommer, Ferdinand: à; &y& ol und Verwandtes. Auris. f. Wacker- 
nagel (s. Nr. 15), 22-27. 
2108 Sommerfeldt, A.: Note sur les changements phonétiques. Bull. Soo. 
Ling. de Paris 24 ('23/'24), 138—141. 
Sturtevant, Edgar Howard: The Etruscan problem. s. Nr. 2462. 


2109 Thurneysen, R.: Idg. Miszellen. 1. Zu gr. 0c0uóc. 3. Zu gr. gtt, 
6. Lat. oscillum „Schaukel“. 6. Lat. flamma. e f. vel. 
Sprachforschg. 51 (’23), 57-61. 

2110 Trombetti, A.: Elementi di glottologia I. (S. 1-315.) s. B. ’22, 1849. 

Rez. Riv. Indo-Gr.-It. 7 (23), 316-319 v. Fr. Ribezzo. 


2111 ds.: dass. II. (S. 317—756, V.) s. B. '22, 1849. 
. Rez. Bull. Soc. Ling. Nr. 74 (23 ,8 v. A. Meillet. Riv. Indo- 
Gr.-Ital. 7 (23), 316-319 v. Fr. Ribezzo. 
Urbach, H.: Der Kalk in Kulturgeschichte und Sprache. s. Nr. 3078 
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2112 W J.: Le langage. Introduction linguistique à l'histoire. 
1864. 


Rez. Clun Rev. 37 (23), 90 v. R. Mc Kenzie. Philologica 1 
(22), 239-244 v. J. B. Rev. Et. Anc. 25 ('23), 388—389 
. A. Cuny. 
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Ammann, H.: Untersuchungen zur homerischen Me s. Nr. 684. 
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1, 951 S. 
Anz. Bull. Soc. Ling. Nr. 74 (’23), 51-55 v. A. Meillet. 
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| vgl. Sprachforschg. 51 ('23), 145. 
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2132 Carnoy, A.: Manuel de linguistique grecque. Les sons — les formes — 
le style. Louvain, Ed. Univ.-Paris, Champion '23. 426 S. 25 frs. 

2133 Ciardi-Dupre, Giuseppe: Appunti di fonologia greca. Florenz, E. 
Ariani 23. 47 S. 89. 

2134 Cremer, Hermann: Biblisch-theologisches Wörterbuch des neu. 
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2143 Hermann, Eduard: Silbenbildung im Griechischen und in den 
anderen indogermanischen Sprachen. Göttingen, Vandenhoeck . 
& Ruprecht '23. (— Ztschr. f. vgl. Sprachforschg. Erg.-Heft 2.) 
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2156 Lumbroso, Giacomo: Lettere al signor prof. Wilcken LXIX [über 
A xal Sbvapıc)l. Arch. Pap.-Forschg. 7 ('23), 60. 
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ds.: Brachylogische Ausdrücke bei lat. post, gr. uecá. s. Nr. 2082. 
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ds.: vgl. Nr. 140. 
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Hartmann, F.: Literaturbericht für die Jahre 1919 und 1920 (italische 
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Herbig, Gustav: Literaturbericht für die Jahre 1919 und 1920 (italische 
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Genf, Payot '23. 416 S. 8°. 
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Rez. Anz. idg. Sprach- u. Altertumsk. 41 (’23), 25-27 v. Manu 
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Evans, W. J.: Allitterativ latina. s. Nr. 2292. 
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médiéval. Rev. Et. Lat. 1 (23), 26-46. 


Flickinger, Roy €. and Murley, Clyde: The accusative of exclamation: 
Seneca to Juvenal. Class. Philol 18 ('23), 162—169. 


Georges, Karl Ernst: Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörter- 
buch. 8. verb. Aufl. v. Heinrich Georges. 3./4. Halbbd. s. B. 
'16, 97. 18, 88. 

Rez. Boll Filol. Class. 30 (23/24), 12-14 v. L. Valmaggi. 
Götze, Albrecht: Relative Chronologie von Lauterscheinungen im 
Italischen. Ind. Forsch. 41 ('23), 78—149. | 
Groot, A. W. de: Idées d'hier et d' aujourdhui sur l'histoire de la langue 

latine. Rev. Et. Lat. 1 (23), 110—120. 
Guinedot, Edmond: Les altérations latines. Paris, Leroux '23. 16 S. 
2 frs. 

Hagendahl, Harald: Die Perfektformen auf -ere und -erunt. Ein 
Beitrag zur Technik der spätlateinischen Kunstprosa. Leipzig, 
Harrassowitz-Uppsala '23. 46 S. 


Handel, Jacobus: De vocis apis origine. s. B. '22, 1948. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 1033 v. Alfred Klotz. 

Harpe, Jaqueline de la: Etude sur tamen, conjunction adversative, 
et son passage au sens causal avec remarques comparatives sur 
les particules sed, autem, nam, enim. Lausanne, Faculté des 
Lettres 23. 114 S. 8°. 

Housman, A. E.: Allobroga. Class. Rev. 37 (23), 60-61. 

Jobb6-Duval, E.: Larvae, Lemures. s. Nr. 3326. 

Jullian, Camille: Peculium. Class. Rev. 37 ('23), 61. 

Juret, A. C.: Manuel de phonétique latine. s. B. '21, 1999. 

Rez. Riv. Indo-Gr.-Ital. 7 (23), 133-134 v. Giacomo Devoto. 

Kappelmacher, Alfred: Zur Aussprache des Lateinischen (eine falsch 
gedeutete Serviusstelle). Philol. Wo. 43 ('23), 718—720. 

Kaspers, Wilhelm: Zur Palatalisierung des lateinischen c. Ztschr. f. 
Roman. Philol. 42 ('22), 494—496. i 

Keith, A. L.: vgl. Nr. 1712. 

Kirk, W. H.: Ne and non. Am. Journ. Philol. 44 ('23), 260-274. 


ds.: On the direct and the indirect volitive in Latin. Class. Weekly 
17 (23/24), 49-50. 

Kluge, F.: sacerdos. Ztschr. f. vgl Sprachforschg. 51 ('23), 62. 

Knapp, Charles: Is the ablative absolute necessary? Class. Weekly 
17 (23/24), 9. 

Knauth, Ernst Heinr. Wolfgang: Oskische Wortkunde. Diss. Leipzig: 
’23. Ausz.: Jahrb. Philos. Fakult. 23, 28-29. 

n Zur Etymologie von aller — andare. Neophil. 8 (' 23), 
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2235 Kretschmer, Paul: Zu lat. mentula. Glotta 12 ('23), 283—284. 
2236 ds.: Messap. kavasbo. ebda. 12, 284. 


2237 Exon Wilhelm: Die Stellung von esse. s. B. '21, 2006. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 264—255 v. Alfred Klotz. 
2238 Künneke, H.: De Latinorum vocabulorum Graece transscriptorum, 


quae sunt apud priorum saeculorum historicos scriptores, rationi- 
bus grammaticis. Diss. Münster i. W. '23. 58 S. Handschr. 


2239 Leumann, Manu: Lat. enklitisches -per und steigerndes per-. Arts. 
f. Wackernagel. (s. Nr. 15), 339-343. 
2240 Linde, P.: Die Stellung des Verbs in der lateinischen Prosa. Glotta 
12 ('23), 153-178. 
2241 geet e Einar: Zur lateinischen Syntax. Arts. f. Wackernagel 
(s. Nr. 15), 333-338. 
Macurdy, G. H.: The word ,,sorex'' in C. J. L. 131988. 1989. s. Nr. 3236. 
2242 Marouzeau, J.: L'ordre des mots dans la phrase latine. I. Les groupes 
nominaux. s. B. '22, 1968. 
Rez. Bull. Mus. Belge 27 (23) 221 v. G. Hinnisdaels. Bull 
Soc. Ling. Nr. 74 (23), 72 v. A. Meillet. 
2243 ds.: Le latin. Dix causeries. Toulouse, Ed. Privat — Paris, Henri 
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Rez. Boll. Filol. Class. 30 (’23), 96-98 v. Mario Barone. Rev. 
Philol. 47 (23), 170-171 v. Jules Bloch. 
2244 ds.: Sur la „qualité“ des mots. Rev. Philol. 47 (23), 65-73. 
2245 ds.: La linguistique et l'enseignement du Latin. Rev. Et. Lat. I 
(23), 85 ff. 
2246 Me Cartney, Eugene S.: Psychological vs. logical in Latin syntax: 
some aspects of synesis. Class. Philol. 18 (23), 289-302. 
2247 Meillot, Antoine: Lat. morta. Bull. Soc. Ling. 24, Nr. 73 (23), 183. 
2248 Muller, H. F.: On the use of the expression Lingua Romana from the 
first to the ninth century. Ztschr. f. Roman. Philol. 43 (23), 9-23. 
Naylor, H. D.: Quintilian on Latin word-order. s. Nr. 1542. | 
2249 Nisbeth, Robert G.: Voluntas Fati in Latin Syntax. Am. Journ. 
Philol. 44 (23), 27-43. 
2250 SE H. C.: The si-clause in substantive use. s. B. '22, 1973. 
Philol Wo. 43 ('23), 1001 v. Alfred Klotz. 
ds.: Cicero’ s conditional clauses of comparison. s. Nr. 1248. 
D’ Oge, B. L.: A concise Latin grammar. vgl. Nr. 2195. 
2251 Pascal, Carlo: Osco „Valaimas puklum“. Athen. N. S. 1 (23), 289—294. 
2252 Perin, J.: Lexicon totius Latinitatis. Onomastici T. II. fasc. 15-17. 
Pavia, Typ. Seminarii 23. S. 193-384. 4°. 
2253 Persson, Per: Betyder lat. superesse „bistå“ ? Eranos 19 (23), 101—107. 
2254 ds.: Lat. torreo. (fabula) ps praetexta. subuerbustus, 
Eranos 20 (’23), 74 ff. (vgl. Nr. 2083.) 
ds.: Lat. simus, gr. oi he usw. vgl. Nr. 2083. 
ds.: Brachylogische Ausdrücke bei lat. post. vgl. Nr. 2082. 
2255 Pesenti, Giovanni: Fonetica delle iscrizioni latine di Lombardia. 
Riv. Indo-Gr. Ital. 7 ('23), 253—206 (Forts. zu B. 21, 1689). 
2256 Pieri, Silvio: nostrum, vestrum. Riv. Indo-Gr.-Ital. 7 (23), 267—268. 
2257 Porzig, Walter: Die Keen: Funktion des Conj. Imperfecti im 
Altlateinischen. s. B. 21, 2043. 
Rez. Philol Wo. 43 (23), 84-86 v. Joseph Köhm. 
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2258 Putorti, Nicola: Un nuovo esempio di genitivo dedioatorio latino. 
Riv. Indo-Gr.-Ital. 7 (' 23), 112. 
Ribezzo, Francesco: Fifeltares. s. Nr. 1899. 


2259 Rogge, Christian: Alte etymologische Rätselfragen I.: illico, ilicet, 
ilico. Philol. Wo. 43 ('23), 860-864. 


2200 ioi dass. II.: 2. Simitu und andere Arten des „zugleich“. 3. Immo. 
4. Mox, nox „zur Nacht". nox „jetzt gleich, sbald". 5. Modo. 
6. Oppido. 7. Igitur. Philol. Wo. 43 ('23), 1082-1086. 
2261 ds.: Nochmals lat. elementum. Ztschr. f. vgl. Sprachforschg. 51 
(23), 154—158. 
2262 Rohlfs, Gerhard Lateinisch ut „wie“ im heutigen Kalabrien. Ztschr. 
Roman. Philol. 42 (22), 210-211. 
Rose, H. J.: Emphasis in the Plautine sentence. s. Nr. 1503. 
2263 re Abbé: La prononciation du Latin. Mercure de France 
35, Nr. 617, 391-399. 
2264 abes William T.: On the position in the clause of ne and ut in 
certain documents of colloquial Latin. s. B. '18, 91. 
Rez. Riv. Indo-Gr.-It. '21, 257 v. Funaioli. 
2265 Salonius, A. H.: Die Ursachen der Geschlechtsverschiedenheit von 
dies. s. B. '21, 2057. 
Rez. Am. Journ. Philol. 44 (23), 88-89 v. Charles Upson Clark. 
Rev. Philol. 47 (23), 93-95. v. J. Marouzeau. 
2266 San Niccola, Francesco Mastellioni di: Delle voci degli animali nei 
verbi della lingua italiana e della latina. s. B. ’21, 2058. 
Rez. Philol. Wo. 43 (’23), 103-104 v. Walter Suchier. 
2267 Schopf, Ernst: Die konsonantischen Fernwirkungen: Ferndissimilation, _ 
Fernassimilation und Metathesis. s. B. '19, 69. 
Riv. Indo-Greco-It. 7 (23), 134-137 v. G. Devoto. 
2208 Schulze, Wilhelm: Zur lateinischen Deklination. Glotta 12 (23), 277. 
2269 ds.: Zu lat. flamma. Ztschr. f. vgl. Sprachforschg. 51 (’23), 61. 
2270 Sommer, Ferdinand: Lateinische Schulgrammatik. 2. Aufl Frank. 
furt, Diesterweg '23. 
2271 Sonnenschein, E. A.: „Ego“ emphatic and unemphatio. Class. Philol. 
18 ('23), 120-126. 
2272 Stolz, Friedrich: Geschichte der lateinischen Sprache 2. Aufl, 
durchges. v. Alb. Debrunner. s. B. '22, 1998. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 89-90 v. R. Mc Kenzie. 
2273 Thesaurus Linguae Latinae. Vol. III fasc. 2: Didius-Donuse. Leipzig, 
Teubner ’23. Sp. 145—284. 
2274 Thurneysen, Rudolf: Zu lat. -etum und -aster. Avrid. f. Wackernagel 
(s. Nr. 15), 117-122. 
2275 ds. Lat. oscillum „Schaukel“. Lat. flamma. Ztschr. f. vgl. Sprach- 
quoi PE 51 (23), 57-61. (vgl. Nr. 2109.) 
Tidner, E.: De particulis copulativis apud Scriptores Historiae 
Augustae. s. Nr. 226. 
2276 Muri Luigi: Verna, vernaculus. Atti Accad. Torino 58 ('23), 


2277 ds.: Aut copulativo. Boll. Filol. Class. 30 ('23//24), 85-86. 
2278 Me oe E "i nom de la ville de Metz. Mém. Soo. Ling. de Paris 
: 5 
Vollmer, Fr.: Die Prosodie der lat. Komposita mit pro- und re-. 
s. Nr. 2322. 
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2279 Wageningen, J. van: Latijnsch Woordenboek. 3e druk bewerkt door 
F. Muller. s. B. 21, 2085. 
Rez. Mus. 30 (23), 116-118 v. J. Mehler. 


2280 ds.: Ex-minister, ex-Keizer. Neophil. 5 (720), 255-267. 
2281 ds.: Stopwoorden. ebda. 9, 165-167. 


2282 Westerburg, F.: De formulis dubitanter decernendi quales sunt 
„haud scio an, dubito an“. Diss. Gießen 23. 110 S. Handschrift. 


2283 Whatwough, 13 e Class. Philol. 18 (23), 350-361. 
ds.: vgl. Nr. 128 


2284 Zimmermann, Se Über bewegliches s,m, n, b, p im Latein 
(im Anlaut). Ztschr. f. vgl. Sprachforschg. 51 (33) 28-30. 


2285 ds.: Noch einmal die Duenos-Inschrift. Philol 78. N. F. 32 (’23), 
423-424. 


4. Prosodie, Metrik, Rhythmik, Musik. 


2286 Abert, H.: Bericht über die Literatur zur griechischen Musik aus den 
Jahren 1909-1921. Jahresber. über die Fortschr. d. klass. Alter- 
tumsw. 193. Bd. (Jahrg. 48 [’22], III. Abt. ersch. ’23), 1-59. 
Bendinelll: vgl. Nr. 1843. 
Bickel, E.: Der Prosarhythmus. s. Nr. 2323. 


2287 Bottiglioni, Gino: Il dileguo delle brevi atone interne nella lingua 
latina. Annali d. Univ. Toscane. N. S. VII, 12 u. VIII, 1. Pisa, 
Mariotti 23. 91 S. 8°. 

Rez. Bull. Soc. Ling. Nr. 74 (23), 69 v. A. Meillet. Rev. crit 
'23. 424 v. A. Ernout. Riv. Indo-Gr.-Ital. 7 (23), 127—128. 
v. Fr. Ribezzo. 


2288 Brenot, Alice: Les mots et groupes iambiques dans le thóátre latin. 
Plaute-Térence, Fragments de tragédies et de comédies. Paris, 
Champion 23. (= Bibl. Ecole des Hautes Etudes, fasc. 127). 
XIV, 166 8. 12 frs. 

Rez. Bull. Mus. Belge 27 (23), 274. Bull. Soc. Ling. Nr. 74 
(23), 74 ki A. Meillet. Rev. de Filol. Espan. 10 (23), Nr. 3. 
v. B. S. A. 


2289 Broadhead, H. D.: Latin prose rhythm. A new method of investi- 
gation. s. B. '22, 2008. 
Rez. Class, Rev. 37 (23), 178—181 v. Albert C. Clark. 


2290 Cocchia, Enrico: L'armonia fondamentale del verso latino. vol. I. 
s. B. ’20, 1913. vol. II. s. B. '21, 2097. 
Rez. Athen. 1 ('23), 143-145 v. Paolo Fabbri. Riv. Indo-Gr.- 
Ita). 4, 292-295 v. M. Galdi. 


2291 Copelli, A.: I1 cursus nelle prefazioni della Messa Ambrosiana. Athen. 
'22, 126-1385. 
Debrunner, A.: Metrische Kürzung bei Homer. s. Nr. 702. 


2292 Evans, W. J.: Alliteratio Latina or Alliteration in Latin verse reduced 
to rules. s. B. '21, 2098. 
Rez. Class. Philol. 18 (23), 92 v. St. Pease. Philologica 1 (22), 
247-253 v. Rose.. 


2293 Festa, N.: Un epinicio per Alcibiade e l'Ode di Aristotele in onore 
Hermia. Rend. R. Accad. Lincei '23, 198-211. 


2294 Fitzhugh, Thomas: The pyrrhic accent and rhythm of Latin and 
Keltic. Univ. of Virginia, Alumni Bull. 23. 24 S. 8°. 
Anz. Journ. Hell. Stud. 43 (’23), 214 v. J. F. 
Garrod, H. W.: Locrica. s. Nr. 2350. 
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Del Grande, Carlo: Nomos citarodico. Riv. Indo-Gr.-Ital. 7 (23), 
1-17. 


ds.: Inno cristiano antico. s. Nr. 2330. 


Groot, A. W. de: Der antike Prosarhythmus. s. B. '21, 2103. 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 ('23), 639-640 v. K. Pr. 


ds.: Die Anaptyxe im Lateinischen. s. B. '21, 2104. 

Rez. Riv. Indo-Gr.-Ital. 7 ('23), 135-136 v. G. Devoto. 

ds.: Le rhythme de Commodien. s. Nr. 1266. 

Hingher, R.: vgl. Nr. 1618. 

Koster, W. J. W.: vgl. Nr. 358. 

Lenchantin de Gubernatis, Massimo: Studi sull' accento greco e latino. 
Riv. Indo-Gr.-Ital. 7 (23), 63-69. 

ds.: Studi sull' accento greco e latino XVIII: La sintomia giambo- 
spondeo-trocaica. Riv. di Filol. 51 ('23), 78—100. 

ds.: Des rapports entre la décadence de la quantitó en latin et les 
phénoménes d'apophonie et de syncope. Bull Soc. Ling. de 
Paris 24 (23/24). 

d8.: Cicero, Orat. 173. s. Nr. 1244. 

Leumann, Ernst: Zur indischen und idg. Metrik. ’Avrl®. f. Wacker- 
nagel (s. Nr. 15), 78-102. 

Lexinas, G.: Butavtta vc boOj. óc. ’Apx. "Ben. 21 (ersch. 23), 52-78. 

Lindsay, W. M.: Early Latin verse. s. B. '22, 2095. 

Rez. Bull. Soc. Ling. Nr. 74 (23), 65—69 v. A. Meillet. Class. 
Rev. 37 (23), 183-185 v. E. A. Sonnenschein. 

ds.: Valerius Probus on early accentuation. s. Nr. 1529. 

Lindstróm, V.: vgl. Nr. 1499. 

Maas, Paul: Griechische Metrik. Leipzig, Teubner '23. (= Gercke- 
Norden, Einleitung. Bd. I, Heft 7.) 32 S. 1.20. 

ds.: Die neuen Responsionsfreiheiten bei Bakchylides und Pindar. 
s. B. '21, 2114. 

Rez. Mus. 30 (23), 149-150 v. J. Vürtheim. 

ds.: vgl. Nr. 851. 

Marx, Friedrich: Molossische und bakcheische Wortformen in der 
Verskunst der Griechen und Rómer. s. B. '22, 2027. 

Rez. Lit. Zentralbl 74 (23), 37 v. K. Pr. Mus. 31 (23/24), 
25—29 v. A. W. de Groot. 
Meillet, Antoine: Les origines indo-européennes des mètres grecs. 
Paris, Les Presses univers. de France 23. 79 S. 12 frs. 
Rez. Bull. Soc. Ling. Nr. 74 (23), 50 v. J. Vendryes und A. 
Meillet. Rev. crit. 23, 301 v. J. Bloch. Riv. Indo-Gr.-Ital. 
7 (23), 305-307 v. C. del Grande. 

Mountford, J. F.: The music scales of Plato's rep. s. Nr. 944. 

Münscher, Karl: Metrische Beiträge. III.: Noch einmal die aiolische 
Lyrik und Horaz. Herm. 58 (23), 322-326. 

Naylor, H. D.: vgl. Nr. 1542. 

Novotnf, Franz: Eurhythmie der griechischen und lat. Prosa. s. B. 
21, 2118. 

Rez. Philol. Wo. 43 (23), 393-397 v. K. Svoboda. , : 
ds.: Rhythmische Bemerkungen zu Ciceros Rede cum senatui gratias 
egit. s. Nr. 1247. 

Orlando, Michele: Spigolature glottologiche II.: L’accentuazione delle 
parole greche in italiano. Palermo, Casa editr. „L'att ualitä“. 
23. 88 S. 80. ' 

Rez. Riv. Indo-Gr.-Ital. 7 (23), 142 v. Fr. Ribezzo. 
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2311 Postgate, J. P.: Prosodia latina: an introduction to classical Latin 
verse. Oxford, Clarendon Press '23. VIII, 120 S. 4 8. 6 d. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 124-125 v. E. A. Sonnenschein. 


2312 Reinach, Th.: Un ancêtre da la musique d'óglise. Rav. musicale 3 
(22), 8-25. [Zu Oxyrh. Pap. 1786.] 
Romagnoli, E.: Nel regno di Orfeo. s. Nr. 2308. 
2313 Rose, J.: The clausulae of the Pauline Corpus. Journ. Theol. Stud. 
25 (23), Nr. 97, 17 ff. 
Rose, H. J. and Pritchard-Willlams, H.: Interlinear hiatus in the 
Odes of Horace. s. Nr. 1349. 
Shewan, A.: Hiatus in Homeric verse. s. Nr. 737. 
2314 Shorey, Paul: Literary criticism, and the conventions of stichomythia. 2 
Class. Philol. 18 ('23), 352—354. 
2315 Sturtevant, Edgar H.: The ictus of the classical verse. Am. Journ. 
Philol. 44 (23), 319—338. 
2316 ds.: Harmony and clash of accent and ictus in the Latin hexameter. 
Trans. a. Proceed. 54 ('23), 51-73. 
2317 Thomson, W.: The rhythm of speech. Glasgow, Mc Lehose '23. 559 8. : 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 187-188 v. E. A. Sonnenschein. 


2318 Tillyard, H. J. W.: Byzantine music and hymnography. '23. VIII, | 
728. 8°. 


e» 


2 
2319 Ursprung, Otto: Der Hymnus aus Oxyrhynchus, das älteste Denkmal 
christlicher (Kirchen- ?) Musik. Bull. Soc. Union Musicologique 3 
(23), Heft 2. [Zu Pap. Oxyrh. 1786.] 
2320 Versus Saturnii. Tertiis curis collegit et recensuit et examinavit 
Carolus Zander. s. B. '18, 94. 
Rez. Mus. 31 (23), 5-6 v. A. W. de Groot. 
2321 Vogel, Friedrich: Die Kürzenmeidung in der griechischen Prosa des 
IV. Jahrhunderts. Herm. 58 (' 23), 87—108. , 
2322 Vollmer, Friedrich: Die Prosodie der lateinischen Komposita mit 
ro- und re-. Sitz.-Ber. Bayr. Akad. ph.-hist. Kl '22, Abh. 4. 
ünchen 23. 24 8. i 
2323 Vollmer, Friedrich, und Bickel, Ernst: Römische Metrik. („Der |: 
Prosarhythmus“‘ v.Ernst Bickel.) Leipzig, Teubner 23. (= Gercke- 
Norden, Einleitung. Bd. I, Heft 8.) 26 8. 1.—. 
Wagner, R.: Der Oxyrhynchos-Notenpapyrus. s. Nr. 1998. 
2324 Wanach, Martha: Die Rhythmik im altrömischen Symbol. Theol. 
Stud. u. Krit. 95 (23), 125-133. 


VI. Literaturgeschichte. 


1. Allgemeine und vergleichende Literaturgeschichte. 
2325 ge GE Walter: Die Meleagrossage bei den Letten. Philol. 79 


Rez. Lit. Zentralbl. 74 ('23), 584 v. Richard Opitz. 


2327 Bickford, John Dean: Soliloquy in ancient comedy. 8. B. 21, 2129. 
Rez. Boll Filol. Class. 30 (23), 78—80 v. Benedetto Romano. 
Class. Philol. 18 (23), 370-371 v. Blanche Brotherton. Class. 
Weekly 17 (23), 30-32 v. Arthur L. Wheeler. Philol. Wo. 43 
(23) 77-78 v. Karl Kunst. Rev. Philol. 47 ('23), 86 v. 
Georges Méanutis. 


. F. 33 (23), 222-224. 
2326 Bethe, Erich: Märchen, Sage, Mythos. s. B. '22, 2038. | 
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Coppola, G.: Plauto e la commedia greca. s. Nr. 1490. 
Drews, A.: Der Sternhimmel in der Dichtung. s. Nr. 3594. 
2328 Erman, Adolf: Die Literatur der Ágypter. Gedichte, Erzáhlungen 
und Lehrbücher &us dem 3. und 2. Jahrtausend v. Chr. Leipzig, 
Hinrichs 23. 389 S. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 1030—1032 v. Georg Karo. 
2329 Ganszyniec, R.: Les origines du style personnel dans l'épopée. Rev. 
Et. Grecq. 36 ('23), 183—192. 
2330 Grande, Carlo del: Inno cristiano antico. Riv. Indo-Gr.-Ital. 7 ('23), 
173-179. 
2331 Harmon, A. M.: The poet xar’ & v. Class. Philol. 18 (23), 35-47. 
Heyne, H.: Gleichnis von den klugen und törichten Jungfrauen. 
s. Nr. 3995. 
2332 Hirt, Ernst: Das Formgesetz der epischen, dramatischen und lyrischen 
Dichtung. Leipzig, Teubner 23. IV, 227 S. gr. 8°. 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 ('23), 609 v. Geo Fritz Gropp. 
2333 Key, David Martin: The introduction of characters by name in 
Greek and Roman comedy. Dissert. Chicago, Illinois 23. VI, 98 S. 
2334 Knapp, Charles: Mr. Murray on style. (vgl. B. '22, 2050.) Class. 
Weekly 16 (23), 121-122. [vgl. Nr. 2337.] 
2335 Lehmann-Haupt, C. F.: Die griechisch-römische Geschichtsschreibung 
im Lichte altorientalischer Quellen. Festschr. d. Akad. Historiker- 
klubs in Innsbruck. Würzburg, Becker '23, S. 69-95. 
Lietzmann, Hans: Die christliche Literatur. s. Nr. 2341. 
2336 Martini, W.: Entwicklungsgesetz in der Geschichte des Schrifttums. 
Neue Jahrb. 51 (’23), 107-127. 
Modona, A. N.: Documenti della primitiva letteratura cristiana in 
recenti papiri d'Ossirinco. s. Nr. 1971. 
2337 Murray, J. Middleton: The problem of style. s. B. '22, 2050. 
Rez. Class. Weekly 16 ('23), 121-122 v. Charles Knapp. [vgl. 
Nr. 2334] 
2338 Parodi, E. G.: Poeti antichi e moderni. Studi critici. Florenz, 
Sansoni 23. IV, 350 S. 16°. 
Rez. Boll. Filol Class. 30 ('23), 89-90 v. L. V. 
Pascal, C.: Nerone nella storia aneddotica e nella leggenda. s. Nr. 2837. 
2339 Sternbach, Leo: Analecta philologica. s. B. '22, 2058. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 1034 v. Alfred Klotz. 
2340 Svoboda, K.: Die antike Ästhetik der Komödie. Listy Filol. ’23, 65—78. 
2341 Wendland, Paul: Die christliche Literatur. Neu bearbeitet von Hans 
Lietzmann. Leipzig, Teubner 23. (=  Gercke-Norden, Ein- 
leitung I. Bd., Heft 5.). 36 S. M. 1.20. 
2342 Zielinski, Th.: Tragodumena. Untersuchungen über die Entwicklung 
tragischer Motive. Heft 1: Danae und Iphigenie in der tragischen 
Mythopöie. s. B. ’21, 2159. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 344—352 v. Adolf Sonny. 


2. Griechische Literaturgeschichte. 


2343 co Dé 9 75 colonization of Greek poetry. Trans. a. Proceed. 
2344 AM ? : 


men, Q. von: Das Kind in der griechischen Dichtung der Griechen. 
Diss. Bern, Haupt '23. 67 S. 


B 
ibliotheoa Philologica classica 50: 1928. (Jahresber. Bd. 198 A.) 9 
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2345 Bonnet, Rudolf: De tropis Graecis capita selecta. s. B. 21, 2166. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 1000-1001 v. Nikolaus Wecklein. 


2346 Caccialanza, F.: Il Kõpoç e gli incunaboli della tragedia attica 
Parte II. s. B. '22, 2068. 
Rez. Atene e R. 23, 146 v. Bruno. Move. 1 (23), 155 v. N. T. 
ds.: La materia mitica nei tragici greci. s. Nr. 359. 
Daniel, S.: Zur Entstehung und Entwicklung der Argonauten- und 
^. Medeasage. s. Nr. 3300. 


2347 Exler, Francis X. J.: The form of the ancient Greek letter. A study 
in Greek epistolography. Washington, Cath. Univ. of America '23. 
141 8. 
Fliekinger, R. C.: The Greek theater and its drama. s. Nr. 3171. 
Flint, W. W.: The use of myths to create suspense in extant Greek 
tregedy. s. Nr. 360. 


2348 Focke, Friedrich: Synkrisis. Herm. 58 (23), 327-368. Corrigenda 
ebda. 58, 466. 


2349 Fowler, Harald N.: A history of ancient Greek literature. New 
York, Macmillan '23. X, 503 S. 8°. (New and revised edition.) 
Anz. Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 90. 


2350 Garrod, H. W.: Locrica. Class. Rev. 37 ('23), 161—162. 


2351 Gieselbusch, Hermann: Die literarische Form der griechischen Ent- 
rückungsgeschichten. Diss. Hamburg '23. Ausz.: Hamburg, 
Lattenbauer '23. 8 S. 

Götze, A.: Persische Weisheit in griechischem Gewande. s. Nr. 3516. 
Heinemann, K.: Die tragischen Gestalten der Griechen in der Welt- 
literatur. s. Nr. 4303. | 

2352 Hirsch, Marga: De tyrannicidis quid veteres tradiderint. Diss. 
Berlin ’22. 

2353 Howald, Ernst: Ionische Geschichtsschreibung. Herm. 58 (23), 
113-146. 


2354 Kolaf, Antonin: Príspevky k poznání nové Komoedie attick6 zvlá&sté 
menandrovy. Prag '23. 143 S. 


2355 ds.: Starověké déleni attick6 Komoedie. Warschau 23. 26 S. 
Körte, A.: Literarische Texte s. Nr. 1958. 


2356 Kroll, Joseph: Die christliche Hymnodik bis zu Clemens v. Alexandria. 
s. B. 21, 2176. 
Rez. Theol. d. Gegenw. 17 (23), 167-158 v. G. Grützmacher. 
Theol Rev. 22 (23), 113-114. v. P. Odo Casel. 


2357 Kunst, Karl: Die Frauengestalten im attischen Drama. s. B. '22, 2077. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (23), 193-194 v. C. O. Zuretti. Class. 
Rev. 37 (23), 75-76 v. R. W. Livingstone. Dtsche Litztg. 44 
(23), 212-215 v. A. Körte. Hist. Jahrb. 43 (23), 151 v. 
C. W(eyman). Journ. Hell. Stud. 43 (23), 216. Rev. Philol 
47 (23), 85-86 v. Georges Móautis. 
ds.: Rhetorische Papyri. s. Nr. 1959. 


2358 Lalstner, M. L. W.: Notes on Greek from the lectures of a ninth 
Samy monastery teacher. Bull. John Rylands Libr. 7, 111. 
23. 36 S. 4°. 


2359 Lavagnini, Bruno: Le origini del romanzo greco. s. B. '21, 2177. 
| Rez. Am. Journ. Philol. 44 (23), 371-373 v. B. E. Perry. 
Athen. 1 (23), 146-152 v. Piero Donnini. Listy Filol. 23, 

61 v. J. C. Moves. 1 (23), 76 v. N. T. Rev. Et. Grecq. 36 

(23), 558-561 v. Emile Cahen. Riv. Filol. Class. 1 (23), 
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248—250 v. G. A. Piovano. Riv. Indo-Gr.-Ital. 6 (22/23), 
319-321 v. V. Milio. 


. 2360 Lee, David Russell: Child-life, adolescence and marriage in Greek 


new comedy and in the comedies of Plautus. s. B. '21, 2179. 
Rez. Class. Weekly 17 ('23), 37-39 v. Arthur L. Wheeler. 
Levi, D.: Il xatpóc attraverso la letteratura. s. Nr. 3541. 
2361 Menardos, Simos: “Ioropla ths &pxalxc gv Aoyotexvlac. (Uber · 
setzung von Gilbert Murray: The rise of the Greek Epic.) Athen, 
Sakellarios '22. XXIII, 419 S. 


É 2362 Müller-Boré, Kaete: Stilistische Untersuchungen zum Farbwort und 


zur Verwendung der Farbe in der älteren griechischen Poesie. 
Berlin, Ebering '22. 


; 2363 Nestle, Wilhelm: Geschichte der griechischen Literatur. 1. Von den 


nfängen bis auf Alexander d. Gr. Berlin, de Gruyter '23. 
(= Samml. Góschen 70.) 137 S. 


2364 Norwood, Gilbert M. A.: Greek tragedy. s. B. '20, 1969. 
Rez. Gött. Gel. Anz. 185 ('23), 151-154 v. Max Pohlenz. 


i 2365 Pavolini, P. E.: L'epigramma greco. Atene e R. 4, fasc. 1-3. 


2366 Powell, J. U., and Barber, E. A.: New chapters in the history of 


m“ 


Greek literature. s. B. ’21, 2183. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 ('23), 129-131 v. Angelo Taccone. 


2367 i L.: Zur Frage der vwëon xοƷ¹ dA. Anz. Wiener 


ad. 58, 21. Mai 21. 
2368 Romagnoli, Ettore: Nel regno di Orfeo. Studi sulla lirica e musica, 
greca. s. B. 22, 2080. 
Rez. Riv. Indo-Gr.-Ital. 6 (22/23), 313-314 v. C. del Grande. 
2369 Rostagni, A.: Un nuovo capitolo della retorica e della sofistica. 
Stud. Ital. Filol. Class. 2 ('22), 148-201. 
Rostrup, E.: Attic tragedy. s. Nr. 3177. 
2370 Rupprecht, Karl: Apostolis, Eudem und Suidas. Studien zur Ge. 
schichte der griech. Lexika. s. B. '22, 2087. 
Rez. Gött. Gel. Anz. 185 ('23), 124-135 v. Ada Adler. Hist. 
Jahrb. 43 ('23), 148 v. C. W(eyman). | 


2371 Schmidt, Karl Ludwig: Die Stellung der Evangelien in der all- 


boh 


gemeinen  Literaturgeschichte. Eöxapısrmov f. H. Gunkel 
(s. Nr. 26). S. 51-134. 

2372 Seribner, Henry S.: The treatment of Orestes in Greek tragedy. 
Class. Weekly 16 ('23), 105—109. 


2373 Shorey, Paul: Literary criticism and the conventions of stichomythia. 


Class. Philol. 18 ('23), 352-354. 


| 2374 Terzaghi, N.: Sull’ origine della tragedia greca. Atti Accad. Torino 


53, 5-7. 
2375 ds.: Per la storia del ditirambo (zu Pap. Oxyrh. 1604, col. 2). ebda. 
55, 457—404. 
Vogel, Friedrich: Die Kürzenmeidung in der griechischen Prosa. 
8. Nr. 2321. 


Walker, Richard Johnson: Addenda scenica. s. Nr. 362. 


2976 Wiemer, H.: Vom Wesen griechischer Dichtung. Hum. Gymn. 32 


(21), 144—145. (Bericht.) 
2377 Wilamowitz-Moeliendorff, Ulrich v.: Zu den Dionysiaca. Arch. f. 
5 Pap.-Forschg. 7 (23), 11-16. 
378 ds.: Die griechische Tragödie und ihre drei Dichter. Berlin, Weid- 
mann ’23. 104 S. (= griech. Tragödien, Heft XIV.) 
9* 


132 VI. 2. Griechische Literaturgeschichte. 3. Römische Literaturgeschichte. 


2379 


2380 


2381 


2382 
2383 


2384 


2385 
2386 
2387 


2388 


2389 


2390 


2391 


2392 


2393 


Wilcken, U.: Alexander d. Gr. und die indischen Gymnosophisten. 
s. Nr. 2005. 

Windisch, H.: Der johanneische Erzählungsstil. s. Nr. 347. 

Wright, F. A.: Feminism in Greek literature from Homer to Aristotle. 
G. Routledge and Sons 23. 222 S. 


3. Rómische Literaturgeschichte. 
Bacherler, M.: Lateinische Philologie 1918-1922. s. Nr. 1. 


Meister, Karl: Rómische Literatur in der Zeit der Republik (1919 
bis Ostern 1923). (Lit.-Bericht.) Jahresber. Philol Ver. 48 
(22/23), 211-234. 

Berthaut, H., et Georgin, Ch.: Histoire illustrée de la littérature 
latine. Paris, Hatier 23. 498 8. 11.25 fr. 

Canter, H. V.: „Fortuna“ in Latin poetry. s. B. 22, 2097. 

Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 231—232 v. Alfred Klotz. 
Cartault, A.: La poésie latine. s. B. '22, 2098. - 
Rez. Bull. Mus. Belge 27 (23), 19-23 v. P. Faider. Rev. crit. 
'28, 132 v. S. Chabert. Rev. Et. Anc. 25 ('23), 196-197 
v. E. Galletier. 
Cichorius, C.: Römische Studien s. Nr. 23. 


Cureio, Gaetano: Storia della letteratura latina. I: Le origini e il 
periodo arcaico. s. B. '20, 1980. 
Rez. Atene e R. '22, 150 v. P. Fabbri. 


Duff, J. Wight: The writers of Rome. London, Milford '23. 112 S. 8 x 
2 s. 6 d. 


Fowler, H. N.: A history of Roman literature. New York 23. IX, 
315 S. 


Galdi, Marco: L’ epitome nella letteratura latina. s. B. 22, 2103. 
Rez. Class. Rev. 37 ('23), 189—191 v. J. Wight Duff. Philol 
Wo. 43 ('23), 493—494 v. Otto Roßbach. Riv. Indo-Gr.- 

Ital. 6 (22/23), 325—327 v. A. Annaratone. 


Galletier, Eduard: Etude sur la poésie funéraire romaine d'aprés 
les inseriptions. s. B. '22, 2104. 
Rez. Am. Journ. Philol 44 ('23), 91-92 v. W. P. Mustard. 
Boll. Filol. Class. 30 ('23), 44—46 v. Gino Mazzoni. Rev. 
Et. Anc. 25 (’23), 288—291 v. Paul Vallette. Rev. Philol. 47 
(23), 92-93 v. J. Marouzeau. 


Gudeman, Alfred: Geschichte der lateinischen Literatur. 1. Von 
den Anfängen bis zum Ende der Republik. Berlin, de Gruyter '23. 
(= Sammi. Góschen 52.) 120 S. 

Rez. Philol. Wo. 43 (23), 1107-1113 v. Alfred Klotz. 


ds.: dass. 2. Die Kaiserzeit bis Hadrian. Berlin, de Gruyter '23. 
(Samml. Góschen 866.) 148 S. 
Klingelhoefer, H.: De scaenicis Romanorum originibus. s. Nr. 3175. 


Lejay, P.: Histoire de la littérature latine des origines à Plaute, 
publ. par L. Pichard. Paris, Boivin '23. XII, 250 S. 8°. 
Rez. Rev. Arch. 18 (23), 371 v. S. R(einach). Rev. Et. Lat. l 
(23), 121-126 v. J. Marouzeau und H. Lévy-Bruhl. 


ds.: Lecons sur l'histoire de la littérature latine. Rev. des Cours et 
Confer. 24 (23), 275fı., 350 ff., 348 ff., 548 ff., 639 ff., 690ff., 839 fl. 
1072 ff., 1175 ff., 1287 ff., 1413ff., 1494 ff.; 25 (23), 581-597. 
692-705. 

ds.: L'art des lettres dans la vie romaine. ebda. 14, II, 838-850. 


êo 


72 


4 


ym 


VL 3. Römische Literaturgeschichte. VII. 1. Allgemeines, 133 


. 2894 Lejay, P.: L'époque des guerres puniques; épopée saturnienne et drame 

la grecque. ebda. 24, II, 1072-1082, 1171-1179, 1286-1291, 

1412-1421, 1494-1502. 
ds.: vgl. Nr. 2965. 
2395 Mackail, J. W.: Literature. in Bailey, Legacy of Rome (s. Nr. 4285). 
Monceaux, P.: Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne. s. Nr. 1130. 

2396 Muller, F.: Zur Geschichte der römischen Satire. Philol. 78 (N. F. 32, 
'22/23), 230-280. 

2397 Norden, Eduard: Römische Literatur. Leipzig, Teubner 23. 
(= Gercke-Norden, Einleitung, Bd. I, Heft 4.) 118 S. M. 3.10. 

2398 Pascal, Carlo: Scritti varii di letteratura latina. s. B. '20, 1986. 

Rez. Athen. 1 (23), 163-164 v. L. Mensch. 

2399 Prescott, H. W.: The doubling of rôles in Roman comedy. Class. 
Philol. 18 (23), 23-34. 

2400 Puzzolo-Sigillo, D.: Il sonetto italiano etc. Antichissima doppia 
canzone siciliana (Carmen de Nuptiis) Ausz. aus: Arch. Stor, 
Messinese 24 ('23), 30 S. 

2401 Pym, Dora: Readings from the literature of ancient Rome. New 
York, Harcourt, Brace and Co. '23. 332 S. S 2.—. 

Rez. Class. Weekly 17 (23), 64 v. W. Merser. 

2402 Sehanz, Martin: Geschichte der rómischen Literatur bis zum Gesetz- 
gebungswerk des Kaisers Justinian. 3. Teil: Die Zeit von Hadrian 
bis Constantin. 3., neu bearb. Aufl. von Carl Hosius und Gustav 
Krüger. s. B. 22, 2120. 

Rez. Philol. Wo. 43 (23), 130-133 v. Rudolf Helm. Theol. 
Quartalschr. 104 (23), 94-96 v. K. Bihlmeyer. Ztschr. f. 
Kirchengesch. 42 (23), 427—428 v. v. Soden. 

2403 ds.: Dr 4. Teil, 2. Hälfte: Die Literatur des 5. u. 6. Jahrh. s. B. ’20, 


Res. Ztschr. f. Kirchengesch. 42 (' 23), 427—428 v. v. Soden. 


2404 . L. R.: The ,F Cena“ in Roman Satire. Class. Philol. 18 (23), 
6-143 


2405 Sikes, E. E.: Roman Poetry. London, Methuen '23. VIL, 280 S. 89. 
8 s. 6 d. 


VII. Ethnologie. Geographie. Topographie. 


1. Allgemeines. 
Abel, P.: Liste géographique. s. Nr. 1919. 


2406 Baratta, Mario, e Fraccaro, Plinio: Atlante storico. fasc. 1: Evo 
antico. Novara, Ist. Geogr. De Agostini '23. 24 Taf. rm ud 4 9, 
. 18.—. 


2407 re J., et Motos, F. de: La nécropolis iberica de Tutugi. Madrid 
(= Mem. de la Junta sup. de Excav. y Ant. no. 25.) 92 8. 
XVII Taf. 8°. 


Rez. Journ. des Sav. 21 (23), 83 v. Raymond Lantier. 


2408 Gerd 1 885 The aesthetics of the antique city. Art and Archaeol. 
11217. 


ds.: vgl. Nr. 3681. 


2409 Carton, L.: La Carthage punique d'aprés les récentes découvertes, 
Rev. Arch. 17 ('23), 329—338. 


134 


VIL 1. Allgemeines. 


2410 Cebrian, K.: Geschichte der Kartographie. Ein Beitrag zur Ent- 


2411 


2412 
2413 


2414 


2415 


2416 


2417 


2418 
2419 


2420 


242] 


2422 


2423 


2424 
2425 
2426 


2427 


wieklung des Kartenbildes und Kartenwesens. I. Altertum. 
1. Von den ersten Versuchen der Länderabbildung bis auf Marinos 
und Ptolemaios. Mit einem Anhang: Ptolemaios als Kartograph 
v. J. Fischer, Gotha ’23. 
Dalman, Gust: Orte und Wege Jesu. 2. verb. u. verm. Aufl. 
Gütersloh, Bertelsmann '21. VIII, 321 S. 40 Abb. 
Anz. Peterm. Mitt. 69 (23), 41 v. H. Guthe. 
Dessí, Cesare: I nuraghi della Sardegna. Sassari '23. 40 S. 
Eberl, B.: Die Bedeutung der Ortsnamen für die Vor- und Früh- 
geschichtsforschung. 1. Teil. Bayr. Vorgeschichtsfr. 3 (23), 28—38. 
Ebert, Max: Südrußland im Altertum. s. Nr. 2626. 
Elston, R.: Cook's traveller's handbook for Constantinople, Gallipoli 
and Asia minor. London, Cook and Son '23. 207" S. 
Anz. Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 209. 
Flumene, Fr.: vgl. Nr. 3772. 
Friederici, Emil: Antike Afrikaforschung. Zeiten u. Völker 20 ('23), 
18-21. 
Grant, Cyril F.: Studies in North-Africa. New York, Dutton ’23. 
XI, 304 S. 8°. $ 3.—. 
Grenier, Alberi: Les Gaulois. Paris, Payot '23. 171 S. 129. 
Rez. Journ. des Sav. 21 (’23), 127-128 v. L. A. Constans. 
Rev. Arch. 17 (23), 203 v. S. R(einach). Rev. Philol. 47 
(23), 95 v. J. Marouzeau. Rev. Quest. Hist. 99 (23), 232 
v. Besnier. Rev. celtique 40 (23), 170—176 v. Vendryes. 
Haockel, Ernst: Von Teneriffa bis zum Sinai. Reiseskizzen. Leipzig, 
Alfr. Króner '23. VII, 184 S. 4 Taf. gr. 8°. | 
Hahn, K. v.: Verkehr und Handel im alten Kaukasus. Peterm. 
Mitt. 69 (23), 171ff. 
Hellmich, Max: Die Besiedlung Schlesiens in vor- und frühgeschicht- 
licher Zeit. Breslau '23. 23 S. 8 Kt. 4 Bl. 
Rez. Germ. 7 (23), 48 v. Ernst Wahle. 
or mann Kray; E.: Volkskundliche Bibliographie für das Jahr 1919 
s. B. '22, 2142. 
Rez. Anz. f. Schweizerische Altertumsk. 25 ('23), 62 v. H. L. 
Philol. Wo. 43 (23), 229-230 v. Albert Ostheide. 
Honigmann, Ernst: Historische Topographie von Nordsyrien im 
Altertum. Leipzig, Hinrichs '23. (= Ztschr. d. Palaestinaver. 
46/47.) III, 108 S. 1 Kt. 
Jacobsohn, Hermann: Arier und Ugrofinnen. s. B. '22, 2146. 
Rez. "Lit. Zentralbl. 74 (23), 254, 283—284 v. H. Junker. Rev. 
des Etudes hongr. et finnoougr. 1 (23), 202 ff. v. Z. Gombocz. 


Jouguet, Pierre: Les Lagides et les indigenes égyptiennes. Rev. 
belge 2 (°23), 419—445. 

Joulin, Léon: La protohistoire de l’Europe barbare d'aprés les 
découvertes archéologiques récentes. Rev. Arch. 18 (23), 193-212. 


Kiekebusch, A.: Die Ausgrabung des bronzezeitlichen Dorfes Buch 
bei Berlin. Berlin, D. Reimer 23. (= Dtsche Urzeit I.) 
Rez. Bonner Jahrb. 128 (23), 119-121 v. H. Lehner. 
Kiepert, Henricus: Orbis terrarum antiqui tabula geographica ad 
illustrandam potissimum antiquissimi aevi usque ad Alexandrum 
Magnum historiam in usum scholarum descr. Ed. emend. curavit 
Hans Philipp. Berlin, Reimer '23. 3 Bl. je 65,5 x 97,5 cm. 9.—. 


. . . — egen mapa che DEE —?)dꝛm... :9mW᷑ ñ¼ð?1æÿ⅝ . .;ö⸗“ᷓ o ͥ—ꝗß¶‚—?ꝝ«ꝭx“ä — ͤ—— —— eR ORE ä —-— 


VII. 1. Allgemeines. 135 


2428 Kiepert, Henricus: Imperia Persarum et Macedonum in usum 
scholarum descripta. Ed. II curavit Hans Philipp. Berlin, Reimer 
'28. 3 Bl je 66 x 93 cm. 9.—. 
2429 Klein, Samuel: Neue Beitrüge zur Geschichte und Geographie 
Galiläas. Jeschurum 10 (23), 129—146, 231—249, 275-291. 
2430 ds.: dass. Wien, 3 Menorah 23. (= Palästina-Studien, Heft 1.) 
IV, 56 8. 
2431 Kossinna, a Die Indogermanen. I. Das idg. Urvolk. s. B. 21, 2239. 
Rez. Germ. 7 ('23), 95-96 v. Walther Brenner. Ztschr. d. 
Gesellsch. f. Erdk. zu Berlin 23, 225 v. W. Vogel. 
Lane, W. H.: Babylonian problems. s. Nr. 2641. 
2432 Lantier, Raymond: Notes de topographie carthaginoise. Cimetiéres 
romains et chrétiens de Carthage. Comptes Rend. Acad. des 
Inscr. et Belles Lettr. '22, 22-28, 
2433 Lechler, Jörg: Zum Begräbnis im Haus. Mannus 3. Erg.-Bd (’23), 
110-112. 
2434 Lehmann-Hartleben, Karl: Die antiken Hafenanlagen des Mittel- 
meeres. Beiträge zur Geschichte des Städtebaues im Altertum. 
Leipzig, Dieterichsche Verlagshdlg. '23. (= Klio, Beiheft 14, 
N. F. Heft 1.) X, 304 S. gr. 8°. 3 Taf. 
Rez. Hellas 3 (23), 55 v. E. Z(iebarth). Num. Litbl. 40 ('23), 
1891. Orient. Litztg. 26 (’23), 444-446 v. August Köster. 


2435 Lewy, Julius: Lykier, Syrer und Choriter-Syrer. Ztschr. f. Assyrio- 
logie 35. N. F. 1 (23), 144—148. 

2436 Macurdy, Grace H.: The horse-taming "Trojans. Class. Quart. 17 
(23), 50-52. 

2437 Marr, Nikolaus: Der japhetitische Kaukasus und das dritte ethnische 
Element im Bildungsprozeß der mittelländischen Kultur. Aus 
dem Russischen übers. v. F. Braun. Berlin-Stuttgart-Leipzig, 
Kohlhammer ’23. (= Japhet. Studien zur Sprache u. Kultur 
Eurasiens II.) 76 S. 

2438 Mayer, L. A.: Index of Hittite names, A.: Geographical Part. 1. 
Supplem. Paper of British School of Archaeology in Jerusalem 
23. 54 S. 

2439 men Bruno: Babylonische und griechische Landkarten. Klio 19 
(N. F. 1), 97—100. 

ds.: vgl. Nr. 1028. 

2440 Minns, Ellis H.: Scythians and Greeks. A survey on ancient history 
and archaeology on the nord coast of the Euxine from the Danube 
to the Caucasus. s. B. ’13, 141. 

Rez. Journ. des Sav. 21 (23), 247—259 v. Georges Radet (unter 
d. Titel: Le monde Scythe). 

2441 Morgan, J. de: Des origines des Sémites et de celles des Indo- 
Européens. Rev. de synth. hist. 34 (722), 7 ff. 

2442 Naumann, Hans: Primitive Gemeinschaftskultur. Beitráge zur Volks- 
kunde und Mythologie. s. B. '21, 2244. 

Rez. Gótt. Gel. Anz. 185 ('23), 58-64 v. J. Schwietering. 

2443 Pais, E.: La stele Etrusca di Aule Eluske e il popolo degli Elisikoi. 

end. Reale Accad. Lincei 32 (723), 247-251. 
Poulsen, F.: vgl. Nr. 3710. 

2444 Pythian-Adams: Philistine origins in the light of Palestinian 
archaeology. Brit. School of Archaeol. in Jerusalem, Bull. I 
(’23), 20-27. 


136 VII. 1. Allgemeines, 


2445 Rostovtzelf, M.: Iranians and Greeks in South Russia. s. B. ’22, 2160. 
Rez. Class. Rev. 37 ('23), 78-79 v. P. Gardner. Geogr. Journ. 
62 (23), Heft 1 v. P. M. S. Journ. Hell. Stud. 43 (23), 84. 
Journ. des Sav. 21 ('23), 247-259 v. Georges Radet (unter 
d. Titel: Le monde Scythe). Rev. Arch. 17 (23), 198—199 
v. S. Reinach). 
Samter, E.: Volkskunde im altsprachlichen Unterricht. s. Nr. 731. 

2446 Sayce, A. H.: The early geography of south-eastern Asia Minor. 
Journ. Hell. Stud. 43 (23), 44—49. 

244" Schubart, Frida: Von Wüste, Nil und Sonne. s. B. '22, 2163. 

Rez. Aeg. 4 (23), 218—220 v. A. Calderini. Mus. 31 (23), 51—52 
v. A. G. Roos. 

2448 Sehumacher, Karl: Siedlungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande 
von der Urzeit bis in das Mittelalter. Bd. II: Die rómische 
Periode. Mainz, Wilckens 23. (= Handbücher des Róm.- Germ. 
Centralmus. Nr. 2.) 362 S. 90 Abb. 20 Taf. 

2449 ds.: dass. Bd. I: Die römische Zeit. s. B. 21, 2251. 

Rez. von Bd. I u. IT: Rev. Arch. 18 (23), 179—180 v. S. R(einach). 


2450 Sehweinfurth, Georg: Auf unbetretenen Wegen in Ágypten. s. B. '22, 
2166 


166. 
Rez. Theol Litbl. 44 ('23), 373 v. Boehmer. 
2451 Solymossy, Alexander: Die Fabel von dem mürbe gerittenen Fleisch. 
Ung. Jahrb. 3 (23), 276 ff. 
2452 Sturtevant, Edgar Howard: The Etruscan problem. Class. Weekly 17 
(23), 25-28, 33-36. 
2453 ee Omar le prince: Mémoire sur les anciennes branches du 
: époque ancienne. s. B. '22, 2169. 
Rea Aeg. 4 (’23), 85-86 v. Aristide Calderini. Boll. Filol. 
Class. 29 (23), 201-202 v. Stefano Grande. 
2454 Vilaró, Juan Serra: Poblado iberico de Anseresa, Olius. s. B. 21, 2255. 
Rez. Journ. des Sav. 21 (23), 82-83 v. Raymond Lantier. 
2455 ds.: Excavaciones en el poblado iberico de Castell Vell, Solsona. 
s. B. '21, 2254. 
Rez. Journ. des Sav. 21 (23), 82-83 v. Raymond Lantier. 


2456 Vouga, P.: La Töne, monographie de la station. Leipzig '23. 169 S. 
50 Taf. 


Rez. zn f. Schweizerische Altertumsk. 25 ('23), 248—249 
v. D. V. 
2457 Weill, Raymond: Les ports antehelléniques de la cöte d'Alexandrie 
et l'empire crétois. Bull. Inst. Franç. d'arch. orient. (16/'19.) 
Rez. v. Jondet vgl. B. ’21, 2233. 
2458 Weiß, I.: Das Erdbild der Antike. Wiener Bl. 2 ('23), 12-14. 
2459 West, Allen B.: Notes on the multiplication of cities in ancient 
geography. Class. Philol. 18 (’23), 48-67. 
2460 TED Joseph: Motya, a Phoenician colony in Sicily. s. B. '21 
61. 


Rez. Rev. Et. Anc. 25 (23), 291-294 v. Raymond Lantier, 
2461 Zammit, T.: The archaeology of the Maltese islands. Art and 
Archaeol. 15, 79—84. 


2. Griechenland und griechische Kolonien. 


2462 D'Alés, Adhémar: La Grèce d'autrefois. Etudes 177 ('23), 338—343. 
[Zu Jardé, La formation du peuple grec.] 


2463 


2464 
2465 


2466 


2467 


2468 


2469 
2470 


2471 


2472 
2473 
2474 
2475 


2476 


2477 
2478 
2479 
2480 
2481 


VII. 2. Griechenland und griechische Kolonien. 137 


Bilabel, Friedrich: Der griechische Name der Stadt El-Hibe. s. B. 
21, 2267. 

Anz. Arch. f. Pap.-Forschg. 7 (23), 109 v. U. Wilcken. 
Blanchet, A.: Villes fortifiées de la péninsule balkanique. s. Nr. 4113. 
Blegen, C. W.: Corinth in prehistoric times. s. Nr. 2077. 

Brandes, Georg: Hellas, einst und jetzt. Übertragen von Erwin 
Magnus. Berlin, E. Gottschalk 23. 19 S. gr. 8°. 
Breecia, Ev.: Alexandrea ad Aegyptum. s. B. '22, 2181. 

Rez. Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 208. 
ds.: Théadelphie. Bull. Soc. Arch. Alexandrie 4 (22), 91-118. 
ds.: Un nuovo rot re pseudo-etnico. s. Nr. 3001 
v. d. Brink-Bakhuizen: Monumenten van Ephesus. s. Nr. 1772. 


Chamonard, J.: Exploration archéologique de l'ile de Delos par 
l'Ecole Franç. d'Athénes. fasc. VIII: Le quartier du théátre. 
Etude sur l'habitation délienne à l'époque hellénistique. s. B. 
'22, 2182. 

Rez. Rev. Et. Grecq. 36 (23), 343—346 v. Emile Bourguet. 
Rev. Arch. 17 ('23), 367. 

Chapot, Victor: La frontière nord de la Galatie et les Koina de Pont. 
Ramsay, Anat. Stud. (s. Nr. 41), 93-107. 

Daux-Laumonier: Fouilles de Thasos (topographie) s. Nr. 4216. 

Demangel-Laumonier: Fouilles de Notion (topographie) s. Nr. 4217. 

Gardikas, G. K.: AZuot "Acexëe, Tlpaxrına ts ApX . E rap ννjm/a 
'20 (ersch. '23), 29—79. 

Georgiades, Athanasios S.: 'Ayyeouóc xol Tt. Apy "Rem. 
'20 (ersch. '23). 57-59. 

Holdt, Hanns, und Hofmannsthal, Hugo v.: Griechenland. Baukunst, 
Landschaft, Volksleben. s. B. ’22, 2187. 

Rez. Hellas 3 (23), 10-11 v. E. Z(iebarth). Lit. Zentralbl. 74 
(23), 552 v. Edgar Martini. Orient. Litztg. 26 ('23), 321 
v. A. Scharff. Philol. Wo. 43 (23), 329-331 v. Carl Weickert. 

Kastriotis, P.: (Das Odeon des Perikles.) Apx. "eo, 22, 25-38. 

ds.: Ax i,. ebda. 22, 89-100. | 

Kiepert, Henricus: Graeciae antiquae tabula in usum scholarum 
descripta. Ed. 12 curavit Hans Philipp. Berlin, D. Reimer '23. 
9 Bl. je 67 x 48,5 cm. 12.—. 

Kurz, Marcel: Le mont Olympe (Thessalie). Neuchätel, Attinger '23. 
X, 232 S. 80. 45 frs. 

Kyriakides, Stilpon P.: EMU Aa p gla. Mépoc A’: pvnueia ro 
A6yov. Athen, E 29. (= Amguootebuata 700 Axoypa vt Nh 
&pyelov 3.) 446 8 

Kez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 713 v. G. Soyter. Mus. 31 (’23), 
31-32 v. D. C. Hesseling. 

Lamer, Hans: Die Entdeckung Amerikas durch die Griechen. Wiener 
Bl. 2 (23), 28-29. 

Lavagnini, Bruno: L'Attica e la Beozia ellenistiche in una periegesi 
del secolo III. s. B. '22, 2193. 

Rez. Philol. Wo. 43 (23), 657—658 v. Friedrich Bilabel. 

Leaf, Walter: Prehistoric Corinth. Class. Rev. 37 ('23), 65-66. 

ds.: Skepsis i in the Troad. Ramsay, Anat. Stud. (s. m nn 267-281. 

ds.: The military geography of the Troad. s. Nr. 

ds. and Carl W. Blegen: Corinth in prehistoric 1 za Journ. 
Arch. 27 (’23), 151-163. 


138 VII. 2. Griechenland und griechische Kolonien. 


2482 Linschmann, Theodor: Zum Namen ’Apxır layos. Byz.-Ngr. Jhrb. 4 
(23), 11. 

2483 Meritt, Benjamin D.: Inscriptional and topographical evidence for 
the site of Spartolus and the southern Boundary of Bottice. 
Am. Journ. Arch. 27 (23), 334—339. 


2484 ds.: Scione, Mende and Torone. ebda. 27, 447-460. 
Paquet, A.: Delphische Wanderung. s. Nr. 4317. 


2485 Pärvan, Vasile: La pénétration hellónique et hellónistique dans la 
vallée du Danube, d'aprés les derniers découvertes archéologiques. 
Acad. Roumaine, Bucarest 23. 25 S. 8?. 1 Kt. 


2486 ds.: Note di geografia antica. I. Ordessos. II. Uscudama. Riv. di 
Filol. 1 (23), 333-343. 

2487 ds.: (Griechische Siedlungen in der Donaugegend.) Comptes Rend. 
du Viéme Congrès Internat. des Sciences Histor. Brüssel, 
Weissenbruck 23. S. 68-69. 


2488 Picard, Charles: L'établissement des Poseidoniastes de Berytos 
Paris '21. (= Exploration archéol de Délos, faite par l'Ecole 

Frang. d'Athénes, fasc. VI.) 146 S. 116 Abb. 10 Taf. 4°. 
Rez. Rev. Et. Grecq. 36 ('23), 551—556 v. Marcel Bulard. 

Syria 4 (23), 77-78 v. R. D(ussaud). 
2489 Pileh, S.: De aedificiorum, in quibus Atheniensium archontes 
muneribus suis fungebantur, situ et forma. Eos 26 ('23), 3447. 
Postgate, I. P.: The site of the battle of Pharsalia. s. Nr. 2844. 


2490 Poulsen, Frederik: Delphi. s. B. '20, 2134. 
Rez. Mus. 31 ('23), 71-72 v. A. W. Byvanck. 
Regling, K.: Mende s. Nr. 4174. 
2491 Reisinger, Ernst: Griechenland. Schilderungen deutscher Reisender. 
2. veränd. Aufl. Leipzig, Inselverl. 23. 123 S. 90 Abb. auf Taf. 
Ribezzo, F.: Siracusa. s. Nr. 1827. 
Schede, M.: Die Burg von Athen. s. Nr. 3726. 


2492 Schrader, O.: Aus griechischer Frühzeit. s. B. 11, 140. 
Rez. Philol Wo. 43 (23), 324-325 v. Adolf Sonny. 


2493 Schultze, Victor: Alte christliche Städte und Landschaften. II. Klein- 
asien. 1. Hälfte. s. B. '22, 2201. 
Rez. Theol Litztg. 48 (23), 345-346 v. Ernst Lohmeyer. 
Svoronos, J. N.: L'hellénisme 5 de la Macédoine prouvé par 
la numismatique. s. Nr. 4188 
Veith, G.: Cásarianische Schlachtfelder in Griechenland. s. Nr. 2877. 


2494 Weigall, A.: The Alexandria of Antony and Cleopatra. Wonders 
on the Past '23, 562—567. 

2495 Wirth, Albrecht: Der Balkan. Seine Länder und Völker in Ge- 
schichte, Kultur, Politik, Volkswirtschaft und Welt verkehr. 
4. umgearb. u. verm. Aufl. Stuttgart, Union dtsch. Verlagsges. 
23. 432 S. 81 Abb. 1 Kt. 12.—. 

Rez. Orient. Litztg. 26 ('23), 550—551 v. F. Mayer. 
2496 Zolotas, G. I.: 'Iocopía «56 Xov. ‚Topos A’: Io rope Toroypapla xal 
2297b. 


YeveaXoyla zéie: Xlov. s. B. '21, 
Rez. Journ. Hell. Stud. 43 (23), 70 v. William Miller. 


3. Italien und das Römische Reich. 


2497 Adam, Gustav: Der Name des Limeskastells Zugmantel im Taunus. 
(IP Gesamtver. dtsch. Gesch.- u. Altertumsver. 71 (23), 


| 


— — — - 


n 


VIL. 3. Italien und das Rómische Reich. 139 


Albertini, E.: Les divisions administratives de l'Espagne romaine. 
s. Nr. 3010. 


. 2498 Albright, W. F.: Some archaeological and topographical results of 


& trip trough Palestine. Bull. Am. School of Oriental Research. 
'28, Nr. II, 3-14. 
2499 ds.: (Beiträge zur Ortskunde von Palästina.) Annual Am. School 
of Oriental Research 2/3 (’21/’22, ersch. 23), 1-46. 
Anderson, J. G. C.: Pompey's campaign against Mithradates. s. 
Nr. 2747. 
2500 Armini, Harry: Romtopografiska bidrag. (4. Caprae palus. 5. Vioüs 
Racilianus. 6. Traianenses. 7. Cacum.) Eranos 21 ('23), 120—129. 
2501 Ashby, Th.: La via Tiburtina. Atti e Mem. Soc. Tiburtina di storia 
ed arte 3 ('23), 1-35. 
2502 ds. and Fell, R. A. L.: The via Flaminia. Journ. Rom. Stud. 11 
(21, ersch. '23), 125—190. 
Atkinson, D.: The governors of Britain. s. Nr. 2749. 
Aubin, H.: Rómisch-germanische Kulturzusammenhänge. 8. Nr. 2884. 
2503 Baddeley, St. Clair: A Romano-British cemetery at Barnwood, 
Gloucestershire. Journ. Rom. Stud. 10 (’20, ersch. 22), 60—68. 
2504 Baldes, H.: Geschichtliche Heimatkunde der Birkenfelder Landschaft 
von der Urzeit bis 1817 nebst einer geschichtlichen Ortskunde. 
Birkenfeld, Landesverein '23. 552 S. 89. 
Balzano, V.: Aufidena Caracenorum. s. Nr. 2751. 
2505 Barocelli, Piero: Albintimilium. Monum. Antichi R. Accad. d. 
Lincei 29 (23), 2 Taf. 
2506 Barone, N.: Il tempio dei Cumei poi S. Maria della Rotonda. Move. 1 
(23), 165—173. 
Behrens, G.: Aus Butzbachs Vergangenheit. s. Nr. 2756. 
ds.: Denkmäler des Wangionengebiets. s. Nr. 3673. 
2507 Besnier, Maurice: Notes sur les routes de la Gaule romaine. Rev. 
Et. Anc. 25 (23), 153-164. 
Beste, F.: Die Varusschlacht an der unteren Lippe? s. Nr. 2758. 
2508 Bonsor, G.: Tartessos. Bul. Acad. Hist. 78, 515-525. 79, 57-69; 
213—225. 
2509 Bourgeois, V.-H.: La voie romaine des Gorges de Covatannaz sur 
Yverdon. Anz. f. Schweiz. Altertumsk. 25 ('23), 185—192. 
2510 Cagnat, René: La colonie romaine de Djemila (Algérie). Mus. Belge 
27 (23), 113-129. 2 Taf. 7 Abb. 
2511 ds.: Deux bornes milliaires de Syrie. Comptes Rend. Acad. des 
Inscr. et Belles Lettr. 22, 31-35. 
Carcopino, J.: Virgile et les origines d’Ostie. s. Nr. 1693. 
2512 Carle, G.: De IG EE CC en eau à Palmyre dans les temps actuels 
et anciens. La Géographie 11 (23), Heft 2. 
Anz. Mitt. Geogr. Ges. in Wien 66, 65-68. 
2613 Chapot, V.: A propos de la Corse et de la Sardaigne à l'époque romaine. 
Bull. Soc. Antiqu. '23, 86-90. 
Clere, M.: Marseille et J ules César. s. Nr. 2769. 
2514 Collingwood, R. G.: Roman Britain. London, Milford '23. 104 S. 
51 Abb. 2 s. 6 d. 
Rez. Journ. Rom Stud. '22, 142 v. Craster. Rev. Arch. 18 (23), 
357 v. S. R(einach). 
2515 ds.: Hadrian's wall: a history of the problem. s. B. '21, 2308. 
Rez. Germ. 7 ('23), 79 ff. v. Ernst Fabricius. 


140 


VII. 3. Italien und das Römische Reich. 


2516 Collingwood, R. G.: Roman evacuation of Britain. Journ. Rom. 


2517 


2518 


2519 
2520 


2521 
2522 
2523 


2524 


2525 


2526 
2527 
2528 


2529 
2530 


2531 


2532 
2533 


2534 


2535 


2536 


2537 


tud. '22, 74-98. 
Colomb, G.: L'énigme d'Alésia. s. Nr. 2771. 
Corte, Matteo della: Case e abitanti & Pompei. Riv. Indo-Gr.-Ital. 
7 (23), 71-89; 271-293. (vgl. B. '22, 2211.) 
Cumont, Fr.: Les fouilles de Sälihiyeh sur l'Euphrate. s. Nr. 4211. 
Davies, G. A.: Topography and the Trajan column. Journ. Rom. 
Stud. 10, 1-29. 
Davillé, Camille: Ad Duodecimum. Rev. Et. Anc. 25 ('23), 251. 
van Deman, Esther Boise: The Neronian sacra via. Am. Journ. 
Arch. 27 (23), 383—424. 
ds.: The Sullan Forum. Journ. Rom. Stud. 12 (22), 1-31. 4 Abb. 
Dieuleseu, Constantin C.: Die Gepiden. Forschung zur Geschichte 
Daziens im frühen Mittelalter und zur Vorgeschichte des rumäni- 
schen Volkes I. Leipzig '23. XV, 262 S. 1 Taf. 10 Abb. 2 Kt. 
ds.: Die Wandalen und die Goten in Ungarn und Rumänien. Mannus 
3. Erg.-Bd. (23), 62-103. 
Doranlo: Etude sur la localisation de Grannona. Bull. Soc. Antiqu. 
de Normandie 35 (21/23), 546—564. 
Egger, R.: Aus dem Kaiserlichen Rom. s. Nr. 2779. 
Elgee, . The Romans in Cleveland. York, Commondale 23. 
24 8. 2 s. 6 d. 
Rez. dum Rom. Stud. '22, 138 v. F. A. B. 
Fabricius, Ernst: Neuere Arbeiten über die britannischen Limites. 
Germ. 7 (23), 79-89. 
Faider, Paul: Vaison et ses antiquités romaines. Bull. Mus. Belge 27 
(23), 5-10. 
Fairclough, H. Rushton: Roman remains in Great Britain. Art 
and Archaeol. 1, 51-61. 
Faure, Gabriel: Les jardins de Rome. Correspond. '23, Okt., 46-63. 
Forrer, R.: Das römische Zabern, Tres Tabernae s. B. '18, 113. 
Anz. Num. Litbl. 40 (’23), 1893. 
Fox, C.: The archaeology of the Cambridge region. Cambridge '23. 
XXV, 369 S. 80. 
Franklin, E. P.: Some traces of Roman occupation in the Rhine 
cities. s. Nr. 2784. 
Frenkel, Wladimir: Pompei: nuova guida. Torre del Greco, Bernard- 
Frenkel '23. 206 S. 16?. 
Gerin, Marius: L'origine du nom de Nevers et le Noviodunum de 
Héduins. Nevers, Fortin '22. 32 S. 89. 
Rez. Rev. Arch. 18 ('23), 180 v. Ger nen) 
Gierach, E.: Die Markussäule. s. Nr. 

Goessler, P.: Vom germanischen a en Oehringen und 
Mainhardt (Württemberg). Fränk. Heimat 2 (’23), 160 ff. 
Grienberger, Theodor: Varini et Charini. Philol Wo. 43 (23), 

934-936. 


ds.: Eutiones. s. Nr. 1614. 
Gropengiefer, H.: Zur Geschichte des Mannheimer Stadtbodens in 
römischer Zeit. Mannheimer Geschichtsbl. 23, 58-61. 
Gruenwedel, Albert: Tusca. s. B. ’22, 2215. 
| Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 72—13 v. 
Reinh. Müller. Sitz.-Ber. Bayr. Ak. v. Herbig. s. Nr. 2547. 


2538 
2539 
2540 


2541 


2542 


2543 
2544 


2545 


2546 
2547 


2548 


2549 


2550 


2551 
2552 
2553 


2554 


2555 


2550 


VII. 3. Italien und das Rómische Reich. 141 


Gsell, St., et Joly, Ch. A.: Khamissa, Mdaourouch, Annoua. II.: 
Mdaourouch. Algier ’22. 

Rez. Journ. des Sav. 21 (23), 128 v. R. Cagnat. 

Günther, F.: Am römischen Limes. Wiener Bl. 2 (23), 71-73. 

Gutmann, Karl: Römerstraße zwischen Hügelsheim und Sandweier. 
Aus der Heimat '23, Nr. 33-35. 

Haefeli, Leo: Cäsarea am Meer. Topographie und Geschichte der 
Stadt nach Josephus und Apostelgeschichte. Münster i. W., 
Aschendorff 23. (= Neutestamentl Abh. 10, Heft 5.) VIII, 
76 S. III S. 8°. 

Hagen, Josef: RómerstraBen der Rheinprovinz. Bonn, Schroeder 

Publik. d. Gesellsch. f. rheinische Geschichtskunde 12.) 
VII, 288 S. 3 Kt. 7 Abb. 73 Abb. 

ds.: Zur Besiedelung des Laacher Seegebiets. Germ. 7 ('23), 70-74. 

Hall, J. P.: Caer Llugwy, excavation of the Roman fort between 
Capel Curig and Bettws-y-Coed. Manchester, Taylor, Garnett, 
Evans and Co. '23. 64 S. 8?. 20 Taf. 10 s. 6 d. 

Rez. Class. Rev. 37 (23), 186 v. J. A. Petch. 

Haverfield, F.: The romanization of Roman Britain. 4th ed. revised 
and enlarged by G. Macdonald. Oxford, Clarendon Press. ’23. 
90 S. 8°. 

Hennig, R.: Eridanus und Asciburgium. Westmark '22, 224. 

Herbie, Gustav: Die Geheimsprache der Disciplina Etrusca. Sitz.- 

r. Bayr. Akad. ph.-hist. Kl. '23, Abh. 1, S. 1-25. [Zu Gruen- 
wedel, s. Nr. 2537.] 

Hertlein, F.: Gallier und Germanen in Württemberg. Korr.-Bl. 

Gesamtver. d. dtsch. Gesch.- u. Altertumsver. 71 (’23), 17-26. 


Hofmann, Albert von: Das Land Italien und seine Geschichte. s. B. 
’21, 2316. 

Rez. Dtsche Litztg. 44 (’23), 183-184 v. Brandi. Verg. u. 
Gegenw. 13 ('23), 109 v. E. Kornemann. 

Holmes, T. R.: The topography of Caesar's campaign against the 
Bellovaci. s. Nr. 1162. 

Holwerda, J. H.: Arentsburg, een Romeinsche militair vlootstation 
bij Voorburg (mit Ausz.in deutscher Sprache). Leiden, Brill ’23. 
165 S. 4°. 71 Taf. 

Rez. Germ. 7 (23), 44-48 v. F. Koepp. Journ. des Sav. 21 
(23) 130 v. R. Cagnat. Rev. Et. Anc. 25 ('23), 299-300 
v. Franz Cumont. 

Homburger, Otto: Eine rómische Niederlassung auf Karlsruher Boden. 
Pyramide '23, Nr. 51. 

Homolle, Th.: Forma imperii romani. Bull Acad. de Belgique '23, 
111-113. 

Jungbluth: Erdgeschichtliche Erforschung des rechten Rheinufers 
gegenüber Bonn (Bericht). Bonner Jhrb. 128 (23), 105—106. 

Kiepert, Henricus: Italia antiqua in usum scholarum descripta. 
Emend. Ricardus Kiepert. Berlin, D. Reimer ’23. 6 Se Je 
63 x 5l cm. 

ds.: Imperii Romani tabula geographica in usum scholarum da e 
Ricardus Kieper emend. anno 1907. Berlin, D. Reimer '23. 
9 Bl. je 61,5 x 45,5 cm. 12.—. 

Kindersley, G. M.: Roman remains at Welwyn. Antiqu. Journ. 2 
(22), 26-27. 


142 VII. 3. Italien und das Römische Reich. 


2557 Krencker, Daniel: Das römische Trier. Berlin, Dtsch. Kunstverl. 23 
64 S. 26 Abb. 16 Taf. gr. 8°. | 
Rez. Bonner Jahrb. 128 ('23), 122-129 v. F. Oelmann. 


2558 Kubitschek, Wilhelm: Die Römische Zeit. Wien, A. Haase 238. 
(= Heimatkunde von Niederösterreich, Heft 8.) 25 S. 24 Abb. 
gr. 8°. 

2559 ds. und Frankfurter, S.: Führer durch Carnuntum. 6. Aufl. Wien, 
Hölzel ’23. 198 S. 2 Taf. 127 Abb. 

Rez. Journ. Rom. Stud. ’22, 138 v. Gamma. Num. Litbl. 40 
(23), 1908-1909. 
Laur-Belart, P.: Untersuchungen an der alten Bözbergstraße. 8 
Nr. 4232. 

2560 Leaf, Walter: The military geography of the Troad. Geograph. 
Journ. 47 (’16), 401 ff. 

Rez. Peterm. Mitt. 69 ('23), 39 v. S. Passarge. 

2561 Lehner, H.: Vor- und frühgeschichtliche Besiedlung des rechten 
Rheinufers gegenüber Bonn (Bericht). Bonner Jahrb. 128 (23), 
107—108. 

2562 Lisca, A. da: Verona. Avanzo di strada romana a. S. Cosimo. Not. 
Scavi '23, 237—238. 

Loewenthal, J.: Altgermanische Vólkernamen. s. Nr. 2066. 

2563 Longhi, Giuseppe Marchetti: „Circus Flaminius“, Note di topografia 
di Roma antica e medievale. Rom '23. (Mem. Accad. d. Lincei, 
Ser. V, XVI, 11.) 156 S. 48 Abb. 1 Taf. 

2664 Lugli, Giuseppe: La via trionfale a monte Cave e il gruppo stradale 
dei colli Albani. Atti Pontif. Accad. Rom. Ser. III, Voll (23), XIII. 

2565 Macdonald, G.: The building of the Antonine wall; a fresh study 
on the inscriptions (vgl B. '21, 1681). Journ. Rom. Stud. Il 
(21, ersch. 23), 1-25. 

Rez. Germ. 7 (23), 79 ff. v. Ernst Fabricius. 
ds.: The Agricolan occupation of North Britain. s. Nr. 2820. 

2566 Makin, Ena: The triumphal route, with particular reference to the 
Flavian triumph. Journ. Rom. Stud. 11 (23), 25-37. l 

2567 Mehlis, C.: Zur Entdeckungsgeschichte des Rheinstromes. Philol. 
Wo. 43 (23), 885—888. 

ds.: Die „Städte“ und Verkehrswege bei Claudius Ptolemaeus IM 
Südosten der Germania megale. s. Nr. 986. 
ds.: Raetia und Vindelicia bei Claudius Ptolemaeus. s. Nr. 987. 
2568 Miedel, J.: Der Rómerort Navoa. Deutsche Gaue 22 (21), d 


2569 ds.: Pfahl als ältester deutscher Name des Limes. Bayr. Bl. f. 

Gymn. 58 ('23), 190-192. l 
2570 Miller, S. N.: The Roman fort at Balmuildy on the Antonine wall 
s. B. ’22, 2235. 

Rez. Class. Rev. 37 (23), 31-32 v. George Macdonald. Journ. 
Rom. Stud. 21 (ersch. 23), 277. Germ. 7 (23) 79f. Y. 
Ernst Fabricius. 

2571 Mothersole, J.: Hadrian’s wall. s. B. '22, 2236. 
Anz. Journ. Rom. Stud. '21 (ersch. '23) v. R. G. C. 
2572 Müller, Günter: Die rómische Siedlung bei Dinglingen. Die Ortenau, 
Mitt. d. Hist. Ver. f. Mittelbaden, 10. Heft (23), 10-13. 
2573 Müller, Reiner: Die Römerstraße Kóln—Jülich und ihre Vermessung 
in römischen Meilen. Jülicher Kreisblatt 13. u. 21. IV. 23. 18 ` 
Bericht: Mitt. 2. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 ('23), 200. 


o 


K 3:1 


x 


DEN ~>- 


VII. 3. Italien und das Römische Reich. 143 


2574 Nischer, Ernst: Die Römerstraße von Wels bis Passau. Mitt. d. 
Geogr. Gesellsch. in Wien 66 (’23), 3-13. 
2575 ds.: Die Römer im Gebiet des ehemaligen Österreich-Ungarn. Wien, 
Österr. Schulbücherverl. '23, 160 S. 8°. 
2576 Nowotny, Eduard: Das römische Wien und sein Fortleben. Mitt. d. 
Ver. f. Gesch. Wiens 4 (’23), 5-22. 1 Abb. 1 Plan. 4°. 
2577 Oelmann, Franz: Gallo-römische Straßensiedlungen und kleine Haus- 
bauten. Bonner Jahrb. 128 (’23), 77-97. 1 Taf. 
Pais, E.: Italia antica. s. Nr. 2831. 
ds.: La stele etrusca di Aule Eluske e il popolo degli Elisikoi. s. 
Nr. 2443. 
2578 Pajot, F.: L'origine du nom d'Alaise (Doubs). Pro Alesia '22, 22—27. 
2579 Paoletti, Anna: Studi su Perugia etrusca: necropoli del Frontone, 
di Monteluce, e dello Sperandio. Perugia, Tip. G. Guerra '23. 
115 S. 8°. 
2580 Papandreou, Georg: ’Apxmoroyıxal xal Toroypapıxal Épeuvat Ev Y 
Erapxla KoAappórov. Ilpaxttx& ce "Aer, ‘Etap. 20 (ersch. 23), 
95-140. 
Paribeni, R.: Scoperta di un edificio sotterraneo. s. Nr. 4010. 
Paris, P., et Bonsor, G.: Feuilles de Belo I. s. Nr. 4245. 
2581 Partsch, Josef: Palmyra. Eine historisch-klimatische Studie. s. B. 
'22, 2239 


Rez. Philol. Wo. 43 (23), 542-543 v. Hans Philipp. 

2582 Patsch, Carl: Historische Wanderungen im Karst und an der Adria. 
1. Tl: Die Herzegowina einst und jetzt. s. B. '22, 2240. 

Rez. Num. Litbl. 40 ('23), 1891. Philol. Wo. 43 (23), 35-36 
v. Hans Philipp. 

2583 Pavanello, Giuseppe: Di un’ antica laguna scomparsa (La laguna 
Eraclians). Archivio Veneto-Tridentino 3 ('23), 267-308. 

2584 Pierce, A. D.: A Roman colony in the Alps. Art and Arch. 4, 83-90. 

2585 Ramsay, W. M.: Studies in the Roman province Galatia. Journ. 
Rom. Stud. 12 (’22. ersch. ’23), 147-186. 

2586 Reinecke, Paul: Neues aus der Frühzeit des Chiemgaues. 1. Die 
Römerstraßen des Chiemgaubeckens. 2. Zur Geschichte von 
Bedaio-Seebrück. Heimatbilder a. d. Chiemgau 33, 34 ('23, '24). 

Ribezzo, Fr.: Pirae ausonica. s. Nr. 2848. 

2587 Roos, A. G.: „Brittenburg“. Mnemos. 51 (23), 327-338. 

Scherer, Emanuel: Die urgeschichtl. u. frühgeschichtl. Altertümer 
des Kantons Zug. s. Nr. 2857. 

2588 Schnetz, Joseph: Süddeutsche Orts- und Flußnamen aus keltischer 

Zeit. Ztschr. f. keltische Philol. 14 (23), 34-42, 274—288. 
ds.: Der Name Germanen. s. Nr. 2095, 2096. 

2589 Schulten, A.: Tartessos und anderes Topographische aus Spanien. 
Mit geologischen und morphologischen Berichten u. 5 Karten 
V. O. Jessen. Arch. Anz. 22 (ersch. 23), 18-55. 

2590 Simpson, F. Gerald and Shaw, R. €.: The purpose and date of the 
Vallum and its crossings. Cumberland and Westmorland Antiqu. 
and Archaeol. Soc. Transact. XXII New Ser. '22, 353—433. 

Rez. Germ. 7 (23), 79-89 v. Ernst Fabricius. 
2691 Solari, A.: Sull’ epiteto di Aenaria di Ischia. Move. 1 (23), 116-118. 


2592 Souter, A.: The extent of territory belonging to cities in the Roman 
Empire. Class. Rev. 37 (’23), 115. 


144 VII. 3. Italien und das Römische Reich. VIII, 1. Allgemeines. 


2593 Sprater, Friedrich: Die älteste Besiedlung von Kirchheim a. Eck in 
der Rheinpfalz. Bayr. Vorgeschichtstr. 3 (23), 25-28. 
2594 Staehelin, Felix: La question d',, Olitio“ et le „Castrum“ d’Olten. 
Rev. Et. Anc. 25 (23), 57-60. 
2595 Steinmetz: Vom großen römischen Friedhof in Regensburg. Ver- 
handl. d. hist. Ver. von Oberpfalz u. Regensbg. 73 (23), 1-24. 
2596 Stieren, A.: Die vorgeschichtlichen Denkmäler des Kreises Büren. 
s. B. '22, 2256. 
Rez. Philol. Wo. 43 (’23), 756 v. Georg Wolff. 
Tamaro, B.: Pola. Tempio di Augusto. s. Nr. 3821. 
2597 Taramelli, A.: Sardinia. Neoneli (Cagliari). Not. Scavi '23, 114-115. 


2598 Taylor, L. R.: The site of the Lucus Feroniae. Journ. Rom. Stud. 10, 
29—37. 


2599 Taylor, M. V. and Collingwood, R. G.: Roman Britain in 1921 and 
1922. Journ. Rom. Stud. 11 (22), 200—244. 

2600 ds. Roman Britain in 1923. ebda. 12, 240—287. 

2601 Tourneur-Aumont: „Gallorum firmitas“, caractère national de la 


Gaule suivant Isidore de Séville ,,De proprietatibus gentium". 
Pro Alesia '21, 1-21. 


2602 Toutain, J.: Conférences sur la Gaule romaine. Pro Alesia 22, 34-40. 
2603 ds.: Les grandes heures d'Alésia. ebda. 22, 63-79. 
2604 ds.: Conférence sur Vaison, cite gallo-romaine, faite à l'assemblée 


générale de la Société franç. des fouilles archéologiques. ebda. 
'22, 135—140. 

2605 (Ungenannt): Lugdunum Batavorum. Rev. Et. Anc. 25 (23), 253-254. 

2606 Vaccari, P.: Il „castrum“ come elemento di organizzazione territoriale. 
Rend. Ist. Lomb. '23, 678—686. 

2607 Veeck: Ein Beitrag zur Besiedlung des Heidengrabens bei Graben 
stetten O. A. Urach. Germ. 7 (’23), 8. 

Vendryes, J.: Le nom de la ville de Metz. s. Nr. 2278. 
Vulió, N.: Les deux Dacies. s. Nr. 2878. 
2608 Wagner, Jakob: Die Entwicklung der Bevölkerungsgröße der Stadt 

| Trier von den ältesten Zeiten bis zum Ausgang des 18. J ahrh. 
1. Die Bevölkerungsgröße in römischer und frühmittelalterlioher 
Zeit. Trierische Heimatblätter 1 (22), 102-104. 

2609 Wheeler, R. E. M.: A Roman fortified house near Cardiff. Journ. 
Rom. Stud. 11 (22/23), 67-86. 

2610 ds.: The vaults under Colchester Castle. ebda. 10, 87-90. 

2611 Windle, Bertram C. A.: The Romans in Britain. London, Methuen 
'28. XII, 244 S. 8°. 

Rez. Journ. Rom. Stud. '22, 142 v. Craster. "m 

2612 Wolff, Georg: Ortsnamen zwischen Main und Weser als Hilfsmittel 

der Besiedlungsforschung. Germ. 7 (23), 1-5. 


VIII. Geschichte. 
1. Allgemeines. 


2613 Besnler, M.: Chronique d'histoire ancienne grecque et romaine. Rev. 
Quest. Hist. 98 ('23), 207—236. 


2614 Kornemann, Ernst: Lit.-Bericht: Geschichte des Altertums. Verg. 


u. Gegenw. 13 (23), 105-114. 


VIIL 1. Allgemeines. 14 


2615 Täubler, E.: Griechische und römische Geschichte. 2. Hälfte. (Lit. - 
Ber.) Jhber. Philol. Ver. 48 (22/23), 235-240. 


2616 Arnim, Hans v.: Kämpfer. Großmenschentum aller Zeiten. 1. Bd.: 
Themistokles, Hannibal, die Gracchen, Hermann d. Cherusker, 
Paulus d. Apostel u. a. Berlin, F. Schneider ’23. 271 S. 4°. 


2617 SE verior da Nath.: Hellenism in ancient India. 2. Aufl. 
s. B. '21, 2378. 
Rez. Ostas. Ztschr. 10 (22/23), 181—182. Scientia 23, 378 v. 
Masson-Oursel. 


2618 Bissing, Fr. W. von: Die Datierung des griechisch-ägyptischen Grabes 
von Mellaui. Orient. Litztg. 26 (23), 1-4. 


2619 Capart, J.: Le nouveau trésor découvert en Egypte. Aeg. 4 (23), 3-18. 


2620 Cavaignac, E.: Histoire du monde. Prolégomènes. Paris, Boccard 
22. IX, 373 S. 8°. 


2621 ds.: Population et capital dans le monde méditerranéen antique. 
Straßburg, Istra 23. 163 S. 89. 
Chronique d'histoire ancienne grecque et romaine. s. Nr. 22. 
2622 Cichorius, Conrad: Chronologisches zum Leben Jesu. Ztschr. f. neu- 
test. Wiss. 22 ('23), 16-20. 


2623 Correia, Vergilio: El neolitico de Pavia. s. B. '21, 2393. 
ez. Journ. des Sav. 21 (23), 38 v. Raymond Lantier. 
Delbrück, H.: Geschichte der Kriegskunst I. s. Nr. 3030. 


2624 ds.: Weltgeschichte. Vorlesungen, gehalten an der Univ. Berlin 
1896-1920. Tl. 1: Das Altertum. Berlin, Stollberg & Co., Verlag 
f. Politik und Wirtschaft. 23. X, 671 8. 


2625 Derume, E.: Le sort de Carthage. Nova et Vetera 5 ('22), 232. 
Eberl, B.: Bedeutung der Ortsnamen für die Vor- u. Frühgeschichta- 
forschung. s. Nr. 2413. 


2626 Ebert, Max: Südrußland im Altertum. s. B. '21, 2399. 
Rez. Mitt. aus d. hist. Lit. N. F. 11 (23), 25-26 v. Hans Philipp. 
Ehrenberg, H.: Antike Geschichtsmythen. s. Nr. 3504. 


2627 Endres, Robert: Geschichte Europas im Altertum und Mittelalter, 
im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung. Wien, 
A. Haase ’23. (= Schulreformbücherei Nr. 10.) VI, 352 S. 8°, 


2628 Erman, Adolt: Ägypten und ägyptisches Lebon im Altertum. Neu 
bearb. v. Hermann Ranke. Lfg. 1/2. s. B. '22, 2280. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 469—472 v. Friedrich Wilhelm Frhr. 
v. Bissing. 
2629 dg.: dass. Liefg. 3/4. Tübingen, Mohr '23. (44 Bog.) 
Rez. Philol Wo. 43 ('23), 1124-1129 v. Friedrich Wilhelm 
Frhr. v. Bissing. 
2630 Febvre, Lucien: La terre et l'évolution humaine. Introduction 
géographique à l'histoire. Paris, Renaissance du Livre 22. X XVI, 
471 S. 89. 
Rez. Rev. Arch. 17 (23), 186 v. 8. R(einach). 
2631 Ferrero, Guglielmo: Der Untergang der Zivilisation des Altertums. 
Deutsch v. Ernst Kapff. s. B. '22, 2283. 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 ('23), 277 v. Fritz Geyer. Philol. Wo. 43 
(23), 417-419 v. Ernst Kornemann. Verg. u. Gegenw. 13 
(23), 114 v. E. Kornemenn. 
2632 Gerhardt, Oswald: Der Stern des Messias. Das Geburts- und das 
en jahr Jesu Christi nach astronomischer Berechnung. s. B. '22, 
2288. ) 


Bibliotheca philologica classica 50: 1928. (Jahresber. Bd. 198 A.) 19 


146 VIII. 1. Allgemeines. 


Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 529-531 v. Rud. Schmidt. Hist. 
Ztschr. 128 (23), 529 v. E. Schwartz. 


2633 Glockemayer, G.: Werden und Vergehen von Staaten, gruppiert um 
die Methode, die Territorialentwicklung in Kurven zu veranschau- 
lichen. Berlin, Otto Elsner '23. 


Grenfell, B. P.: vgl. Nr. 1948. 
Grenier, A.: Les Gaulois. s. Nr. 2417. 


2634 Haefeli, Leo: Geschichte der Landschaft Samaria von 722 v. Chr. 
bis 67 n. Chr. Eine hist.-kritische Untersuchung. s. B. '22, 2291. 
Rez. Orient. Litztg. 26 (23), 575 v. Joachim Jeremias. Theol. 

Litztg. 48 (’23), 417-418 v. G. Dalman. 


2635 Halliday, W. R.: The growth of the city state: Lectures on Greek 
and Roman history. Ist series. Liverpool, Univ. Press 23. gr á 
8 9. 4 8. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 169-170 v. J. L. Myres. 
2636 Hazzidakis, Joseph: Tylissos à l'époque minoenne: ótude de préhistoire 
erétoise. 8. B. '21, 2412. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 78. Mus. 30 ('23), 132 von 
G. van Hoorn. | 
2637 Heuberger, Richard: Zeit, Raum und Einzelmensch im Geschichts- 
bild. Festschr. Akad. Historikerkl. in Innsbruck '23, 1-21. 
2638 Holieaux, Maurice: Rome, la Grèce et les monarchies hellénistiques 
au IIIe siècle av. J.-C. (273—205.) s. B. 21, 2414. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 40-41 v. W. W. Tarn. Engl Hist. 
Rev. 23, 262-267 v. Stenton. Journ. des Sav. 21 v. Carcopino 
(s. Nr. 2767). Lit. Zentralbl. 74 (28), 28 v. Fritz Geyer. 
Rev. Et. Anc. 25 (23), 189-191 v. Georges Radet. Rev. 
Quest. Hist. 98 (23), 483 v. M. Besnier. Rev. Synth. Hist. 35 
v. Jardé. (s. Nr. 2640.) 
2629 Holzhey, Karl: Assur und Babel in der Kenntnis der griechisch- 
rómischen Welt. s. B. '21, 24165. 
Rez. Peterm. Mitt. 69 ('23), 41 v. M. Blanckenhorn. 
Houdry, R.: Démocédes de Cotrone. s. Nr. 3649. 
2640 Jardé, Auguste: L'histoire de l'antiquitó; méthodes et résultats à 
ropos d'un livre récent [Holleaux. s. Nr. 2638.] Rev. Synth. 
i ist. 35 ('23), 117—132. 
Kämpfer: Großmenschentum aller Zeiten. Hrsg. v. Hans v. Arnim. 
s. Nr. 2616. 
Karo: Kreta und die Anfänge hellenischer Kunst. s. Nr. 3708. 
Klein, S.: Zur Geschichte Galiläas. s. Nr. 2429. 


Kromayer-Veith: Schlachtenatlas zur antiken Kriegsgeschichte. 
8. Nr. 3032. 


2641 Lane, W. H.: Babylonian problems, with an introduction by Prof. 
Stephan Langdon. London, John Murray 23. 350 S. 2 Kt. 
II. III. The site of Opis. IV. Ancient Mesopotamia. V. The 
march of the ten thosand from the Babylonian frontin. VI. The 
invasion of Mesopotamia by the Emperor Julian, A. D. 363. 
VII. Babylon: its size and system of defences.] 

2642 Lehmann-Haupt, C. F.: Die Sothisperiode (und der Kalender des 
Papyrus Ebers). Klio 18 (22/23), 336-362. 

2643 Lewy, Julius: Zur Geschichte Assyriens und Kleinasiens im dritten 
und zweiten Jahrtausend v. Chr. Orient. Litztg. 26 (23), 533-544. 


VIII. 1. Allgemeines. 147 


25084 Libertini, Guido: Le isole Eolie nell antichità Greca e Romana. 
Ricerche storiche ed wear s. B. '21, 2425. 
Rez. Riv. Stor. Ital. N. S. 1, 153-155 v. Mario Attilio Levi. 


7 cepto Marcks, Erich und Müller, K. A. v.: Meister der Politik. Eine welt- 
geschichtl. Reihe von Bildnissen. Stuttgart-Berlin, Deutsche Ver- 
lagsanstalt. Band III. 23. 


2646 Meyer, Eduard: König Darius I. Meister d. Politik III (s. Nr. 2645), 
1-35. 


2647 ds.: Hellas und der Orient. (Vortrags-Ber.) Hum. Gymn. 33 ('22), 60. 
S Minns, Ellis H: Scythians and Greeks. s. Nr. 2440. 


2648 Modona, Aldo Neppi: La vita pubblica e private degli Ebrei in Egitto 
nell’ età ellenistica e romana. s. B. '22, 2310. 
2 Rez. Journ. Egypt. Arch. 9 (’23), 130 v. J. G. Milne. Nuova 
. Riv. Stor. 7 (23), 183. Rev. Et. Greco 36 (23), 341—342 
v. William Lods. 


2649 Moret, A. et Davy, G.: Les clans aux empires. Paris, La Renaissance 
S du Livre '23. XXVIII, 424 S. 8°, 
Rez. Rev. Et. Anc. 25 (23), 27 1-271. 
Neugebauer, P. V.: Tafeln zur astronomischen Chronologie. 8. Nr. 361 1. 
ds.: Hilfstafeln zur Berechnung von Himmelserscheinungen. s. Nr. 3611. 


2650 Pacheco, E. Hermandez: La caverna de la Pefia de Candamo (Asturias. ) 
8. B. '21, 2433. 
Rez. Journ. des Sav. 21 (23), 38 v. Raymond Lantier. 


el Peake, Harold: The bronze-age and the Celtic world. s. B. ’22, 2311. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 43 (23), 80-81 v. V. G. C. 


2652 Pythian-Adams, W. J.: Report on soundings at Gaza. Palestine 
í Explor. Fund '23 (Januar-Heft). 


ds.: Philistine origins. s. Nr. 2444. 


2653 Schiffer, S.: Marsyas et les Phrygiens en Syrie. s. B. 21, 2439. 
Rez. Philol. Wo. 43 (’23), 1007-1008 v. Thomas Lenschau. 


2654 Schroeter, M.: Der Streit um Spengler. Kritik seiner Kritiker. 
München, Beck '22. 168 S. 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 182 v. Hz. 
2665 . Wilhelm: Ägypten von Alexander d. Gr. bis auf Mohamed. 
. B. ’22, 2320. 
Rez. Aeg. 4 (23), 218—220 v. A. Calderini. Lit. Zentralbl. 74 
(23), 341—342 v. G. Roeder. Preuß. Jahrb. 193 ('23), 341-346 
v. Edgar Próbster. 
2056 Schulten, Adolf: Tartessos. Ein Beitrag zur ältesten Geschichte des 
Westens. s. B. ’22, 2321. 
d Rez. Am. Journ. Philol. 44 (23), 368-371 v. W. A. Oldfather. 
SCORE Ztschr. 31, 28 v. J. Partsch. Hellas 3 (’23), 72-73 
S F. H(iller) v. G(aertringen.) Journ. Hell. Stud. 43 (23), 
5 206. Journ. des Sav. 21 (’23), 193-200 v. Stéphane Gsell. 
: Neue Jahrb. 52 (23), 127-128 v. H. Renkel. Orient. Litztg. 
. 2 (23), 370—372 v. Georg Karo. Riv. di Filol. 1 (23), 493-494 
. G. de Sanctis. Theol. Litbl. 44 (23), 163—104 v. Sellin. 
E Sehulz, Walther: Archäologisches zur Geschichte der Hermunduren. 
Mannus, Fre Bd 3 (23), 48-55. 12 Abb. 
2668 8 Walther: Gobryas (Schluß). Klio 18 (22/23), 226—252. 
` (vgl. B. ’22, 2322.) 
t 10% 


148 VIII. 1. Allgemeines. VIII. 2. Griechische Geschichte. 


2659 Seeck, Otto: Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 6. Bi 
s. B. ’20, 2153. Anhang zum 6. Bd. s. B. '21, 2444. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 228-229 v. Ernst Hohl Edinbup 
Rev. v. Jones. (s. Nr. 2808.) 
2600 ds.: Entwicklungsgeschichte des Christentums. s. B. '21, 2445. 
Rez. Orient. Litztg. 26 ('23), 21-22 v. H. Haas. Preuß. Jal | y 
191 (23), 216-218 v. Ernst Schaumkell. Verg. u. Gegen. z 
(23), 36 v. H. Preuß. 
2601 Seg T H.: Die Grundlagen der vorgeschichtlichen Chronologie 
8. B. '11, 138. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 326-327 v. Adolf Sonny. 
2662 Shotwell, James T.: An introduction to the history of histor. i 
s. B. ’22, 2326. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 181—182 v. E. W. V. Clifton 
2663 Spangenberg, H.: Die Perioden der Weltgeschichte. Hist. Ztschr. 131 
(23), 1-49. 
2664 Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes II. s. B.'22, 239. | 
Rez. Hist. Ztschr. 128 (’23), 313—321 v. Troeltzsch. Lit. Zen 
74 (23), 182 v. Hz. = 
2665 Stern, Ernst v.: Sozialwirtschaftliche Bewegungen und Theorien u 
der Antike. s. B. '21, 2447. | 
Rez. Hist. Ztschr. 127 (23), 516 v. Matthias Gelzer. 
2666 Weber, Georg: Allgemeine Weltgeschichte. 3. Aufl., neu bearb. Y 
Ludw. Rieß. 3. Bd. s. B. '21, 2452. 
Rez. Mus. 30 (23), 129-132 v. H. Brugmans. Verg. u. Gegen. f ! 
13 (23), 105 v. E. Kornemann. 
2667 Weber-Baldamus: Lehr- und Handbuch der Weltgeschichte. 23. Aufl. J! 
I. Bd.: Altertum, bearb. v. Ernst Schwabe. Leipzig 21. 
Rez. Verg. u. Gegenw. 13 ('23), 105 v. E. Kornemann. | 
2668 Weidner, Ernst F.: Die Assyriologie '14—'22. s. B. 22, 2333. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 928 v. Arnold Gustavs. 
2669 Winrich, Hugo: Zur Geschichte der Tobiaden. Arch. f. Pap.-Forschg.! | : 
(23), 61-64. 


2. Griechische Geschichte. 


2670 Andréadés, A.: T xTV NO HE Kovoravvounsisog xal al yi 
erën Inpoclar Zo . Avwnen 23. 15 S. gr. 8°. 
Arnim, H. v.: 1 hemistokles. s. Nr. 2616. ES 
2671 Beloch, Karl Jullus: Griechische Geschichte. 2. Aufl 3. Bd.: Di 
auf Aristoteles und die Eroberung Asiens. 1. Abt. s. B. 22, 23%. | 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 80-81 v. M. Cary. Lit. Zentralbl 1 
(23), 52 v. Fritz Geyer. Mus. 31 (23/24), 15-17 v. A. 6 |: 
Roos. Verg. u. Gegenw. 13 ('23), 107 v. E. Korneman* I 
2672 ds.: dass. 3. Bd., 2. Abt. Berlin, de Gruyter '23. X, 504 S. in 
16.—. 190991 
2673 ds.: Daidoog Zphrrioc. Riv. di Filol. 1 (23), 273—280. | 
2074 Birt, Theodor: Von Homer bis Sokrates. s. B. '21, 2459. 
|] Rez. Verg. u. Gegenw. 13 (23), 107 v. E. Kornemann | 
2675 Bisoukides, Perikles K.: Der Prozeß des Sokrates in griechische 
Sprache dargestellt. M it einer Vorrede v. Joseph Kohler. Berlin 
Heymann 18. 334 S. : 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 58-60 v. Wilhelm Nestle. [Dai 
„Erklärung“ v. W. Nestle. ebda. 44 (24), 767—768.] 


` An e 


VJ wä, 


VIII. 2. Griechische Geschichte. 149 


2676 Blegen, Carl W.: Korakou, a prehistoric settlement near Corinth. 
| 8. 


B. '21, 2460. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 71-73 v. J. L. Myres. Journ. Hell. 
Stud. 43 (23), 88-89 v. E. J. F. Klio 18 v. Schachermeyer 
(s. Nr. 2725). Neue Jahrb. 51 ('23), 241-244 v. Franz 
Studniczka. 
2677 ds.: Corinth in prehistoric times. Am. Journ. Arch. 27 (23), 151-163. 
2678 Botsford, George Willis: Hellenic history. s. B. 22, 2342. 
Rez. Class. Rev. 37 ('23), 84-85 v. A. W. Gomme. Class. Weekly 
16 (23), 124—126 v. Walter Woodburn Hyde. Journ. Hell. 
Stud. 43 ('23), 69. 
2679 Bury, J. B. — Barber, E. A. — Bevan, Edwyn — Tarn, W. W.: The 
hellenistic age. Aspects of hellenistic civilization. Cambridge, 
Univ. Press. 23. VII, 151 S. 8°. 6 s. 
Cary, M.: Constitution of the United States of Greece. s. Nr. 3003. 
2080 Casanova, P.: L'incendie de la bibliothéque d'Alexandrie par les 
Arabes. Acad. des Inscr. et Belles Lettr. '23, 163-171. 
Cavaignac, E.: Tómoignages sur Socrate. s. Nr. 3495. 
ds.: Deinoménides. s. Nr. 1779. 
Chapot, V.: Les Koina de Pont. s. Nr. 2408. 
d8.: Contribution à la science de l'antiquité. s. Nr. 2719. 
Childe, V. G.: The East European relations of the Dimini Culture. 
8. Nr. 3974. 
2681 Cloché, Paul: La politique de l'Athénien Callistratos (391-361 avant 
J.-C.). Rev. Et. Anc. 25 ('23), 5-32. 
2682 dg.: La politique étrangére d'Athénes de 137 à 361 avant J.-C. Rev. 
belge 2 (23), 399 ff. 
2083 ds.: Les derniéres années de l'Athénien Phocion (322-318 avant 
J.-C.). Rev. hist. 145 (année 48. '23), 161-186. 
ds.: La politique de Démosthénes de 354 à 346 avant J.-C. s. Nr. 539. 
2684 Costanzi, V.: Il leone di Cheronea e alcune questioni con esso connesse, 
Riv. di Filol. 1 (23), 61-70. | 
2685 Denicolai, M.: La pace del 311 a. Cr. Atti Accad. Torino 52, 11. 
2686 Deonna, W.: L'éternel présent. Paris, Loroux 23. 128 S. 8°, 
2687 Doukas, Panayotis Ch.: ‘H Zxáprr di ué£cou v, &óvoy. New York, 
Enossis Publ. Co. 22. 956 8. $ 6.—. 
2688 Edgar, C. C.: Miscellanea III. (eousroeëiexec) Bull. Soc. Arch. 
Alexandrie 19 ('23), 116—117. 
2689 ds.: Miscellanea IV. (Theogenes Beach ) ebda. 19, 117. 
2690 ds.: Miscellanea V. (Ptolem. Philad. If.) ebda. 19, 117-118. 
2691 Ehrenberg, Vietor: Vom Sinne der griechischen Geschichte. Hist. 
Ztschr. 127 (N. F. 31. '23), 377-392. 
2692 ds.: Kleisthenes und das Archontat. Klio 19 (N. F. 1. '23), 106-110, 
2693 Ferrabino, Aldo: Il problema dell’ unità nazionale nella Grecia antica. 
Arato di Sicione e P idea nazionale. s. B. 21, 2468. 
Rez. Athen. 1 ('23), 154—166. Boll. Filol. Class. 29 (23), 117—119 
v. Vincenzo Costanzi. Lit. Zentralbl 74 ('23), 181-182 v. 
E. v. Stern. 
Glotz, G.: La civilisation égéenne. s. Nr. 2891. 
Göz, W.: Tua, a 8. Nr. 2138. 


2708 


2709 


2710 


VIII. 2. Griechische Geschichte. 


Graindor, P.: Etudes sur Athènes sous Auguste. II: Les Athénien 
à l'époque d' Auguste. Contribution à la prosopographia Attica. 
Mus. Belge 27 ('23), 261—304. 

ds.: vgl. Nr. 1378. 


Guratzsch, Curt: Eurybiades und Themistokles bei Artemision und 
Salamis. Klio 19 (N. F. 1. '23), 62-74. 


Halliday, R.: The alleged existence of a Hymathian tribe at Epidauros. 
Annals of Archaeology 10, 27—40. 

Harland, J. Penrose: The Peloponnesos in the bronze age. Harv. 
Stud. in Class. Philol. 34 ('23), 1-62. 

ds.: The bronze age of Hellas. Am. Journ. Arch. 27 ('23), 60-6]. 


Hil, G. F.: Alexander the Great and Persian lion — gryphon 
s. Nr. 4139. 

Holleaux, Maurice: Etudes d'histoire hellénistique XII: L'expédition 
de Philippe V en Asie (201 av. J.-C.) (Forts. zu B. '21, 2472.) 
Rev. Et. Anc. 25 (23), 330-366. 

ds.: Etudes d'histoire hellénistique: Les conférences de Lokride et 
la politique de T. Quinctius Flamininus (108 av. J.-C.) Rev. Et. 
Greeq. 36 (23), 115-171. 

Homolle, Th.: Remarques sur un passage de la Politique d'Arisiole 
relatif aux révolutions de Delphes. Comptes Rend. Acad. des 
Inscr. et Belles Lettr. '23, 313-317. 

James, H. R.: Our Hellenic heritage. Vol. IY, part III: Athens, 
her splendor and her fall. s. B. '22, 2364. 

Rez. Class. Weekly 17 (23/24) 39 v. Edward Fitch. Journ. Hell. 
Stud. 43 ('23), 90. l 

Jardé, A.: La formation du peuple grec. Paris, La Renaissance du 
Livre '23. (= L'évolution de l'humanité, 19 section, no. 10.) 
XII, 425 S. 16°. 7 Kt. 

Rez. Bull. Soc. Ling. Nr. 74 (23), 45 v. A. Meillet. Rev. Arch. 
18 (23), 176. Rev. belge 2 (23), fasc. 4. Rev. Et. Ano. 25 
(23), 391-394 v. Georges Radet. 

Johanneson, Rolf: Ptolemy Philadelphus and scientific agriculture. 
Class. Philol. 18 (23), 156-161. 

Jolles, André: Polykrates. s. B. '21, 2479. 

Rez. Verg. u. Gegenw. 13 ('23), 109 v. E. Kornemann. 

Judeich, W.: Griechische Politik und persische Politik im V. J ahrh. 
v. Chr. Hermes 58 ('23), 1-19. 

Jüthner, Julius: Hellenen und Barbaren. Aus der Geschichte des 
Nationalbewußtseins. Leipzig, Dieterichsche Verl. 23. (= Ds 
Erbe der Alten N. F. Heft 8.) VIII, 166 S. gr. 8°. 

Rez. Lit. Handw. 59 ('23), 353-354 v. E. Drerup. 


Keil, Friedrich Werner: Die Schlacht bei Salamis. Diss. Leipzig 23. 
Ausz.: Jahrb. Philos. Fak. 23, 70-71. 

Koch, aller: Ein Ptolemäerkrieg. Stuttgart, Kohlhammer 10 
38 8. ` .20. 

ds.: Die ersten Ptolemäerinnen nach ihren Münzen. s. Nr. 414. 

Kourgeas, S. B.: Tò xotvbv tõv "Eve, s. Nr. 1803. 

Kromayer, Johannes: Drei Schlachten aus dem griechisch- römischen 


Altertum. s. B. 21, 2488, 2583. 
Rez. Hist. Ztschr. 128 (N. F. 32. 23), 118-120 v. A. v. Premer- 
stein. Verg. u. Gegenw. 13 (23), 106-107 v. E. Kornemann. 


VIII. 2. Griechische Geschichte. 151 


2711 Laeroix, Maurice: Note sur la chronologie des archontes déliens. 
ull. Corr. Hell. 47 (23), 450-454. 
Lane, W. H.: Babylonian problems. s. Nr. 2041. 
Leaf, W.: Prehistoric Corinth. s. Nr. 2479 und 2481. 
Lehmann-Haupt, C. F.: Herodots Arbeitsweise und die Schlacht bei 
Salamis. s. Nr. 653. 


2712 Lenze, 0.: Die Feldzüge Antiochos d. Gr. nach Kleinasien und 
Thrakien. Herm. 58 ('23), 187-229; 241—287. 


22713 Macdonald, George: The Hellenic Kingdoms of Syria, Bactria and 


Parthia. (= Kap. XVII der Cambridge History of India I (22), 
427-466. 4 Taf.) 


Rez. Num. Ztschr. 56 (23), 147 v. Kubitschek. 
2714 Maisto, Antonio: Gli Italioti nei giochi panellenici. Lecce, R. Tipogr. 
Ed. Salentina '23. 
Rez. Riv. Indo-Gr.-Ital. 7 (23), 307-308 v. C. del Grande. 
2715 Mallet, Dominique: Les rapports des Grecs avec l| Egypte de la 
conquête de Cambyse 525 à celle d'Alexandre 331. s. B. 22, 2376. 
Rez. Journ. des Sav. 21 (23), 126-127 v. L.-A. Constans. 


2717 Neubert, Max: Die dorische Wanderung in ihren europäischen Zu- 
sammenhángen. s. B. 20, 2038. | 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 1004-1006 v. Thomas Lenschau. 

2718 Nolte, Ferdinand: Die historisch-politischen Voraussetzungen des 
Königsfriedens von 386 v. Chr. Frankfurt a. M., Selbstverl. des 
Althist. Seminars '23. 59 S. 

2719 Pareti, Luigi: Storia di Sparta archaica I. s. B. 20, 2054. 

Rez. Rev. de Synth. Hist. 35 (23), 153-154 (u. d. Titel: Contri- 
bution à la science de l'antiquité) v. Victor Chapot. 
Pomtow, H.: Delphische Neufunde. s. Nr. 1823. 
oa He A. v.: Zu den sogenannten alexandr. Märtyrerakten. 
8. Nr. 134. 

2720 Ramsay, William Mitchell: Military operations on the north front of 
mount Taurus. IV.: The campaigns of 319 and 320 B. C. Journ. 
Hell. Stud. 43 ('23), 1-10. 

2721 Roussel, P.: Le renouvellement de la ligue de Corinthe en 302 d'aprés 
une inscription d’Epidaure. Rev. Arch. 17 (723), 117-140. 

2722 ds.: Remarques sur la chronique des archontes de Delphes au III. 
siècle av. J.-C. Bull Corr. Hell. 47 (23), 1-48. 

2723 Salin, Edgar: Der „Sozialismus“ in Hellas. Bilder und Studien (s. 
Nr. 18), 15-59. 

2724 Sanctis, G. de: Gli arconti ateniesi del secolo III. Riv. di Filol. 1 (’23), 
167—186. 

2725 Schachermeyer, Fritz: Korakou. Klio 18 ('23), 363-366. [Zu Blegen. 
8. Nr. 2676.] 

2726 Schevill, Ferdinand: The history of the Balkan Peninsula from the 
earliest times to the present day. New York, Harcourt, Brace 
and Co. ['23.] VIII, 558 S. 8°. 

2727 Schoch, Paul: Prosopographie der militärischen und politischen 
Funktionäre im hellenistischen Makedonien. (323-168 v. Chr.) 

2728 Schollaert, V.: Histoire de la Gröce ancienne. s. B. ’22, 2502. 

Rez. Bull. Mus. Belge '27 (’23), 117 v. R. Scalais. 


152 VIII. 2. Griechische Geschichte. VIII. 3. Römische Geschichte. 


2729 ES Rudolf: Beiträge zur Kritik der Alexanderhistoriker. s. B. 
2381. 


Es Hist. Ztschr. 128 (N. F. 32. '23), 528 v. V. Ehrenberg. 
Lit. Zentralbl. 74 ('23), 72-73 v. Friedrich Pfister. Philol. 
Wo. 43 ('23), 180-181 v. Ernst Hohl. 


2730 Seymour, P. A.: Further note on the Boiotian league. Class. Rev. 


37 (23), 63 
Strohm, G.: Demos und Monarch. s. Nr. 2996. 
2731 tanner Rollin H.: Callias 6 AaxxörXourog, the husband of Elpine. 
Class. Philol. 18 (23), 144—161. 
2732 Mum W. W.: Alexander and the Ganges. Journ. Hell. Stud. 43 
(23), 93-101. 
2733 Tsountas, Chr: Oi Aóx ri dpxmordrav uó0cv. Acoyp- 23, 
189—206. 
2734 Ure, P. N.: Prof. Halliday on , the origin of tyranny“. Class. Rev. 
37 (23), 27. [vgl. B. 22, 2391.] . 
2735 ds.: Themistocles, Aeschylus and Diodorus. ebda. 37, 64. 
2736 Vernstraete, H.: Les Grecs à Marathon. Nova et Vetera 5 ('22), 38 ff. 
2737 ds.: La bataille de Marathon. ebda. 5, 176 ff. 
2738 Wügner, Wilhelm: Hellas. Die alten Griechen und ihre Kultur. 
Nach der 10. v. Fritz Baumgarten verfaßten Ausgabe neu bearb. 
v. Ludwig Martens. Berlin, Neufeld & Heinius 23. VII, 406 8. 
215 Abb. 3 Beil. 10.—. 
2739 Walker, E. M.: Greek history. s. B. 21, 2516. 
Rez. Class. Weekly 17 (' 23), 64 v. William Stuart Merser. 
West, A. B.: The early diplomacy of Philipp II of Macedon illustrated 
by his coins. s. Nr. 4197. 
2740 Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich v.: Athenion und Aristion. Sitz. 
. Ber. Preuß. Akad. ph. -hist. Kl. 23, 7. S. 39-50. 
. E Alexander d. Gr. und die indischen Gymnosophisten. 
s. Nr 
2741 Wilhelm, A.: Hellenistisches I: Der Name der Gemahlin des Nabis, 
Tyrann von Sparta 207-192 v. Chr. Anz. Akad. Wien 58, 13. Juli 
'21. 
2742 Woodward, A. M.: (Sparta im Altertum.) History 23, Okt.-Heft. 
2743 Zimmern, A. E.: The Greek commonwealth. Politics and economics 
in fifth-century Athens. 3. Aufl. s. B. '22, 2397. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 68-69 v. P. A. 8. 


9. Römische Geschichte. 
2744 Abbott, Frank F.: Roman politics. Boston, Marshall Jones '23. 
(= Our debt to Greece and Rome 30.) VI, 177 S. $ 1.50. 


2745 Alföldi, Andreas: Der Untergang der Rómerherrschaft in Pannonien. 
Ungar. Jhrb. 3 ('23), 250-269; 307—353. 
ds.: vgl. Nr. 4096. 
Amatucei, A. G.: vgl. Nr. 1689. 
2746 Ammon, Georg: Kaiser Augustus und das Griechische. Bayr. Bl 
Gymn. 59 (23), 32-35. 
3747 Anderson, J. G. G.: Pompey's campaign against Mithradates. Journ. 
Rom. Stud. 22, 99-105. 
Arnim, H. v.: Hannibal, Graco hen, Hermann d. Cherusker. s, Nr.2616' 


— . —— Age tegen 
hn o FE We 


VIII. 3. Römische Geschichte. 158 


2748 Asman, H. N.: An introduction to the history of Rome. London, 
Methuen ’23. 2. Aufl. IX, 180 S. 2 Kt. 14 Abb. 4 s. 6 d. 

2749 Atkinson, D.: The governors of Britain from Claudius to Diocletian. 
Journ. Rom. Stud. '22, 60—73. 


2750 Auerbach, Moses: Zur politischen Geschichte der Juden unter Kaiser 


NM E 


Hadrian. Jeschurun 10 (23), 398—418. 
Baehrens, W. A.: Zur Prátur des jüngeren Plinius. s. Nr. 1509. 
2751 Balzano, Vincenzo: Aufidena Caracenorum. Rom, Arti grafiche '23. 
156 S. 35 Abb. gr. 8°. 1 Kt. 
Rez. Rev. 18 (23), 178 v. S. R(einach). 


2752 Barbagallo, Corrado: La fine della civiltà antica. Nuova Riv. Stor. 
6 (22), 212-217. 

2753 Barini, C. C.: La tradizione superstite ed alcuni giudizi dei moderni 
su Livia. Rend. Accad. Lincei. '22, 25-33. 


2764 Barker, Ernest: The conception of Empire. in Bailey, Legacy of Rome 
(s. Nr. 4285). 

2755 Baynes, N. H.: A note on Prof. Bury's History of the later Roman 
Empire. [s. Nr. 2763.] Journ. Rom. Stud. '22, 207—228. 


2766 Behrens, G.: Aus Butzbachs Vergangenheit. Heft 2: Butzbach in 
rómischer Zeit. s. B. '21, 2529. 
Rez. Germ. 6 ('22/23), 185 v. Georg Wolff. 


2757 Bennett, Harold: Cinna and his times. A critical and interpretative 
study of Roman history during the period 87-84 B. C. Diss. 
Chicago. Collegiate Press. George Banta, Menasha 23. V, 72 S. 


2758 Beste, F.: Die Varusschlacht an der Lippe? s. B. 22, 2405. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 153-156 v. Georg Wolff. 


2759 Bihlmeyer, Karl: Die syrischen Kaiser zu Rom und das Christentum. 
s. B. 21, 2531. 
Rez. Anal Boll. ’23, 159 v. Simon. 


2760 Blanehet, Adrien: Note sur la Legio V. Macedonica sous Gallien et 
Victorin. Mus. Belge 27 ('23), 169-176. 


2761 Bloch, G.: L'empire romain. Evolution et décadence. s. B. '22, 2407. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (°23), 183-185 v. Giuseppe Corradi. 

Bull. Mus. Belge 27 (23), 119—120 v. R. Scalais. Rev. crit. 23, 

203 v. S. Reinach. Rev. Quest. Hist. 97 (23), 492 v. Méricourt. 


2762 Boak, Arthur E. R.: A history of Rome to 565 A. D. s. B. '21, 2539. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 171-172 v. D. Atkinson. Class. 
Weekly 16 (23), 189—191 v. Walter Woodburn Hyde. 
Buriss, E. E.: Women in the days of the Empire. s. Nr. 3046. 
2163 Bury, J. B.: History of the later Roman Empire from the death of 
Theodosius I to the death of Justinian (A. D. 395—565). 2 vols. 
London, Macmillan and Co. '23. XXV, 471. XI, 493 S. 8°. 428. 
Rez. Anal. Boll. '23, 435 v. Delehaye. Bibl. de l'Ecole des 
Chartres '23 v. Louis Halphen. Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 
197-198 v. E. W. B. Journ. Rom. Stud. v. Baynes (s. 
Nr. 2755). Rev. Et. Grecq. 36 (23), 456 v. Andréadés. 
Edinburgh Rev. v. H. St. Jones. (s. Nr. 2808.) 
2764 Cantarelli, Luigi: Gallione proconsole di Acaia e San Paolo. Rend. 
R. Accad. Lincei ’23, 157-175. 
2765 ds.: Per la storia dell’ imperatore Costanzo Cloro. Atti d. Pontif. 
Accad. Rom. di Arch. Serie III, vol. I (23), III. 


2766 Carcopino, Jérome: La loi de Hiéron et les Romains. s. B. ’19, 79. 
Rez. Athen. '21, 60. Mus. Belge 27 v. Scalais. (s. Nr. 2856.) 


154 VIII. 3. Römische Geschichte. 


2767 ds.: L'intervention romaine dans l’Orient hellénique. Journ. des | 
Sav. 21 (23), 112-120, 174-181. [Zu Holleaux, s. Nr. 2638.) 
ds.: Un calendrier romain trouvé à Veroli. s. Nr. 1855. 
2768 Charlesworth, M. P.: Tiberius and the death of Augustus. Am. Journ 
Philol. 44 ('23), 145-157. 
2769 Clerc, Michel: Marseille et Jules César. Mus. Belge 27 ('23), 145-156. 
Rez. Rev. Arch. 18 (23), 357—358 v. S. R(einach). 
Clotz, E.: Geschichte der VIII. Legion. s. Nr. 3037. 
2770 Cocchia, Enrico: Fonti ed elementi d’ ispirazione popolare nella 
tradizione dell’ incendio gallico. Riv. Indo-Gr.-Ital 6 (3) 
177—192. 
Colin, Jean: Loi Gabinia contre la piraterie. s. Nr. 2950. 
Collingwood, R. G.: Roman Britain. s. Nr. 2514. 
2771 Colomb, G.: L'énigme d'Alésia. s. B. '21, 2546. 
Rez. Rev. Quest. Hist. 98 (23), 485 v. Méricourt. vgl. Toutain 
Nr. 2870. 
2772 Constans, L. A.: Les débuts de la lutte entre César et Vercingétorix. 
Mus. Belge 27 (23), 201-209. 
2773 Costa, Giovanni: Diocleziano. Rom, Formiggini 20. 77 S. 16°. 
Rez. Riv. Stor. Ital. 1 (23), 156—156 v. B. Motzo. 
2714 „ e politica nell’ Impero Ronfano. Turin, p 
32 S. è —. 
Rez. Athen. 23, 304. 
2775 Cumont, Franz: L' annexion du Pont ptolémoniaque et de la petite 
Arménie. Ramsay, Anat. Stud. (s. Nr. 41), 109-119. 
ds.: vgl. Nr. 1783. 
Cuq, E.: La loi Gabinia contre la piraterie de l'an 67 av. J. C. 
s. Nr. 2958. 
2776 en Chr.: The beginning of Rome. Sociolog. Review ’23 (April- 
eft). 


Dieulescu, C.: Gepiden, Vandalen, Goten. s. Nr. 2522, 2523. 
Domaszewski, A. v.: Die philosophische Grundlage des augusteischen 
Prinzipats. s. Nr. 3012. 


2777 Drachmann, A. B.: Sagunt und die Ebro-Grenze in den Verhand- 
lungen zwischen Rom und Karthago 220—218. s. B. 21, 2556. 
Rez. Mus. 30 (23), 160—163 v. A. G. Roos. 


2778 Egelhaaf, Gottlob: Hannibal Ein Charakterbild. s. B. '22, 2431. 
Rez. Orient. Litztg. 26 (23), 210—214 v. Max Pieper. Philol. Wo.43 
(23), 156 v. Ernst Hohl. Verg. u. Gegenw. 13 ('23), 111 v. 

E. Kornemann. 


2719 Egger, | : Aus dem kaiserlichen Rom I. II. Wiener Bl. 2 ('23), 21-25, 
66. 


2780 Enßlin, Wilhelm: Kaiser Julians Gesetzgebungswerk und Reichs- 
verwaltung. s. B. 22, 2433. 
Anz. Byz.-Ngr. Jhrb. 4 (23), 137 v. Eberhard Richtsteig. 
2781 Ferrero, Guglielmo: Die Frauen der Cäsaren. Deutsch von Emst 
Kapff. 3. Aufl. s. B. '21, 2500. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 440—441 v. Ernst Kornemann. 
2782 ds.: u. Barbagallo, C.: Roma antica I. II. III. s. B. 21, 2569. 22, 2434. 
Rez. Seientia '23, 375 v. Gerbi. 
2783 Frank, Tenney: A history of Rome. New York, Henry Holt a. Co. 23. 
IX, 613 S. $ 4.50. 
Rez. Class. Weekly 17(23/ 24), 44-47 v. Walter Woodburn Hyde. 


nu N 


VIII. 3. Römische Geschichte. 155 


2784 Franklin, Ernestine P.: Some traces of Roman occupation in the 
Rhine cities. Class. Weekly 16 (23), 186—189. 


2785 Friedrich, Fr.: Zur Beurteilung der römischen Kaiserzeit und ihre 

i Behandlung im Unterricht. Neue Jhrb. 52 (23), 34—45. 

2786 Fusco, M. Martino di: L'ambasciata a Roma dal 156 da parte di 
Atene per la riduzione delle riparazioni. Move. 1 (23), 189—192. 


2787 cto Matthias: Cásar, der Politiker und Staatsmann. s. B. '21, 
562 a. 


Rez. Verg. u. Gegenw. 13 (23), 11] v. E. Kornemann. 
2788 mon. Eugéne: Les origines de Nimes. Nímes, Gomés '23. 167 S. 
1 Kt. 8°. 


Rez. Rev. Arch. 17 (23), 205 v. S. R(einach). 


2789 Gray, W. Dodge: The founding of Aelia Capitolina and the chronology 
of the Jewish war under Hadrian. Am. Journ. of Semitic lang. 
and lit. 39 ('23), 248—260. 
2790 ds.: New light from Egypt on the early reign of Hadrian. ebda. 40 
(23), 14-29. 
2791 Grenier, A.: Notes d'archéologie rhénane. Rev. Et. Anc. 25 (23), 
61-67. 255—256. 
2792 Grupe, Eduard: Kaiser Justinian. Aus seinem Leben u. aus seiner 
RW Leipzig, Quelle & Meyer'23. (= Wiss. u. Bildg. 184.) 
114 S. 
Rez. Theol. Litztg. 48 (23), 420 v. G. Ficker. 
2793 Günther, Adolf: Beiträge zur Geschichte der Kriege zwischen Römern 
und Parthern. s. B. '22, 2445. 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 405-406 v. S. Verg. u. Gegenw. 13 
(23), 112 v. E. Kornemann. 
2794 Hadley, H. S.: Rome and the world to-day. s. B. '22, 2446. 
Rez. Class. Weekly 16 ('23), 191—192 v. Clinton W. Keyes. 
Hall, J. P.: vgl. Nr. 2544. 


2795 Hamilton, Mary Agnes: Ancient Rome; The lifes of great men. s. B. 
'22, 2447. 


Rez. Class. Weekly 17 (23/24), 64 v. W. St. Merser. 


2796 Hansen, Joseph: Geschichte des Rheinlandes von den ültesten Zeiten 
bis zur Gegenwart. [Darin Koepp. s. Nr. 2814.] s. B. '22, 2448. 
Rez. Hist. Jhb. 43 (23), 129-130 v. A. Schnütgen. Lit. Zen- 

tralbl 74 (23), 504-505 v. P. Wentzcke. 


Hardy, E. G.: The Monumentum Ancyranum. s. Nr. 1876. 


2797 Harrer, Gust. Ad.: The chronology of the revolt of Pescennius N iger. 
8. B. ’22, 2450. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 397—399 v. Johannes Hasebroek. 


2798 Hartmann, L. M. e Kromayer, G.: Storia Romana, traduz. di G. 
Cecchini, con bibliographia & cura di B. Lavagnini. s. B. '22, 2451. 
Rez. Riv. Stor. Ital. 1 (23), 291-294 v. Vincenzo Arangio-Ruiz. 
2799 Hasebroek, Johannes: Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers 
Septimius Severus. s. B. '21, 2567. 
ez. Hist. Ztschr. 128 (3. Folge 32, '23), 156 v. E. Hohl. Philol. 
Wo. 43 (23), 106 v. Joseph Michael Heer. Riv. Stor. Ital. 1 
(23), 204 v. B. Motzo. 
2800 Hatschek, Julius: Britisches und römisches Weltreich. s. B. '21, 2568. 
Rez. Vierteljahrschr. f. Soz.-u. Wirtsch.- Gesch. 17 (23), 185—186 
v. G. v. Below. 


156 VIIL 3. Römische Geschichte. 


2801 Heinze, Richard: Von den Ursachen der Größe Roms. (Rede des 
antret. Rektors.) Leipzig, Engelmann '21. 20 S. gr. 8°. 
Rez. Philol Wo. 43 (23), 821-822 v. Matthias Gelzer. 
Heitland, W. E.: The Roman Fate. An essay and interpretation. 
s. Nr. 3319. 
2802 Henderson, Bernard W.: The life and principate of the emperor 
Hadrian, A. D. 76-138. New York, Brentano — London, Methuen 
23. XI, 304 S. 8 Taf. 15 s. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 170-171 v. D. Atkinson. Journ. Rom. 
Stud. '22, 134-137 v. D. A. 
Herzog-Hauser, G.: Claudius s. Nr. 1598. 
2803 Hofmann, Emil: Bilder aus Carnuntum. s. B. '21, 2571. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 12-14 v. Georg Wolff. 
2804 ds.: dass. 2. Aufl. Wien, Pichlers Wwe. & Sohn 23. 85 S. gr. 8“ 
]4 Abb., 2 Kartenskizzen. l 
2805 Holmes, T. Rice: The Roman Republic and the founder of the Empire. 
Oxford, Clarendon Press 23. 3 vols. I: XVI, 486 S. II: XVI, 
337 S. III: XIX, 620 S. | 63 sh. 
2806 Holzapfel, Ludwig f: Römische Kaiserdaten (Schluß. vgl. B. 21. 
2572; 22, 2454.) Klio 18 (23), 253-258. 
2807 Jerome, Thomas S.: Aspects of the studies of Roman history. New 
York, Putnam's Sons ’23. X, 434 S. $ 3.50. 
2808 Jones, H. St.: The late Roman Empire. Edinburgh Rev. 238 (23), 
237-253. [Zu: Bury, History of the later Roman Empire 
(s. Nr. 2763) und: Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken 
Welt (s. Nr. 2659.)] 
Jouguet, P.: Un édit d'Hadrien. s. Nr. 1955. . 
2809 Jullian, Camille: Histoire de la Gaule. vol V. VI. s. B. 21, 2574. 
2575. 


Rez. Riv. Stor. Ital. 1 (23), 28-35 v. P. Barocelli. 


2810 ds.: Chronique gallo-romaine. Rev. Et. Anc. 25 (23), 68-70. 169-176. 
257—268. 382-385. 

2811 ds.: Notes gallo-romaines XCVII/XCIX: Remarques critiques sur 
la vie et l’œuvre de Saint Martin. ebda. 25, 49-55. 139-143. 
234—250. Ä 

2812 ds.: Notes gallo-romaines C: Questions hagiographiques. Le cycle 
de Ricliover. ebda. 25, 367-378. 

2813 Knoke, Friedrich: Die Kriegszüge des Germanicus in Deutschland. 
s. B. ’22, 2460. 

Anz. Num. Litbl. 40 ('23), 1908. 
2814 Koepp, Friedrich: Die Zeit der Rómerherrschaft. s. B. '22, 2402. 
Rez. Hist. Jahrb. 43 (23), 129—130 v. A. Schnütgen. Lit. 
Zentralbl. 74 (23), 504—505 v. P. Wentzcke. (s. Nr. 2796.) 
Kornemann, E.: Mausoleum s. Nr. 1141. 

2815 Kromayer, Johannes: Drei Schlachten aus dem griechisch-römischen 
‚Altertum. s. B. '21, 2583. 

Rez. Hist. Ztschr. 128 (3. Folge 32. '23), 118—120 v. A. v. Premer- 
stein. Verg. u. Gegenw. 13 (23), 106-107 v. E. Kornemann. 

2816 Kroon, K. A. M. de: Het Romeinsche rijk en de Germanen. Tijdschr. 
voor Gesch. 30, 193-211. 277—290. 

Kukula, R. C.: Persius und Nero. s. Nr. 1468. 

2817 Laistner, M. L. W.: The obelisk of Augustus at Rome. Journ. Rom. 

| Stud. 21, 265-266. - 


VIII. 3, Römische Geschichte. 157 


Lane, W. H.: Babylonian problems. s. Nr. 2641. 
2818 Last, Hugh: Roman History (Lit.-Bericht). The Years Work in 
Class. Stud. 22/23, 31-44. 
Leaf, W.: vgl. Nr. 2560. 
2819 Leopold, H. M. R.: De spiegel van het verleden. Beschouwingen 
l over den ondergang van het romeinsche rijk naar aanleiding van 
het huidige wereldgebeuren. Rotterdam, Brusse 18. 81 8. 
2820 Macdonald, G.: The Agricolan occupation of North Britain. s. B. 
'22, 2468. 
Rez. Germ. 7 (23), 79 ff. v. Ernst Fabricius. 
2821 Magie, David: Roman policy in Ármenia and Transcaucasia and its 
Significance. Annual Rev. Americ. Hist. Ass. for '19 I ('23), 
295-304. 
Makin, E.: vgl. Nr. 2566. 
2822 Marsh, Frank Burr: The founding of the Roman Empire. s. B. ’22, 
24'10. 
Rez. Class. Journ. 18 (23), 316 v. Boak. Philol. Wo. 43 (23), 
871-873 v. Matthias Gelzer. 
2823 Matheson, P. E.: The growth of Rome. s. B. '22, 2472. 
ez. Class. Rev. 37 (23), 91 v. G. H. Stevenson. Class. Weekly 
17 (23), 64 v. W. St. Merser. 
Mattingly, H.: Some historical coins of the late republic. s. Nr. 4151. 
2824 McEldery, K. Knox: The date of Agricola's governorship of Britain. 
Journ. Rom. Stud. 10, 68—79. 
McFayden, D.: The rise of the princeps' jurisdiction within the city 
of Rome. s. Nr. 2969. 
2825 n Georges: L'introduction du christianisme en Egypte. s. B. 
2593. 


1, 


Rez. Philol. Wo. 43 (23), 328—329 v. Peter Thomsen. 


2826 Miller, William M. A.: Essays on the Latin Orient. s. B. '21, 2595. 
Rez. Journ. des Sav. 21 (23), 130 v. Louis Breöhier. 

2827 Niebuhr, B. G.: Politische Schriften, in Auswahl hrsg. v. Georg 
Küntzel. Frankfurt a. M., Diesterweg '23. (=  Hist.-Polit. 
Bücherei H. 2.) 355 S. 4.80. 

2828 Niese, Benedietus: Grundriß der römischen Geschichte nebst Quellen- 
kunde. 5. Aufl, neu bearb. v. E. Hohl. München, Beck ’23. 
"n Handb. d. klass. Altertumswiss. Bd. III. Abt. 6.) VIII, 462 S. 


N NS E.: Religionsgeschichtliches zum römischen Kaiserkult. 
s. Nr. 3353. 
2829 Ormerod, H. A.: The campaignes of Servilius Isauricus against the 
Pirates. Journ. Rom. Stud. ‚22, 33-56; 287. 
2830 ds.: The distribution of Pompeius’ forces in the campaign of 67. 
Annals of Archaeol. 10 (23), 46 ff. 
Otto, Walter: Zur Prütur des jüngeren Plinius. s. Nr. 1517. 
2831 Pais, Ettore: Italia antica. s. B. '22, 2485. 
Rez. Rev. Arch. 17 (23), 200 v. S. R(einach). Riv. Indo-Gr.- 
Ital. 7 ('23), 122-125 v. Fr. Ribezzo. 
2832 ds.: Storia della Sardegna e della Corsica durante il dominio romano. 
Rom, Nardecchia 23. XXI, XIII, 769 S. 55 Taf. 8°. L. 130.—. 
2833 ds.: Storia della colonizzazione di Roma antica. Vol. I: Prolegomeni, 
le fonti, libri imperiali regionum. Rom, A. Nardecchia '23. 
XXXVIII, 379 8. L. 100.—. 


158 VIII. 3. Römische Geschichte, 


2834 Paret, Oskar: Urgeschichte Württembergs. s. B. 21, 2604. mu 


Rez. Mannus 15 ('23), 182-183 z. Georg Kraft. 
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dre K.: Siedelungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande. 
s. Nr. 2448. 
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Rez. Journ. Rom. Stud. 22, 146 v. Cary. 
„2860 ds.: Untersuchungen zur Geschichte der Kriege Corbulos. Klio 19 
(N. F. 1. 23), 75-96. 
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2863 Seeck, Otto: Regesten der Kaiser und Päpste für die Jahre 311-476 
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Zielinski, T.: La Sibylle et la fin de Rome. s. Nr. 3390. 


IX. Kulturgeschichte. 
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2885 Cohen, D.: De hellenistische cultuur met een bloemlezing uit schrijvers, 
inscripties en papyri. s. B. 21, 2641. 
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194 Abb. auf 96 Taf. 
. 2895 La Rue van Hook: Greek life and thought: a portrayal of Greek 
civilisation. New York ’23. XIV, 329 S. 
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umgearb. Aufl I. Band: A-K. Hrsg. von A. Nehring. Berlin, 
de Gruyter '17—'23. X, 672 S. 59 Taf. 61 Abb. 
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2906 er Carl: Alteuropa in seiner Kultur- und Stilentwicklung. 

. & B. 19, 8 


Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 79-80 v. V. G. C. 
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Rez. Aeg. 4 ('23), 332-336 v. Vincenzo Arangio-Ruiz. Theol. 

d Litbl 44 ('23), 321-323 v. Leipoldt. 
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Rechte des Stürkeren. s. Nr. 3548. 
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2955 Colin, Jean: La prétendue ,,Loi Gabinia contre la piraterie' trouvée 
à Delphes. Rev. Arch. 18 ('23), 289-294. 
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Nosilles, Pierre: L'inaliénabilité dotale et la Novelle 61. S.-A. aus: 
Annales de l' Univ. de Grenoble 31 (19). 


Radin, M.: The lex Pompeis and the poena cullei. Journ. Rom. 
Stud. 10 (22), 119-131. 


Riccobono, Salvatore: La fusione del Jus Civile e del Jus Praetorium 
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Ruggiero, E. de: La patria nel diritto pubblico romano. s. B. '21, 2728. 
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Zulueta, F. de: The science of law. in Bailey, Legacy of Rome (s. 
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a) Allgemeines. 
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Forschg. 7 ('23), 66-66. 

Preisigke, Friedrich: Fachwörter des öffentlichen Verwaltungs- 
dienstes Ägyptens in den griech. Papyrusurkunden der ptolemäisch- 
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3007 Smolka, F.: (Inwiefern waren die Ptolemäer Merkantilisten ?) (pol 
nisch). Eos 26 ('5:3), 72-79. 
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3016 Jones, H. Stuart: Fresh light on Roman bureaucracy. s. B. '20, 2300. 
Rez. Aeg. 4 ('23), 221 v. A. C(alderini) Class. Weekly 16 (23), 
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propriété fonciére dans l'Appenin de Plaisance. s. B. '20, 2217. 
Rez. Atene e R. '21, 133 v. Pareti. 


Persson, A. W.: Staat und Manufaktur im rómischen Reiche. 
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il y a vingt-trois siècles. Paris, Berger-Levrault '23. 218 S. 89. 
Rez. Rev. Arch. 17 (’23), 191-192 v. S. R(einach). 
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3030 Delbrück, Hans: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der poli- 

tischen Geschichte. I. Teil: Das Altertum. 3. Aufl. s. B. '20, 2157. 
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v. Wilh. Kubitschek. Orient. Litztg. 26 ('23), 320—321 

3033 v. O. Leuze. 
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b) Griechisches Kriegs- und Heerwesen. 
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Rez. Ztschr. f. vgl. Rechtswiss. 40 (22/23), 399—400 v. Adolf 
Berger. 


8052 Bogers, H. L., and Harley, T. R.: Roman home life and religien: 
a reader. New York, Oxford Univ. Press 23. XIII, 248 S. $ 2.—. 
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(23/24), 124 ff. v. E. Hohl. Philol. Quart. 23, 76 v. Magnuson. 
3061 Fremersdort, Fritz: Eine römische Lampenfabrik bei Mainz und ihr 
Ofen. „Keramos“ Ztschr. f. Feinkeramik 3, 40-47. 
Hahn, K. v.: Verkehr und Handel im alten Kaukasus. s. Nr. 2419. 
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n .: I principi della geometria greca secondo Aristotele. 

s. Nr. 493. 
ds.: La preistoria delle parallele e il postulato di Euclide. s. Nr. 586. 


3616 Sebottendorf, Rud. Frhr. v.: Geschichte der Astrologie. Bd. 1: Urzeit 
und Altertum. Leipzig, Theosoph. Verlageh. '23. (= Astrolog. 

Bibl. 15.) 158 S. gr. 8°. 
3617 Smith, David Eugene: Mathematics. Boston, Marshall Jones Comp. 
'23. (= Our debt to Greece and Rome.) X, 175 S. 8°. 5 sh. 
Rez. Class. Philol 18 (23), 358-360 v. Louis C. Karpinski. 


3618 ds.: History of mathematics. Vol. I.: General survey of the history 
of elementary mathematics. Boston 23. XXII, 596 S. gr. 89. $ 4.— 
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3619 Suter, Heinrich: Beitráge zur Geschichte der Mathematik bei den 
Griechen und Arabern. Hrsg. v. J. Frank. s. B. '22, 3174. 
Rez. Arch. Stor. Scienza 4 ('23), 285—286 v. Aldo Mieli. 


8620 Ungnad, Arthur: Babylonische Sternbilder oder der Weg baby- 
lonischer Kultur nach Griechenland. Ztschr. d. Dtsch. Morgen- 
länd. Gesellsch. 77. N. F. II (23), 81-91. 


.. 9021 ds.: Ursprung und Wanderung der Sternnamen. Breslau, Selbst- 


verl. 23. (= Kulturfragen, H. 2.) 15 8. 
Viriglio, L.: I segni numerali romani. s. Nr. 3145. 


23622 Weiß, J.: Das Erdbild der Antike. Wiener Bl. 2 ('23), 12 ff. 
3623 Wieleitner, H.: Geschichte der Mathematik. I. Von den ältesten 


Zeiten bis zur Wende des 17. Jahrh. s. B. '22, 3177. 
Rez. Arch. Stor. Scienza 4 ('23), 176-177 v. Aldo Mieli. Mitt. 
z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 121 v. J. Tropfke. 
3624 ds.: Was lehrt die Geschichte der Mathematik über den Sinn dieser 
Wissenschaft ? Arch. Gesch. d. Med. (Sudhoff-Festschr. ’23), 
27-32. 


D. Technik. 

3625 Axmann: Naturwissenschaitliche Technik des Altertums. (Vortr.- 
Ber.. Hum. Gymn. 34 ('23), 80-81. 

Boffilo, G.: La posizione di Aristotele nella storia dell aeronautica. 
8. Nr. 470. 

3626 Brendon, J. A.: The Pharos of Alexandria-Wonders of the Past (’23), 
505-506. 

Brewster, Frank: The Asot ën zo of ancient ships. s. Nr. 1327. 
Friederici, E.: Ein antikes 1 elegraphiesystem. s. Nr. 3600. 
Gerster, A.: Eine römische Villa in Laufen (Heizanlage). s. Nr. 3779. 

3627 Haas, Arthur: Die ältesten Beobachtungen auf dem Gebiete der 
Dioptik. s. B. '22, 3181. 

Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 ('23), 21 v. 
Wieleitner; 

3628 Lefebvre des Nobttes: Examen des divers procédés employés par les 
anciens pour capter la force motrice animale et lappliquer au 
transport des pieds lourds. Bull. Soc. Arch. Frang. '22, 203-207. 

$629 Lehmann, H.: Eine rómische Saug- und Druckpumpe aus Trier. 
Trierische Heimatbl. 1 (22), 24-27. 3 Abb. 

3630 Maltezos, Konstantinos: H duxoruch xAedjó5ox xal i Owueueronutva 
fufox. "Aen. Eenu. 20, ersch. 23, 69—71. 

3631 ds.: Du temps de vidange des clepsydres. Bull. des sciences mathém. 
2e série 46 (22). 

3632 Meister, R.: Zur antiken Technik, Wiener Bl. 2 ('23), 43-46, 66-67. 

Powell, J. U.: The simile of the clespsydra in Empedokles. s. Nr. 565. 

8633 Rehm, Alb.: Von antiker Technik. Werbeschr. d. Landesverb. d. 

Vereinigung d. Freunde d. hum. Gymn. in Bayern, Nr. 5, 1-14. 
Shewan, A.: vgl. Nr. 1382. 


4. Medizin (Tierheilkunde). 


3634 Allbutt, T. Clifford Sir: Greek medicine in Rome, with other historical 
essays. s. B. '21, 3305. 
Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 294 v. Sudhoff., 
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3635 Arndt, W.: Bemerkungen über die Rolle der Insekten im Arzneischatz 
der alten Kulturvölker. Griechen und Römer. Dtsche Entomo. 
lcgische Ztschr. 23, 556-558. 
3636 Aschoff, Ludwig: Cor villosum. Philol. Wo. 42 ('22), 742-744. 
3637 Asmalsky, Fritz: Zahnheilkundliches in der medizinischen Literatur 
der spätrömischen Antike. s. B. ’22, 3194. 
Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 74-75 
v. Diepgen. 
3638 Barduzzi, Domenico: Manuale di storia della medicina. I: Dalle 
origini fino a tutto il secolo XVII. Turin 23. 286 S. L. 15.— 
Rez. Arch. Stor. Scienza 4 (23), 301-302 v. Guglielmo Bilancioni. 
3639 Baumann, E. D.: De heilige ziekte. Rotterdam '23. 326 S. 
Braungart, 0. M.: Zahn- und Mundkrankheiten bei Celsus. s. Nr. 1186 


3640 Breasted, James Henry: The Edwin Smith papyrus. Bull. of the Soc. 
of Medical Hist. of Chicago 3 ('23). 
3641 Cambier: L'assistance médicale dans la Grèce ancienne. Mons 19. 
112 S. 8°. 
Rez. Bull. Acad. Roy. Belgique '21, 371 v. P. Thomas. 
3642 Celli, Quirino: La medicina greca nelle tradizioni mitologiche e 
omeriche. Con presentazione di Silvestro Baglioni. Rom, Cass 
ed. „Leonardo da Vinci." 23. XI, 248 S. 18 Abb. L. 16.—. 
Rez. Arch. Stor. Scienza 4 (23), 389-392 v. Massimiliano 
Cardini. 
Crosby, Lamar: Lucian and the art of medicine. s. Nr. 822. 
Feis: Entfernung der Haare. s. Nr. 3157. 
3643 Fischer, J.: Zur Frühgeschichte der gynákologischen Operationen. 
Arch. f. Gynákologie '23 (120), 288-294. 
3644 ds.: Altjüdische Riten in der Geburtshilfe und Gynäkologie. Sudhoff- 
Festschr. (Arch. Gesch. d. Med. ’23), 14-20. 
3645 Funck: Eine unbeachtete griechische Dichterstelle über Wundbehand- 
lung. Dtsche Med. Wochenschr. '23. Nr. 26. 
Ganszyniee, R.: Apollon als Heilgott. s. Nr. 3312. 
Geyer, E.: Die zahnärztlichen Anschauungen des Celsus. s. Nr. 1187. 
3646 Grundmann, Gerhard: Zahnärztliches aus den Werken des Aristoteles 
und seiner Schüler Theophrast und Menon. s. B. '22, 3200. 
Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 7475 
v. Diepgen. 
3647 Haberling, Wilhelm: Die Darstellung von Krankheiten im Lauf der 
Jahrtausende. Sudhoff-Festschr. (Arch. Gesch. d. Med. 15, 
23), 1-13. 
3648 Hoppe, Karl: Mus araneus der Rauschbrand ? s. B. 22, 3202. 
Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 76 v. W. 
v. Brunn. [vgl. Werk Nr. 3662. 
3649 Houdry, R.: Dómocédes de Crotone, médecin du roi Darius. Aesoulape 
13 (23), 16-25. 
3650 mn Otto, und Aschoff, Ludw.: Die Krankheit des Hermogenes. 
3206. 


Anz. Mitt. 2. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 193-194 
v. Diepgen. 
3651 Jones, W. H. S.: Greek medical etiquette. Proceed. of the Roy. 
Soc. of Med., Sect. of Hist. of Med. 16 (23), 11-17. 
3652 Körner, O.: Wie entstanden die anatomischen Kenntnisse in Ilias 
und Odyssee? s. B. 22, 3206. 
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Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 ('23), 73-74 
v. Erich Ebstein. 
Lulofs, H. J.: vgl. Nr. 3585. 
3653 Meyer-Steinegg, Th.: Die Medizin des klassischen Altertums und ihre 
Bedeutung für die Jetztzeit. (Vortr.-Bericht) Hum. Gymn. 34 
(23), 47. 
Misener, G.: Loxus s. Nr. 1384. 
3654 Moulé, Léon: L'hygiéne dans les poèmes homériques. Bull. Soc. 
Franç. d’hist. de la méd. 17 ('23), 9/10. 
3655 Neuburger, Max: La medicina in Macrobio e Teodoreto. Riv. di stor. 
Scienze med. e nat. 14 (23), 241-257. 
Neveu, R.: L'hygióne dans les villes d'Asie Mineure, s. Nr. 3165. 


3666 Panayotatou, Angélique G.: L'hygióne chez les anciens Grecs. Paris, 
Vigot '23. 282 S. 8°. 
Rez. Rev. Arch. 18 (’23), 177-178 v. S. R(einach). 
3657 W Hans: Zahnärztliches bei Rufos, Soranos und Aretaios. 
8. B. 22, 3214. 
Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 195 v. Diepgen. 
Prager, 0.: Die chirurgische Behandlung der Zahn- und Mund- 
krankheiten bei Celsus. s. Nr. 1188. 
3658 Riddle, H. William Renwick: An ancient uroscopist. s. B. 22, 3215. 
Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 22 (23), 195 v. 
Erich Ebstein. 
3669 Sambon, L.: Pasteur and his work historically considered. Journ. 
of Trop. Med. 26, 10 (23), 25 8. 
3660 Sévilla, H.-J.: Contributions à l'étude des signes relatifs au dorage 
pharmaceutique dans Thippiatrie grecque. Bull. Soc. Franc. 
d'hist. de la méd. 17 (23), no. 3/4. 
Silberstein, E.: Die zahnärztlichen Lehren des Celsus. s. Nr. 1189. 
3661 Tod, M. N.: Recently discovered records of ancient cures. Proceed. 
of the Roy. Soc. of Med. 15 ('22), Sect. of Hist. of Med. S. 24-26. 
3662 Werk, A.: Der mus araneus. Vet.-hist. Mitt. 3 (23), 29-31. [Zu 
| Hoppe. s. Nr. 3648.] 
3663 Wisser, A.: Schmerzstillung in der Zahnheilkunde des Altertums. 
Diss. Heidelberg '23. 


3664 Wright, Jonathan: The medical fakirs of Athens and the sexual 
roblems of Babylon in the days of Herodotos. New York, 
ed. Journ. and Med. Record 118, Nr. 5 (23), 257—262. 


XI. Kunstgeschichte. 


1. Allgemeines. 
3665 Deane, Sidney N.: Biblicgraphy of archaeological books 1922. Am. 
Journ. Arch. 27 (' 23), 235-263. 


3666 ds.: Archaeological news. Notes on recent excavations and discoveries; 
other news. (Juli-Dez. '22.) ebda. 27, 73-129. 


3667 ds.: dass. (Jan.-Juni 1923.) ebda. 27, 341—380. 


3668 ds.: Archaeological discussions. Summaries of original articles 
chiefly in current publications. (Juli-Dez. '22.) ebda. 27, 189—233. 


3669 dg.: dass. (Jan.-Juni 1923.) ebda. 27, 461—498. 
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3670 Dugas, Charles, et Vallois, René: Bulletin archéologique. Rev. Et. 
Grecq. 36 (23), 407—458. 
. ns : Archaeological results of a trip through Palestine. 
8. Nr. 2498. 


3671 Ashby, T.: Applicazione della fotografia aerea agli studi archeologi, 
end. Accad. Lincei ’23, 186-187. 
ds.: Via Tiburtina. s. Nr. 2501. 
ds.: Via Flaminia. s. Nr. 2502. 
Bakhuizen van den Brink, J. N.: De oud-christelijko monumenten 
van Ephesus. s. Nr. 1772. 

3672 Bauer, Th.: Tugenden und Laster in den frühchristlichen Denk: 
mälern und ihre Verknüpfung mit Antikə und Mittelalter. Diss. 
Heidelberg ’23. 

3673 Behrens, Gustav: : Denkmäler des Wangionengebiets. Frankfurt, 
Baer & Co. (= Germ. Denkm. d. Frühzeit. Hrsg. v. der 

« Röm.-Germ. Koma d. dtsch. Arch. Inst. 1.) IV, 65 S. ] Kt. 
3 Taf. 60 Abb. 4°. 

3674 Bissing, Frhr. v.: Die Bedeutung der orientalischen Kunstgeschichte 

für die allgemeine Kunstgeschichte. 8. B. '22, 3230. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 367-369 v. Hans Lamer. 

3675 Bossert, Helmut Th.: Altkreta. Kunst und Handwerk in Griechen, 
land, Kreta und auf den Kykladen während der Bronzezeit. 
2. verm. Aufl. Berlin, Wasmuth '23. (— Die ültesten Kulturen 
des Mittelmeerkreises, Bd. 1.) 40 S., 256 S. Abb. 30.—. 

Rez. Hellas 3 (23), 73 v. August Kóster. Rev. Arch. 18 (23), 
177 v. S. R(einach). 

3676 Buckler, W. H.: Historical and Base opportunities in the 
Near East. Am. Journ. Arch. 27 (’23), 62. 

3677 Buren, A. W. van: Studies in the archaeology of the Forum Pompei. 
Memoirs of the Am. Acad. in Rome II, 67 ff. 

Rez. Riv. Indo-Gr.-Ital. 6 (22/23), 316-317 v. M. della Corte. 

3678 ds.: A Roman discovery. Class. Weekly 16 ('23), 120. (Zu C. D. 
Curtis. vgl. B. 20, 1000.] 

Caianiello, M.: vgl. Nr. 3844. 

3679 Cagnat, R., et Chapot, V.: Manuel d'archéologie romaine. 
II.: Décoration des monuments 2: peinture et mosaique, instru- 
ments de la vie publique et privée. s. B. ’16, 330. 

Rez.: Mus. 31 ('23), 72-74 v. A. W. Byvanck. 
3680 ers ud Art and Archaeology in Italy in 21. Art a. Arch. 13, 
17-238 
3681 ds.: Teorie estetiohe degli antichi sulla costruzione della città. Bull 
Comm. Arch. 50 (22/23), 127-150. 
ds.: The aesthetics of the antique city. s. Nr. 2408. 
3682 Carpenter, Rhys: The esthetic basis of Greek art. s. B. '21, 3352. 
Rez. Class. Philol. 18 (23), 186—187 v. John W. Taylor. 

3083 un Stanley: Ancient Greece; & study. s. B. '22, 3237. 

Rez. Class. Weekly 17 (23), 64 v. W. St. Merser. 

3684 Chenet, G.: L'archéologie gallo-romaine en 1919. Pro Alesia '20, 
118—144. 

9686 ds.: dass. en 1920. ebda. '21, 81—89; 132—141; 144-187. 

3086 Clermont- Ganneau, Ch.; Cumont, Fr.; Dussaud, R.; Naville, Ed.; 
Pottier, E.; Virolleaud, Ch.: Les traveaux archéologiques en 50 
de 1920 à 1922. (Haute Comm. de la Rép. grecque en ie, 
Serv. des antiqu. et des belles arts.) igi: Geuthner 23. 

77 S. 13 Taf. 4°. 
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Rez. Aeg. 4 (23), 215 v. A. Calderini. Rev. belge 2 ('23), 726—728 
v. Paul Graindor. 


3087 Couissin, Paul: Les armes figurées sur les monuments romains de la 
Gaule Méridionale. Rev. Arch. 18 ('23), 28—87. 
Crawford, O. G. S.: Air survey and archaeology. s. Nr. 59. 
Cumont, F.: Il sole vindice dei delitti. s. Nr. 3195. 
3688 Deonna, W.: L'arch éologie: son domaine, son but. s. B. '22, 3241. 
Rez. Rev. crit. 57 (23), 82 v. S. Reinach. Rev. Et. Anc. 25 
(23), 87-88 v. Raymond Lantier. 
3689 ds.: La place de la Gréce dans l'histoire de l'art antique. Biblioth. 
universelle et Revue Suisse 128 ('23), 150 ff. 
9690 ds.: Choix de monuments antiques. Genf, Attar '23. 48 Taf. 89. 2 frs. 
Rez. Rev. Arch. 17 ('23), 204—205 v. S. R(einach). 
3691 Diebow, H.: Archäologische Studien über die Nacktheit des Weibes 
in der griechischen Kunst. Diss. Erlangen 23. 


| 3692 Ducati, Pericle: L'arte classica. s. B. '20, 2513. 
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VM 


Rez. Riv. Indo-Gr.-Ital. 4 (20/21), 159 v. A. Levi. 


3693 ds.: Contributo allo studio dell'arte etrusca di Marzabotto. Atti e 
Mem. della R. Deputazione di Storia Patria per le Prov. di 
Romagna ser. 4, vol. XIII (23), 69-106. 


S 3694 Ebersolt, Jean: Les arts somptuaires de Byzance. Paris ’23. 164 S. 40. 
3695 Fairclough, H. R.: The art and archaeology of the Dalmatian coast. 


Art a. Arch. 14 (23), 61-82. 

3696 Ferri, Silvio: Tre anni di lavoro archeologico a Cirene (1919-1922). 
Aeg. 4 ('23), 163-182. 7 Abb. 

3697 Forschungen in Ephesos, veröffentlicht vom Österr. Arch. Inst. 
Bd. 3. (Vorwort v. Emil Reisch.) Wien, Hölzel ’23. III, 288 S. 
6 Taf. 281 Abb. Fol. 

3098 Foucher, A.: L'art gréco-bouddhique du Gandhára. Etude sur les 
origines de l'influence classique dans l'art bouddhique de l'Inde 
et de l'Extróme-Orient. II, 2. Paris, Leroux 22. S. 401-809. 89. 


j 3699 Fougudres, G.: Rapport sur les travaux de l'Ecole Française d’Athönes 


durant l'année 21/22. Comptes Rend. Acad. des Inscr. et Belles 
Lettr. '23, 264—281. 

3700 Fowler, H. N.: The American School of classical studies at Athens. 
Art a. Arch. 14 ('23), 171-260. 


3701 Glück, H.: Die christliche Kunst des Ostens. Berlin, Cassirer 23. 


3705 H 


XII, 67 S. 132 Taf.-Abb. 

8702 Goldman, H.: Excavations of the Fogg Museum at Colophon. Am. 
Journ. Arch. 27 (’23), 67-68. 

Goldschmidt, Adolph: Das Nachleben der antiken Formen im Mittel- 

alter. s. Nr. 4298. , 

9703 Gray, Morris: The Museum and the Publio: Selections from the 
recent writings of M. Gray. Boston '23. 32 S. 

3704 Grossi Gondi, F.: Le scoperte archeologiche nel secondo decennio 
del secolo IV®. Antichità classiche. Civiltà cattolica 74 ('23), 


42. 
Haberling, W.: Die Darstellung der Krankheiten im Laufe der Jahr- 
tausende. s. Nr. 3647. 


ekler, A.: Die Bedeutung und Verbreitung des Klassizismus in 
der Kunst des Altertums. Hist.-Philos. Kl. d. Ungar. Akad. d. 
Wiss. '20/21. (vgl. Ungar. Jahrb. 3, 74 f£.) 


Bibliotheca Philologion olassica 50: 1923. (Jahresber. Bd. 108 A.) 14 
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Hill, C. F.: Alexander the Great and the Persian Lion-Grypbon. 
s. Nr. 4139. 
3706 Jebelef, 8. A.: (Einleitung i in die Archäologie: Geschichte der archär- 
logischen Wissenschaft.) [russisch.] Petersburg 23. 199 8. 
Anz. Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 86 v. Kondakof. 
3707 Jerphanion, G. de: La représentation de la croix aux origines de l'art 
chrétien. Etudes 60 ('23), 26 ff. 
Justi, 0.: Winckelmann und seine Zeitgenossen. s. Nr. 97. 


3708 Karo: Kreta und die Anfänge hellenischer Kunst. (Vortr.-Bericht.) 
Arch. Anz. 22 (ersch. 23), 136—138. 
3709 Kaufmann, Carl Maria: Handbuch der christlichen Archäologie. Ein- 
führung in die Denkmälerwelt und Kunst des Urchristentums. 
3. Aufl. s. B. ’22, 3266. 
Rez. Journ. Egypt. Arch. 9 (23), 251 v. De O’Leary. Mus. 30 
('23), 317-318 v. E. L. Smit. Philol. Wo. 43 ('23), 615-616 
v. Peter Thomsen. Theol. Quart.-Schr. 104 ('23), 96-97 v. 
K. Bihlmeyer. Theol Rev. 22 ('23), 86-87 v. Wilhelm 
Schnyder. 
Kazarow, G. J.: Inscriptions et antiquités de la Macédoine. s. Nr. 1801. 
Krenker, D.: Das rómische Trier. s. Nr. 2557. 


3710 Lanciani, R.: Studii d' artisti nella Roma antica. Bull. Comm. 
Arch. 50 ('22/'23), 1-12. 
3711 Lübke, Wilhelm: Grundriß der Kunstgeschichte I. Die Kunst de 
Altertums. 15. Aufl. v. Erich Pernice. s. B. ’21, 3380. 
Rez. Ztschr. f. Ästhetik 17, H. 1 v. M. Bieber. 
3712 Mao Den. R. A.: The aeroplane and archaeology. Am. Joum. 
Arch. 27 ('23), 68-69. 
3713 v. Mercklin : Archäologie in Rußland seit 1914. (Vortr.-Bericht.) 
Arch. Anz. '22 (ersch. '23), 138—141. 
3714 Müller, F.: Grieksche Kunstgeschiedenis. s. B. 21, 3386. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 1028-1030 v. August Kraemer. 
3715 Pottier, E.: Rapport sur les travaux archéologiques en Syrie et à 
Ecole Française de Jérusalem. Comptes Rend. Acad. des Inset. 
et Belles Lettr. 23, 256—204. 
3716 Poulsen, Frederik: rr and Sketches. London, m and 
Windus 23. 235 8. 6 d. 
Rez. Rev. Arch. 18 (33) 366 v. S. Rleinach). 
3717 Prou, M.: Rapport sur les travaux de l'Ecole Frangaise de Rome 
durant l'année '21/22. Comptes Rend. Acad. des Inscr. et Belles. 
Lettr. '23, 290—301. 
3718 Robert, Carl: Archäologische Hermeneutik. Anleitung zur Deutung 
klassischer Bildwerke. s. B. '19, 106 
Rez. Riv. Indo-Gr.-It. 6 (22/23), 330-331 v. F. Ribezzo. 
3719 Romaios, K. A.: H &»xotoAovvd) K e EA. "Aer, bt 6, 166-172. 
3720 Salis, Arnold v.: Die Kunst der Griechen. 2. Aufl. s. B. '22, 3280. 
Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 1014—1019 v. Paul Hermann, 
3721 ds. : Das Verhältnis der Renaissancekunst zur Antike. (Vortr.-Bericht.) 
Hum. Gymn. 33 (’22), 73. 
3722 Barre, Friedrich: Die Kunst des alten Persien. s. B. '22, 3281. 
Rez. Num. Litbl 40 ('23), 1890-1801 v. P. L. | 
3723 Sauer, J.; Das Aufkommen des bärtigen Christustyps in der früh - 
christlichen Kunst. Bulitev Zbornik '23, 303-329. 
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8724 Saxl, Fritz: Frühes Christentum und spätes Heidentum in ihren 
künstlerischen Ausdrucksformen. Wiener Jahrb. f. Kunstgesch. 
2. (N. F. 10. '23.) 63-128. 

3725 Schäfer, Heinrich: Von ägyptischer Kunst, bes. der Zeichenkunst. 
s. B. '22, 3282. 

Rez. Philol. Wo. 43 (23), 873—878 v. Fr. W. v. Bissing. 
ds.: Die Religion und Kunst von El-Amarna. s. Nr. 3257. 

3720 Schede, Martin: Die Burg von Athen. s. B. '22, 3283. 

Rez. Hellas 3 (23), 11 v. J. Kirchner. Lit. Zentralbl. 74 ('23), 
16-17 v. A. Scharff. Philol. Wo. 43 (23), 563—505 v. Albert 
Ippel. Verg. u. Gegenw. 13 ('23), 108 v. E. Kornemann. 

9727 ds.: Zeichnungen von den Städten Pamphyliens und Pisidiens. 

Arch. Anz. '22 (ersch. '23), 13-14. 
Scherer, E.: vgl. Nr. 2857. 

8728 Soria pruon: Archaistische Kunst in Griechenland und Rom. 

8. B. ’22, 3284. | 
Rez. Lit. Zentralbl. 74 ('23), 423—424 v. H. Ostern. 

3729 Schober, Arnold: Die Landschaft der antiken Kunst. Leipzig, E. A. 
Seemann '23. (= Bibl d. Kunstgesch. 69.) 12 S. 10 Taf. 

3730 Schwendemann, Karl: Der Dreifuß. Ein form- und religionsgeschicht- 
licher Versuch. TI. I: Die Formgeschichte der dreibeinigen Ge- 
rüte. Tl. II: Terminologie. Bedeutung in Leben und Kultus. 
Jahrb. dtsch. Arch. Inst. 36 ('21. ersch. 23), 98—185. 

Della Seta, A.: Italia antica. s. Nr. 2804. 

9731 Beure, Georges: Archéologie Thrace. Documents inédits ou peu 
connus (2° série) Rev. Arch. 15 ('22), 46-78. 17 ('23), 1-42. 
[vgl. B. 21, 3718. 22, 3636.) 

8732 Snijder; G. A. 8.: De forma matris cum infante sedentis apud antiquos. 
8. B. ’21, 3409. 

Rez. Anal. Boll. 41 ('23), 166-167 v. P. P(eeters). Journ. Rom. 
Stud. 22, 137. Journ. des Sav. 21 (23), 34-35 v. J. Toutain. 

3733 Strzygowski, J.: Origin of christian church art: New facts and prin- 
ciples of research. Translated by O. M. Dalton and H. J. Braun- 
holtz. Oxford, Clarendon Press 23. XVII, 267 S. 74 Abb. 428. 

Rez. Asiatic Rev. 19 (23), H. 62 v. J. P. R. Edinburgh Rev. 
238 (23) v. F. Rutter. 

3734 da.: Die Krisis der Geisteswissenschaften, vorgeführt am Beispiel 
der Forschung über bildende Kunst, ein grundsätzlicher Rahmen- 
versuch. Wien, Schroll & Co. '23. 

Rez. Philol. Wo. 43 (23), 1130-1153 v. August Schmarsow. 

9735 Thieme, U., und Becker, F.: Allgemeines Lexikon der bildenden 
Künstler von der Antike bis zur Gegenwart. Band 16: Hansen — 
Heubach. Leipzig, Seemann '23. VI, 604 S. 4°. 

3736 Ullman, B. L.: Archaeology and moving pictures. Am. Journ. 
Arch. 27 ('23), 58. 

9737 ds.: dass. Art a. Arch. 15 (23), 177-183. 

3738 Weber, Otto: Die Kunst der Hethiter. s. B. '21, 3419. 

| Rez. Philol. Wo. 43 (23), 62-63 v. Arnold Gustavs. 

3739 Weigand, Edmund: Die Orient- oder Rom-Frage in der frühchrist- 
lichen Kunst. Ztschr. Neutest. Wiss. 22 ('23), 233-256. 

9740 ds.: Die Stellung Dalmatiens in der römischen Reichskunst. Strena 

uliciana (s. Nr. 47), 77-105. 12 Abb. 5 Taf. 
Weniger, L.: Von hellenischer Art und Kunst. s. Nr. 2908. 
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3741 Wilpert, Joseph: Die altchristliche Kunst Roms und des Oriente. 
8. B. '21, 3423. 


Rez. Orient. Litztg. 26 ('23), 338—339 v. V. Müller. Theol 
Litbl. 44 ('23) 312 v. Erich Becker. 


3742 Woolley, C. L.: Dead towns and living men, being pages from an 
antiquary’s notebook. Oxford, Clarendon Press '28. VIII, 5 
3743 Wright, F. A.: The arts in Greece. Three essays. London, Longmans 
23. VIII, 111 S. 8°. 
Rez. Class. Rev. 37 (23), 191—102 v. P. Gardner. Journ. Hell. 
Stud. 43 (23), 207. 


2. Architektur. 


3744 Agard, W. R.: Notes on Eleusis. Class. Weekly 16 (’22/23,) 46-49. 
ds.: The metopes of the Athenian Treasury at Delphi. s. Nr. 3829. 
3830. 
Barone, N.: Il tempio dei Cumei. s. Nr. 2506. 


3745 Bartoli, A.: Gli horrea Agrippiniana e la diaconia di San Teodoro. 
s. B. '22, 3308 


Rez. Anal. Boll. '23, 174 v. Peeters. 


3746 Bendinelli, Goffredo: Il Mausoleo sotterraneo, altrimenti detto basilio. 
i Porta Maggiore. Bull. Comm. Arch. 50 (22/23), 85-126. 2 Tafa 


3747 ds.: Il monumento sepolcrale degli Aureli. Mont. Antichi 28 (23). 
II, 481 ff. 
3748 Bersu, G.: Römisches Gebäude im Rotwildpark bei Stuttgart. Germ. 6 
(22/23), 117-122. | 
3749 Blinkenberg, C.: Den underjordiske Basilisca ved Porta Maggiore 
i Rom. Architekten 24 ('22), 277-296. 
3750 Borchardt, Ludwig: Gegen die Zahlenmystik an der großen Pyramide 
bei Gise. s. B. 22, 3315. 
Rez. Orient. Litztg. 26 (23), 269-271 v. Max Piper. 
3751 Breccia, E.: Di alcuni bagni nei dintorni d'Alessandria. Bull. Soc. 
Arch. Alex. 5 (23), 142-151. 6 Taf. 
3752 Butler, Howard Crosby: The elevated columns at Sardis and the 
sculptured pedestals from Ephesus. Ramsay, Anat. Stud. (s. Nr. 
41), 51—57. 
3753 Cagnat, Renó: L’Asclepieium de Lamböse, Numidie. Atti della 
Pontif. Accad. Rom. di Arch., Mem. I 1 (23), 80-88. 2 Taf. 
ds. et Chapot, V.: Manuel d'archéologie romaine. s. Nr. 3679. 
Cahen, E.: L'autel de Cornes. s. Nr. 790. 
3754 Carandini, F.: II,, Parlacium“ o anfiteatro di Ivrea. s. B. 22, 3318. 
Rez. Riv. Stor. Ital. 1 (N. F.), '23, 339 v. G. Bertoni. 
3755 Carcopino, Jéró ne: Encore la Basilique de la „Porta Maggiore". 
Rev. Arch. 18 ('23), 1-23. 
3756 Colln, Jean: Les nouvelles fouilles de Pompéi et les découvertes du 
Monte Mario. Rev. Arch. 17 (23), 290—302. 
Daux-Laumonier: Fouilles de Thasos (architeoture) s. Nr. 4216. 
3757 Davies, d. A. T. and Rose, H. J.: Arx Capitolina. Aberystwyth 
Studies 5 (23). 9 8. 80. 
Demangel-Laumonier: Fouilles de Notion (architecture). s. Nr. 4217. 
3758 Dettner, Michael: O Mivet dc xtóv. "A. x. "Reap, 21 (ersch. 23), 
83. 
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3759 Diepenbach, W. A.: Palatium in spätrömischer und fränkischer 

Zeit. s. B. '21, 3441. 
Rez. Hist. Jahrb. 43 (23), 134 v. K. Otto Müller. 

3760 Dinsmoor, William Bell: A note on the naw bases at Athens. Am. 
Journ. Arch. 27 ('23), 23-24. 

3761 ds.: The Aeolic capitals of Delphi. ebda. 27, 164—173. 

3762 ds.: The construction of the Parthenon. Architecture 47 (23), 177—180. 
48 (23), 241-244. 11 +5 Abb. 

3763 Dragastes, Jak. Ch.: Ol x- ol Gel 16v vh-av x è lölg ths Tlꝙvou. 
Dan ths A x. "Re (ersch. 23), 147-172. 


3764 Droop, J. P.: A Greek tower in Naxos. Annals of Arch. 10 ('23), 


41-45. 3 Abb. 
3765 Dubreull-Chambardel, L.: La pile de Marcó.-sur-Esves. Rev. Et. 
Anc. 25 (23), 262—263. 
3766 Dugas, Charles; Berchmans, Jules, et Clemmensen, Mogens: Fouilles 
de l'Ecole Franc. d'Athénes: Le sanctuaire d'Aléa Athéna à 
Tégée au IV? siècle. Paris, Geuthner 22. 150 S. 118 Taf. 3 
200 frs. 
Eitrem, $S.: Den nyfundne Basilika ved Porta Maggiore i Rom. 
8. Nr. 3425 
3767 Engelbrecht, August: S. Paulas Grab und die alte Geburtskirche 
und -Grotte zu Bethlehem. Wiener Stud. 43 (23), 80-86. 
3768 Espérandieu, Emile: Note sur le Pont du Gard. Comptes Rend. 
Acad. des Inscr. et Belles Lettr. '23, 344. 
3769 Evans, Arthur Sir: The palace of Minos at Knossos. Vol. I. s. B. 21, 
3440 


Rez. Class. Weekly 16 (23), 158—160 v. Theodore Leslie Shear. 
Philol. Wo. 43 (23), 1123-1124 v. August Köster. 
Fabre, Pierre: Autel du culte phrygien. s. Nr. 3206. 3207. 
3770 Fiechter, E Antiker Tempelbau. (Vortr.-Bericht.) Hum. Gymn. 33 
(22), 6 
3771 Filow, B.: Abico aus Mazedonien. Studien zur Kunst des 
Ostens (Strzygowski), 33—39. (s. Nr. 49.) 
3772 Flumene, Avv. Francesco: Un po’ piü di luce sul problema genetico 
dei Nuraghes di Sardegna. Sassari '23. XI, 235 S 
3773 Formigé, Jules: Le prétendu cirque romain d'Orange. Mém. prés. à 
l'Acad. des Inscr. et Belles Lettr. 13 (23), no. 5. 
ds.: Les théátres romains. s. Nr. 3172. 
Frank, T.: vgl. Nr. 1234. 
3774 Frankowski, Eug.: Estelas discoideas de la peninsula iberica. s. B. 21, 
3453. 


Rez. Lit. Zentralbl. 74 ('23), 134 v. S. 
3775 Frickhinger, E.: Römische EE bei Mönchs-Deggingen. Jahrb. 
Nördlingen 8 ('20/'21), 9 
3776 Gardner, P., and Blomfield, R.: Greek art and architecture. Their 
legacy to us. s. B. ’22, 3334. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 217. 
3777 Gardthausen, Viktor: Das Mausoleum Augusti. Mitt. Dtsch. Arch. 
Inst. Röm. Abt. 36/37 ('21/22. ersch. '23), 111—144. 
3778 Gerkan, Armin v.: Das Theater von Priene als Einzelanlage und in 
rg Bedeutung für das hellenistische Bühnenwesen. s. B. 21. 
Rez. Neue Jahrb. 51 ('23), 182-185 v. Andreas Rumpf. 
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3779 Gerster, A.: Eine römische Villa in Laufen (Berner Jura). Anz. 
Schweiz. Altertumsk. 25 (’23), 193—204. 
Halliday, R.: Mossynos and Mossynoikoi. s. Nr. 2140. 
3780 Hallo, R.: Die Monumentalaltäre im Altertum. Diss. Halle 23. 
Bericht: Arch. Anz. 22, 362 f. 
3781 Haupt, Albrecht: Die álteste Kunst, insbesondere die Baukunst der 
Germanen. 2. Aufl. Berlin, Waamuth ’23. 
3782 Henning, R.: Das Bataverhaus. Germ. 6 ('22/'23), 114-115. 
3783 Jecklin, F. und Coaz, C.: Fund einer römischen Heizanlage im 
Welsch Dörfli, Chur. Anz. Schweiz. Altertumsk. 25 (23), 78-83. 
3784 Johner, M.: Das Badgebäude eines römischen Bauernhofes am 
re en Munderkingen. Fundber. aus Schwaben 
Karo, G.: Die 8 des delphischen Heiligtums. s. Nr. 3329. 
3785 Ru 5 : Le tombeau de Niausta, tombeau maoódonien. s. B. 
Rez, Mus. 30 (23), 104-105 v. J. Six. 
3786 Krischen: Ionische Bauten Kleinasiens und der Aufbau des Mauso- 
leums von Halikernass. Bonner Jahrb. 128 (23), 1-19. 1 Taf. 
3787 un E.: Der Aufbau des Mausoleums von Halikarnass. s. B. '22, 


Rez. Philol. Wo. 43 (23), 419-422 v. Paul Herrmann. 


3788 Lalstner, M. L. W.: The obelisks of Augustus at Rome. Journ. 
Rom. Stud. '21, 265-266. 
3789 Leopold, M. R.: La Basilique souterraine de la Porta Maggiore. 
Mél. d'Arch. et d'Hist. Ecole Franç. 39 ('21), 105-192. 4 Taf. 
3790 ds.: De onderaardsche ,,Basilica'* te Rome. v ape p van het 
Neerlandisch Hist. Inst. Rom II (21), 69 ff. 
3791 Lethaby, W. R.: Londinium: Architecture and the orafts. London, 
Duckworth 23. 248 S. 174 Abb. 89. 12 s. 6 d. 
Rez. Journ. Rom. Stud. '22 (ersch. '23), 142 v. Craster. 
3792 Marstrand, Vilhelm: Arsenalet i Piraeus og Oldtidens Pyggoregler. 
Kopenhagen, Petersson '22. 288 S. 198 Abb. 6 Taf. 
3793 Massow, W. v.: Der a Ar ein Kalkstein- 5 
| aus Neumagen. Germ. 7 ('23), 49-59. 
- Mickloy, P.: Die Konstantin'irchsn im heiligen Lande. s. Nr. 624. 
3794 Moorigat, Fr. Ant.: Das antike Torgebáude in seiner baugeschioht- 
lichen Entwicklung. Diss. Berlin '23. 145 S. 


3795 Neeb, E.: Die Mainzer Juppitersáule. Erklärungen und Deut ungen 
ihres figürlichen Schmuckes. Mainz, Oscar Schneider 23. 20 8. 
5 Abb. 10 Taf. 

3796 ds.: Ein römischer Altar aus Mainz. s. B. '22, 3354. vgl. dazu: Ritter- 
ling. (Nr. 3804.) 

3797 Oelmann, F.: Zur Baugeschichte von Sendschirli. Jhrb. Dtsoh. 
Arch. Inst. 36 (’21. ersch. 23), 85-98. 7 Abb. 

3798 ds.: Persische Tempel. Arch. Anz. 21 (ersoh. 23), 273—288. 

ds.: vgl. Nr. 2577. 

3799 Orsi, P.: Megara Hyblaea 1917-1921. Villagio neolitico e Tempio 

ne Monum. Antiochi Linoei 27 (22), 109-179. 31 Abb. 
a 

3800 Pace, B.: Il tempio di Giove Olimpio in Agrigento. Monum. Antichi 

Linoei 28 (22), 174-261. 31 Abb. 3 Kt. 
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si 3801 Paret: Zur Wiederherstellung und Deutung des römischen Gebäudes 


pa 8802 Philadelpheus, Alexandros: 'Avzoxaq zap tò Aut e ce uvnustov. 


yx 


b. 


im Rotwildpark bei Stuttgart. Germ. 6 (22/23), 122-123. 
Paribeni, R.: vgl. Nr. 3906. 


’Arx: "Ben, 21 (ersch. 23), 83-97. 
3803 p Ch.: Sur les reconstructions de l'Artémision d'Ephése. Axoyp. 
'23, 65—78. 


ds.: Etablissement des Poseidoniastes de Bérytos. s. Nr. 2488. 

Pilch, 8. : Deaedificiorum, in quibus Atheniensium archontes muneribus 
suis fungebantur, situ et forma. s. Nr. 2489. 

9 E ze porta e cinta poligonale inedite di Pirae Ausonioca. 
s. Nr 


9804 Ritterling: Zu dem rómischen Altar aus Mainz. (s. Nr. 3790.) 

Germ. 6 (22/23), 126-127. 
Rizzo, G. E.: Il teatro greco di Siracusa. s. Nr. 3176. 
3805 Robinson, David M.: Two new epitaphs from Sardis. Ramsay, Anat. 
Stud. (s. Nr. 41), 341—363. 

3806 i r Gerhart: Der Fries des Megarons von Mykenai. s. B. 

'21, 3499. 
Rez. Neue Jahrb. 51 (23), 244—248 v. Franz Studniczka. 

3807 Ronczewski, K.: Variantes des chapiteaux romains. Matériaux pour 
l'étude de l'art décoratif. Riga 23. 59 S. 80. 8 Taf. 71 Abb. 

3808 Rushforth, G. Mc. N.: Architecture and art. in: SE Legacy of 
Rome. (s. Nr. 4285.) 

3809 Schaeffer, F. A.: Découverte d'une tour romaine à Saverne. Pro 
Alesia 22, 134—136. 

3810 Schazmann, Paul: Altertümer von Pergamon. Bd. 6: Das Gymnasion, 
der Tempelbezirk der Hera Basileia. Berlin, de Gruyter 
(= Staatl. Museen zu Berlin.) 23. 114 S. 7 Taf. 21 Abb. 40. 
35 Taf. Fol. 

3811 Shapley, J.: The stuccoes of San Vitale. Studien zur Kunst des 
Ostens (Strzygowski), 19-32. (s. Nr. 49.) 

3812 Sieveking, J.: Zur Sima von Palaikastro. Arch. Anz. 21 (ersch. 23), 
349-351. 2 Abb. 


„ 8813 Snijder, d. A. 8.: Über den Tempel der Roma und des Augustus 


und das Erechtheion auf der Akropolis in Athen. Mededeel. van 
het Nederl. Hist. Instit. Rom 3 ('23), 73-112. 

3814 Sogliano, A.: Sulla facciata della villa antica di lusso e sulla villa 
detta di Diomede in Pompei. s. B. '22, 3365. 

Rez. Athen. 1 (' 23), 73. Riv. Stor. Ital 1 (23), 360—361 v. 
Vittorio Viale. 

8815 Stearns, W. N.: The Colosseum revisited. Art and Arch. 15 ('23), 

59—04. 


3816 Steiner, Paul: Die Villa von Bollendorf. Mit einem Beitrag von 
Krencker. s. B. '22, 3307. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 924-927 v. Georg Wolff. 
9817 ds.: Römische Landhäuser im Trierer Bezirk. Berlin, Dtscher 
Kunstverl. '23. 45 S. 8 Taf. 15 Abb. 
3818 Studniezka, Franz: Die Ostgiebelgruppe vom Zeustempel in Olympia. 
Angeordnet und gedeutet. Abh. Sächs. Akad. ph.-hist. Kl. 37, 
Nr. 4. Leipzig, Teubner '23. 30 S. 4 Abb. 1 Taf. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 962-971 v. Ernst Pfuhl. 
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3819 Svoronos J. N.: 'H Ax. & -xıvo ép Aos oft Me xct À orten wð 
Qidelov o rod. Azoy;. 23, 107-140. 

3820 Syria. Publications of the Princeton Univ. Archaeol. Exped. to 
Syria in 1905 and 1909. Division II: Ancient architect ure. Sect. A: 
Southern Syria, parts 5, 6, 7. Sect. B: North. Syria, part 6 by 
Howard Crosby Butler. Leyden, Brill 15— 22. 

Rez. Mél. Univ. St. Joseph Beyruth 8 (' 23), 444-451 v. R. 
Mouterde. 


3821 Tamaro, B.: Pola. Tempio di Augusto. Scavi e lavori di restauro. 
Not. Scavi 23, 211-223. 

3822 Toebelmann, Fritz: Römische Gebälke. Hrsg. v. Ernst Fiechter und 
Chr. Hülsen. Tl. 1. Heidelberg, Winter '23. Mit einem Atlas 
von 24 Taf. IV, 142 S. 108 Abb. 20 Bl. 4°. 


3823 Toutain, J.: Sur la permanence à l'époque romaine du mode de 
construction des remparts gaulois. Pro Alesia '22, 128—130. 
Tschumi, O.: Die Ausgrabungen auf der Engehalbinsel 22. s. Nr.4263. 


3824 Vallois, René: Exploration archéologique de Délos. Fasc. VII: 
Les portiques au Sud du Hiéron. De partie: Le portique de 
Philippe. Paris, Boccard '23. 

Vincent, H.: Une villa gréco-romaine à Beit Djebrin. s. Nr. 4038, 


3825 Wahle, F.: Ein Bildwerkfund bei Kehl. Pyramide '22, Nr. 30. 
3826 ds.: Eine römerzeitliche Bildsäule bei Lichtenau. ebda. 22, Nr. 42. 
3827 Wheeler, R. E. M.: A Roman Villa. Antiqu. Journ. 3 (23), 374. 


3828 Xyneopoulos, Andreas: IIlx.devavos BuL:vnv.i cotyoyoool.t. "Aer, 
"em, 20 (ersch. 23), 36-55. 


3. Skulptur. 


3829 Agard, Walter R.: The date of the metopes of the Athenian treasury 
at Delphi. Am. Journ. Arch. 27 ('23), 174-183. 


3830 dg.: The metopes of the Athenian treasury as works of art. ebda. 
27, 322-333. | 


3831 Albarelli, d.: Frammento di sarcofago inedito rappresentante il 
Salvatore. Nuovo Boll Arch. Crist. 22, 53-65. 

3832 Alfóldi, Andreas: Die weibliche Prachtgewandstatue von Carnuntum. 
Jahrb. d. Ungar. Arch. Gesellsch. 1 (23), 39 f. 

8833 Amelung, Walther: Herakles bei den Hesperiden. Berlin, de Gru 
'28. (Winckelmannsprogr. d. Arch. Ges. zu Berlin 80.) 14 8. 
4 Abb. 2 Taf. 4°. 

3834 Anti, Carlo: Calamide. Nota preliminare. Venedig '23 (Atto Reale 
Ist. Veneto 82 ['23], 1105-1120). 

Rez. Rev. Arch. 18 ('23), 352 v. S. R(einach). l 

3835 Baumgart, Gertrud: Aus der Heidelberger Sammlung II. Arch. 

Anz. ’21 (ersch. '23), 288-297. 25 Abb. 
Bayet, J.: Hercule funéraire. s. Nr. 3283. 

3836 Becker, Erich: Zu den am Rhein, in Trier und in Vermand gefundenen 

altchristlichen Bronzereliefs. Byz.-Ngr. Jahrb. 4 ('23), 84—92. 
ds.: Gnostische Einflüsse in der II:;0évot.Darstellung von El-Baga- 

wát? s. Nr. 3963. 

3837 ds.: Das Martyrium der sieben makkabäischen Brüder auf der 
Lipsanothek von Brescia. Monatsschr. f. Gottesdienst u. kirchl. 
Kunst. 23, 72-74. 

3838 Behrens, G.: Frühchristliches aus Alzey und Kreuznach. Germ, 
7 (23), 29-30. | : 
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3839 Bendinelli, d.: Roma. Via Prenestina. [Marmorstatue des Ganymed.] 


Not. Scavi 23, 175-177. 
3840 ds.: Un rilievo di arte ellenistico-romana, rinvenuto presso la Via 
Emanuele-Filiberto. ebda. '23, 349-356. 
3841 Blenkowski, P.: About a Mattei relief, yet unexplaned. s. B. 22, 3383. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 1036 v. A. Klotz. 
3842 ds.: De novo Galli capite Deli reperto. Eos 26 (’23), 48-52. 
3843 Blümel, Carl: Der Fries des Tempels der Athena Nike. Berlin, J. Alt- 
mann '23. 41 S. 9 Taf. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 206—207. 
Breccia, E.: Osiris-Apis in abito militare romano. s. Nr. 3181. 
(Rilievi funerari in 


3844 Caianiello, Maria: Studi sull' arte tarantina. 
relazione con altri monumenti. Lo stilo.) Movs. 1 ('23), 58-64; 


126-131; 197-223. 5 Taf. 

3845 Calza, G.: Gruppo di sculture scoperte nell’ area dell’ antica città. 
Not. Scavi '22, 87-96. 8 Abb. 

3846 Campanile, Tina: Un cippo funebro ed alcune teste del periodo 
romano. Bull. Comm. Arch. 60 ('22//23), 58-71. 2 Taf. 

3847 Caro-Delvaile, Henry: Phidias ou le génie grec. Paris, Alcan 22. 


76 8. 


f. 89. 
Rez. Rev. Arch. 17 (23), 199 v. S. R(einach). 
Bull. 21 ('23), 73-74. 2 Abb. 
3849 Colin, J.: Une procession isiaque. Mél. d’Ecole Franc. de Rome 


16 Taf. 
3848 Caskey, L. D.: A head of the fourth century B. C. Mus. of Fine Arts 


3850 Corte-Messeliére, P. de la: Observations sur les sculptures du Trésor 


38, 279—283. 
des Athéniens. Bull. Corr. Hell. 47 ('23), 387-419. 5 Taf. 
Costanzi, V.: Il leone di Cheronea ed alcuni questioni con esso connesse, 


3851 Couchoud, Paul-Louis: Interprótation des stéles funéraires attiques. 


8. Nr. 2684. 
Rev. Arch. 18 (23), 99-118; 233-260. 9 Abb. 
3852 Couissin, Paul: Les guerriers et les armes sur les bas-reliefs du Mausolée 


des Jules à Saint-Remy. Rev. Arch. 17 (23), 303-321. 

3853 ds.: Les Gaulois de Mondragon. ebda. 18 ('23), 213-221. 
3854 Crons, Jan W.: Ein Steindenkmal aus Birten. Germ. 7 (23), 16-17. 
Davies, G. A.: Topography and the Trajan Column. s. Nr. 2518. 

3855 Delbrück, R.: Ein spátantiker Kaiserkopf. Berl. Museen 44 ('23), 


53—59 
3856 Deonna, W.: Fragment de fronton grec. Rev. Et. Anc. 25 (23), 
Rev. Philol 47 (23), 


113-117. 
3857 ds.: Aristophane et l'Athéna d'Avenches. 
141-143. 

ds.: Catalogue des sculptures antiques (Geneve). 8. Nr. 4271. 
3858 Diehl, August: Die Reiterschöpfungen der phidiasischen Kunst. 
Rez. Dtsche Litztg. 44 (’23), 25-29 v. G. Rodenwaldt. 


8. B. '21, 3541. 
3859 Droop, P. D.: Attic reliefs and vase paintings. Univ. of Liverpool 
Ann. of Arch. and Anthrop. 10 ('23), 61-68. 
3860 Ducati, Pericle: La testa Palagi. Atene e R. 4 (23), 100 ff. 4 Taf. 
3861 Dussaud, R.: Rapport sur la découverve d'une statue à Ghariyó- 
oubeih. Comptes Rend. Acad. des Inscr. et Belles Lettr. '23, 


S 
397-401. 
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3862 Eltrem, 8.: (Nordgriechisches Votivrelief.) Fra Ny Carlsberg Glypto- 
teks Saml. 22, 77-81. 


3863 Espérandieu, Emile: Recueil général des bas-reliefs, statues et bustes 
de la Gaule romaine. Tome III: Gaule germanique. 2° partie. 
Paris, Leroux 22. VII, 419 8. gr. 89. .— 

Rez. Rev. Arch. 17 (23), 368-369 v. S. R(einach). 

3864 Formigó, J.: Les reliefs romains en Provence. Bull. Soc. Antiqu. 
Franc. '23, 100—102. 

3865 Gardner, Ernest A.: Notes on Greek sculpture. Journ. Hell. Stud. 
43 ('23), 139—143. 

3866 Gardner, Percy: A female head of the Bologna type. Journ. Hell. 
stud. 43 (23), 50-52. 

3867 ds.: A statue from a tomb. ebda. 43, 53-54. 

3868 ds.: A new portrait of Livia. Journ. Rom. Stud. 12 (22), 32-34. 2 Taf. 

3869 Gierach, Erich: Die Markussáule. Bildliche Darstellungen der alten 
Deutschen in Böhmen und Mähren. Reichenberg, Sudetendt. 
Ma Kraus 23. (= Dtsch. Volk und Land. Heft 4.) 12 8. 
4 Tat. 

3870 Giglioli, G. Q.: Antefisse arcaiche del tempio dell Apollo. Not. 
Scavi '22, 206—215. 2 Taf. 

3871 Goefler, P.: Ein neugefundenes rómisches Bildwerk aus Württemberg. 
Germ. 6 ('22/23), 125—126. 

3872 Griechische Bildwerke. Neue Ausgabe. Leipzig, Langewiesche '23. 
(= Die Blauen Bücher.) 64 S. 4°. 

3873 Greene, J. F.: A Roman portrait. Bull. of the Rhode Island School 
of Design 11 (23), 25-27. 2 Abb. 

3874 Hamann, Richard: Olympische Kunst. Auswahl nach Aufnahmen des 
Kunstgesch. Seminars, mit einer Einleitung. Marburg a. L., 
Kunstgesch. Seminar 23. 8 S., 60 S. Abb. 4. 

Rez. Hellas 3 ('23), 55 v. Aug. Köster. 

3875 Hekler, A.: Museum für bildende Kunst in Budapest. Ausstellung 
thasischer Funde. Arcb. Anz. '21 (ersch. '23), 297-308. 10 Abb. 

3876 Hyde, Walter Woodburn: Olympic victor monuments and Greek 
athletic art. s. B. '21, 3553. 

Rez. Class. Journ. 19 (23), 119-120 v. George H. Chase. Class. 
Rev. 37 (23), 74-75 v. D. S. Robertson. Class. Weekly 17 
(23), 59-62 v. David M. Robinson. Philol. Wo. 43 ('23), 
| 822-832; 843-853 v. Erich Preuner. 

3877 ds.: Athlete reliefs from the Themistoolean wall at Athens. Art a. 
Arch. 15 (23), 117-124. | 

3878 Ingholt, H.: Palmyrene reliefs; chronology and style. Am. Journ. 

. Arch. 27 ('23), 69. 

3879 Jerphanion, G. de: Notes d'archéologie. I: Le chapiteau thóodosien. 
Bessarione 38 ('22), 112—131. 

3880 ar „ P.: “Hoas ' A»yelxo Eöxvov. "Äer, "Rem. 20 (ersch. 23), 
63-56. 


3881 Kazarow, Gawril J.: Ein Mithrasrelief aus Bulgarien. Arch. Anz. 
21 (ersch. 23), 344-345. 1 Abb. | 

3882 Keramopoullos, Antoninas D.: El (Gee xc sräv rie dv Ani uds 
(424 x. X.) 'Atx. "Beau, 20 (orsch. ’23), 1—30. 

3883 Kirsch, J. P.: Neu entleoxte altchristliche Skulpturen (von einem 
Altar?) in Genf (Schweiz). Röm. Quartalschr. 31 (23), 73-78. 


b 
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| 9884 Kielberg, ef Agorakritos från Paros och en antik relief i National 


Museum. ‘Stockholm (Nat. Mus. Arsbok) 23. 30 S. 4°, 


3885 Klein, Wilhelm: Zum Thron des Apollo von Mykale. Arch. Anz. 


'22 (ersch. '23), 6-13. 
8886 La Lance: Deux monuments messins de l'époque gallo-romaine. 
Metz, Even '23. 128 8. 89. 
3887 Lang, Nandor: Herakles ós Omphale. Elefántesont relief az Aquin- 
cumi Müzeumban. Budapest '23. 
Rez. Egyet. Philol Köz. 47 (' 23), 218—220 v. Lájos Nagy. 
3888 Lechat, H.: Collection de use pour l'histoire de l'art antique. 
Lyon, Rey '23. IX, 248 S. 
Rez. Rev. Arch. 18 (23), 370 v. S. R(einach). 
3889 ds.: La sculpture grecque. s. B. '22, 3420. 
Rez. Rev. Quest. Hist. 98 (23), 239 v. M. Besnier. 
Lehmann-Haupt, C. F.: Zu den Inschriften und Skulpturen vom 
Hieron. s. Nr. 1808. 
3890 Levi, A.: Bassorilievi in marmo trovati fra i ruderi di una villa 
romana a Sorrento. Mon. Antichi Lincei 24, 181 ff. 
Rez. Riv. Indo-Gr.-Ital. 4 (20/21), 315 v. M. della Corte. 
3891 Lippold, Georg: Kopien und Umbildungen griechischer Statuen. 
München, Beck 23. 293 S. 8°, 
Rez. Journ. Hell. Stud. 43 (23), 206. 
3892 M., E. v.: Archaische Bronzestatuette im Hamburgischen Museum 
für Kunst und Gewerbe. Hellas 3 (' 23), 69. 
3893 Mancini, Gioacchimo: Le statue loricate imperiali. Bull. Comm. 
Arch. 50 (22 23), 151-204. 16 Taf. 
3894 Marx, Friedrich: Uber eine Marmorstatuette der großen Mutter mit 
der ältesten Inschrift des Rheinlandes in keltischer Sprache. 
8. B. '22, 3426. 
Rez. Germ. 7 (23), 91-95 v. H. Lehner. Philol. Wo. 43 ('23), 
369—371 v. Friedrich Pfister. Rev. Et. Anc. 25 (23), 399—400 
v. Théodore Reinach. 
Mendel, G.: Sculptures greoques, romaines et byzantines. s. Nr. 4277. 
8895 Michon, E.: Une tóte de jeune homme de la frise du Parthónon au 
Musée du Louvre. Gazette des Baux Arts '22 II, 129-133. 
8890 ds.: Une statue archaïque. Rev. Et. Greng, 36 (23), LI-LV. 
8897 Mirone, S.: Due Cefisodoti. Rev. Arch. '22, 266—320. 
8808 Morey, C. R.: The chronology of the Asiatic sarcophagi. Am. Journ. 
Arch. 27 (23), 69-70. 
3899 Müller, Kurt: Die Lysiasstele. (Wiederherstellungsversuch.) Arch. 
Anz. '22 (ersch. '23), 1-6. 1 Beil. 
8900 Müller, Valentin: Ein neues Bildnis des Euripides. (Vortr.-Ber.) 
Arch. Anz. '22 (ersch. '23), 130-133. 2 Abb. 
Neeb, E.: Die Mainzer Juppitersäule. Erklärungen und Deutungen 
ihres figürlichen Schmuckes. s. Nr. 3795. 
8901 Nilsson, M.: (Nordgriechisches Votivrelief.) Fra Ny Carlsberg Glypto- 
teks Saml. '22, 81—83. 
8902 Offord, J.: A newly found replica of a masterpiece of Greek sculp- 
ture. Bull. Soo. Arch. Alex. 4, 182—184. 
Oikonomos, G.: Ks nıllovres. s. Nr. 3100. 


. .9903 Oppermann, Hans: Gitiadas. Philol. Wo. 43 ('23), 310-311. 


Paelflel, V.: vgl Nr. 4243. 
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3904 Pagenstecher, Rudolf: Über das landschaftliche Relief bei den 
Griechen. s. B. ’19, 109. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 751-754 v. Paul Herrmann. 
ds. $ vgl. Nr. 4008. 


3905 Paribeni, R.: Rinvenimento di tombe d'età imperiale. Not. Scavi . 
230-234. 
3906 ds.: Lavori di esploriazone e di riassetto. (Tivoli, Villa Adriana.) 
Not. Scavi ’22, 234-246. , 
Paris, P.: vgl. Nr. 4281. 
3907 Patroni, G.: Testina in bronzo di età romana che servi per contrappeso 
di stadera, rinvenuta nell’ agro del Comuna (Medole). Not. Scavi 
'22, 57-58. 
3908 ds.: Scolture e iscrizioni romane scoperte nel’ agro del Comune 
ebda. '22, 191—196. 
3909 Perrault-Dabot, A.: Notes sur les antiquités provenant de Mavilly, 
conservóes au cháteau de Savigny-les-Beaune. Pro Alesia 21, 
27-44. 
Persson, A. W.: Staat und Manufaktur im römischen Reiche. Nebst 
einem Exkurs über angezogene Götterstatuen. s. Nr. 3073. 


3910 Philadelpheus, A.: Bá et per GX Todo Grace dvevr e betont iv 
’AOhvnıc "Aert, Ac xl 6 (20/21), 1-20. 10 Abb. 

3911 ds.: Reliefs von attischen Statuenbasen. Arch. Anz. 22 (ersch. 23), 
66-59. 3 Beilagen. 

3912 Picard, Charles: La sculpture due des origines & Phidias. Paris, 
H. Laurens '23. 428 S. 121 25 frs. 

Rez. Rev. Arch. 17 (23), 366 v. S. R(einach). Rev. Et. Anc. 25 
(23), 394—396 v. Georges Radet. 

3913 Poglayen-Neuwall, St.: Ein Sarkophagrelief mit der Geburt Aphro- 
ditens in einer Handzeichnung des ausgehenden Quattrocento. 
Byz.-Ngr. Jhrb. 4 (23), 104—107. 

ds.: Eine antike Darstellung der Lówenjagd. s. Nr. 4070. 
Poinssot-Lantier: vgl. Nr. 4251. 

3914 Poulsen, Frederik: Greek and Roman portraits in English country 
houses. Translated by G. C. Richards. Oxford, Clarendon Press 
23. V, 112 8. 112 Taf. 57 Abb. 4°. 

Rez. Rev. Arch. 18 (23), 369-370 v. S. R(einach). 
3915 ds.: Un portrait de Caligula récemment acquis par la Glyptothéque 
e Ny-Carlsberg. Rev. Arch. 17 ('23), 223-230. 

3916 ds.: (Griechische Grabdenkmäler.) Fra Ny Carlsberg Glyptoteks 
Saml. 22, 84-111. 

3917 Powers, H. H.: The „Ludovisi Throne“ and the Boston Relief. Art. 
Bull. 5 (23), 102-107. b 

3918 Reinach, Theodore: The „Sophocles“ statues: a reply. Journ. Hell 
Stud. 43 ('23), 149—155. (Zu Studniczka. vgl. Nr. 3938.) 

Ricard, R.: Marbres antiques du Musée du Prado à Madrid. s. Nr. 4282. 

3919 Robinson, D. M.: An original Greek bronze statuette in Munich. 
Art. Bull. 5 ’(23), 109-110. 

3920 Rodenwaldt, Gerhart: Das Relief bei den Griechen. Berlin, Schoets 
& Parrhysius '23. (= Kunst u. Kultur 4.) 110 8. 124 8. Abb. 

3921 ds.: Eine spätantike Kunstströmung in Rom. Röm. Mitt. 30/37 
(21/22. ersch. '23.), 58-110. - 

3922 ds. An Episode der spütantiken Kunst. Kunstchron. 34 (’22/’23), 
14 f. 2 3 
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3923 Romaios, K.: Kén as Acel "Aer, Ae Nov 6 (20/21. ersch. 
23), 60-98. 31 Abb. 


= 8924 Salmi, M.: A fragmentary relief of the fourth century. L'Arte 22 


(19), 241—246. 
: 9925 Sarre, F.: Eine palmyrenische Relieffigur und der Typus des guten 
Hirten. Studienz. Kunst des Ostens (Strzygowski), 69-71. (s. Nr. 49.) 
. 3926 Schede, M.: Die Antiken von Schloß Glienicke. (Vortr.-Bericht.) 
Arch. Anz. 22 (ersch. 23), 120. 


Schober, A,: Die römischen Grabsteine von Noricum und Pannonien. 
8. Nr. 1906. 


: 3927 Schröder, Bruno: Archaische griechische Skulpturen. Berlin, J. Bard 
23. 


(= Meisterwerke in Berlin.) 12 S. 17 Abb. kl. 8°. 
; 9928 ds. : Römische Bildnisse. Berlin, J. Bard 23. 19 S. 34 Abb. kl. 8°. 
3929 ds.: Zu der tanzenden Mánade. Berl. Museen 44 (23), 85 ff. 


23930 Seure, Georges: Musée de Belgrade. Reliefs votifs inédits ou disparus. 


Rev. Et. Anc. 25 (23), 305-329. 


3931 Shear, Theodore Leslie: A terra-cotta relief from Sardes. * Journ. 
Arch. 27 (23), 131-150. 2 Taf. 10 Abb. 


3932 Sieveking, J.: Zu den Cardelli-Reliefs in Rom. Arch. Anz. ’21 (ersch. 


S 23) 347-348. 


3933 ds.: Eine Darstellung des Seneca? ebda. '21, 351-353. 1 Abb. 
3034 Six, J.: La perspective d'un jeu de balle. Bull. Corr. Hell. 47 ('23), 
307—314. 


- 3935 Smiley, Ch. N.: Olympia and the Greek athletics. Art a. Arch. 10, 


177-189. 
3936 Strong, Eugenia: La scultura romana da Augusto a Costantino. 
Trad. di G. Gianelli. Vol. I. Rom, Alinari '23. XVIII, 151 S. 
96 Abb. 33 Taf. 4°. 
3937 Studniezka, Franz: Artemis og Ifigeneia. s. B. '22, 3451. 
Rez. Philol. Wo. 43 (’23), 1129-1130 v. Georg Karo. 
3938 ds.: The Sophocles statues. Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 57-67. 


3939 ds.: Archäologisches aus Griechenland. Arch. Anz. 21 (ersch. 23), 
308—340. 15 Abb. 


ds.: Die Ostgiebelgruppe vom Zeustempel in Olympia. s. Nr. 3818. 
3940 Svoronos, J. N.: Tò us: iov ro Ii z0⁰ xoi Á Cppó oç abrod. Journ. 
d'archóol. numism. 18 (’20), 1-156. 
3941 Swift, Emerson H.: Imagines in imperial portraiture. Am. Journ. 
Arch. 27 (23), 286—301. 
3942 Waldhauer, Oscar F.: The date of the Athena Rospigliosi type. 
Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 176—182. 


8943 ds.: Portraitstatuen in der Eremitage. (russisch.) Petersburg '23. 
110 S. 89. 


3944 ds.: Lysippos. (russisch. 3 Petersburg (Berlin SW 68, Markgrafenstr. 
23. 51 0 S. Abb. 


9 


3945 de, Myron (russisch.). ebda. ’23. 51 S., 32 S. Abb. 

3946 ds.: Geta. Röm. Mitt. 36/37. ('21/22. ersch. '23.) 145-152. 

3947 Waldmann, Emil: Griechische Originale. 2. Aufl. Leipzig, E. A. 
Seemann ’23. 101 S. 204 Taf. 

3948 Walter, Otto: Beschreibung der Reliefs im kleinen Akropolismuseum 
in Athen. Wien, Hölzel & Co. 23. VII, 260 S. 480 Abb. 8°, 

3949 Welcker, G.: Der plastische Schmuck des Parthenon II. Wiener Bl. 2 
(23), 47-49. [vgl. B. 22, 3456.] 
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3950 Wiegand, Theodor: Eros und Psyche auf einem Bronzerelief aus 
Amisos. Ramsay, Anat. Stud. (s. Nr. 41), 405-413. 
3951 Wilpert, Joseph: Wahre und falsche Auslegung der altchristlichen 
Sarkophagskulpturen. s. B. '22, 3459. 
Rez. Theol. Litztg. 48 ('23), 83—84 v. Hans Lietzmann. 


3952 ds.: Frammento di sarcofago ritraente il ratto di Elia. Nuovo Boll | 
Ar a 


ch. Crist. '22, 91—93. | 
3953 ds.: Le sculture del fregio dell’ arco trionfale di Costantino. Bull. 
Comm. Arch. 50 (22/23), 13-57. 6 Taf. 
3954 W Bildnis der Octavia. Bonner Jahrb. 128 (23), 69-76. 
1 . 


4. Vasen, Malerei, Mosaik. 
3955 Agard, Walter R.: Greek humor in vase paintings. Class. Journ. 19 
U23), 97-105. 
3956 Albertini, E.: Intéressante mosaïque à figures trouvée au champ de 
mancvres de Cherchel. Bull. Arch. du Comité d. Trav. Histor. 
Mai '20, XXXVII-XXXVIII. 
3957 Anderson, A. W.: Roman pottery. Antiqu. Journ. 3 (723), 374. 
3958 Andrae, W.: Altorientalische Schmelzfarbenmalereien. (Vortr.-Be- 
richt.) Arch. Anz. '22 (ersch. '23), 120-123. 
3959 Antoniewicz, Wladimir: Vase de terre sigillóe découvert à Goszezynno 
(Pologne) Rev. Arch. Polonaise '23 II, 86-99. 
3960 Aureum; : (Römisches Mosaik aus Dar Buk Amméra, Nord- 
afrika.) Dedalo 4 (23), 333-361. 21 Abb. 
Baumgart, d.: Aus der Heidelberger Sammlung II. s. Nr. 3825. 
3961 Baumstark, Anton: Ein vorkonstantinischer Bildertypus des Myro- 
phorenganges. Röm. Quartalschr. 31 (23), 5-20. 
3962 Baur, Paul V. C.: Catalogue of the Rebecca Darlington Stoddard 
Collection of Greek and Italian vases in Yale University. s. B. '22, 
3462. 


Rez. Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 198 v. J. D. B. 

3963 Becker, Erich: Gnostische Einflüsse in der IIac0£vot-Darstellung von 
El-Bagawát?* Ztschr. Neutest. Wiss. 22 ('23), 140—144. [Zu 
Heyne. vgl. Nr. 3995.] 

3964 Bees, N. À.: Darstellung altheidnischer Denker und Autoren in der 
Kirchenmalerei der Griechen. Byz.-Ngr. Jhrb. 4 ('23), 107—109. 

3965 Bissing, Fr. W. v.: Eine arretinische Scherbe im Museum zu Alexan- 
drien. Bonner Jahrb. 128 ('23), 27. 

3966 Blanchet, Adrien: Barc, nom des vases rouges vernissés. Rev. Et. 
Anc. 25 ('23), 165-168. 

3967 Bohn, 0.: Belgische Gefäße in Vertillum. (Vertault, Cöte d'Or.) 
Germ. 6 (22/23), 123-125. 

3968 ds. er ältesten römischen Amphoren in Gallien. Germ. 7 ('23), 


3969 Braunholz, Mary Herford: A new vase signed by Pamphaios. Journ. 
Hell. Stud. 43 ('23), 133-138. 

8970 Brusin, G.: Scavi in un grande edificio pubblico. [Mosaikfußboden.} 
Not. Scavi 23, 224—231. - 

3971 Bulard, Marcel: Sur une peinture d'autel découverte à Delos en 
1912 et représentant un dieu chévrepied. Bull. Corr. Hell. 47 
(23), 466—487. 
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3972 Capart, J.: Céramique égyptienne. Paris, Champion. (= Classi- 
fication des cöramiques antiques.) 
Rez. Rev. Et. Anc. 25 ('23), 191-193 v. Charles Dugas. 


3973 Caskey, L. D.: Geometry of Greek vases. Attio vases. s. B. '22, 
3472. 


Rez. Journ. Hell. Stud. 43 (23), 72-73 v. R. M. Dawkins. 


3974 Childe, V. Gordon: The East European relations of the Dimini Culture. 
Journ. Hell. Stud. 42 ('22), 254—276. 
3975 Colson, R.: Marques de potiers gallo-romains découvertes au Chatelet 
depuis 1888. Pro Alesia 21, 161-173. 
3976 Coomaraswanny, A.: Arabic and Persian paintings. Mus. of Fine 
Arts Bull. 21 (23), 49-53. 8 Abb. 
3977 Corpus Vasorum Antiquorum. France, Musée du Louvre. Fasc. 1. 2. 
par E. Pottier. Paris, Champion 23. 64, 24 S. je 49 Taf. 4°. 
Rez. Journ. des débats 29. XI. 23 v. R. Koechlin. Journ. 
Hell. Stud. 43 (23), 198-199 v. J D. B. Journ. des Sav. 21 
(23), 271-274 v. A. Merlin. Les Nouv. Litt. 1. IX. 23 v. 
G. Nicole. Rev. Arch. 17 (23) 193-194 v. A. Rev. Art 
ano. et mod. 23, 3 ff. v. Th. Homolle. Rev. crit. 57 (23), 
302 v. S. Reinach. Rev. Et. Anc. 25 (23), 191-193 v. Charles. 
Dugas. Rev. Et. Grecq. 30 (23), 564-566 v. Madeleine 
Massoul. 
3978 Courby, Fernand: Les vases grecs à reliefs. s. B. '22, 3474. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 43 (23), 208—209. Rev. Arch. 17 (23), 
197 v. S. R(eingch) Rev. Et. Anc. 25 ('23), 286-288 v. 
Charles Dugas. 
3979 Cumont, Franz: Affreschi dell' opora romana scoperti a Sälihiyeb 
(Dura) sull’ Eufrate. Rend. R. Accad. Lincei '23, 212-216. 
3980 ds.: Le sacrifice du tribun romain Terentius. Monum. Piot 26 (’23), 
46 8. 
3981 Deonna, W.: Un prétendu vase romain au musée de Genève et les 
| prototypes de son ornementation. Pro Alesia 20, 13-29. 
3982 Droop, P. D.: An ancient Pre-Raphaelite. Univ. of Liverpool Annals. 
of Arch. 10 (23), 3-20. 
ds.: Attic reliefs and vase paintings. s. Nr. 3859. 
3983 Ducati, Pericle: Storia della ceramica greca. Parte Ia. s. B. 22, 3476. 
Rez. La Cultura 2 ('23), 133-134 v. Carlo Anti. Rev. Arch. 17 
(23), 195—197 v. A. Grenier. Rev. Et. Ano. 25 (23), 81-82 
v. À. Grenier. 
3084 ds.: dass. Parte IIa. Florenz, Fratelli Alinari 23. S. 261-540; XXI S. 
49 


Rez. Rev. Arch. 18 (23), 353-355 v. A. Grenier. 
3985 Eckstein, Hans: Griechische streng-rotfigürige Vasenmalerei. Leipzig, 
Seemann. (= Bibl. d. Kunstgesch. Bd. 64.) '23. 12 S. 10 Taf. 
3986 Fabia, Ph.: Musée de Lyon: Mosaiques romaines. Lyon ’23. 184 S. 


gr. 8°. 21 Abb. : 
Rez. Rev. Arch. 17 (!23), 368 v. S. R(einach). 


3987 Fierens-Gevaert et Laes, Arthur: Musée Royal des Beaux Arts de 
. Belgique: Peinture ancienne. Brüssel 22. 331 S. 54 Taf. 8°. 
3988 Fraser, A. D.: A new Roman tomb-painting. Art Bull. 5 (23), 58-60. 
Fremersdorf, F.: vgl. Nr. 4068. 
8989 Giglioli, G. Q.: Necropoli del III? secolo av. Cr. in località „Purga- 
torio“. (Ponticelli.) Not. Scavi '22, 257-286. 17 Abb. 
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3990 Gosselin: Vases gallo-romains signés découverts à Vieux (Calvados) 
Bull. Soc. Ant. de Normandie 35 (21 / 23), 398—407. 


3991 ds.: Vases gallo-romains non signés, trouvés à Vieux. ebda. 35, 
483-487. 


3992 Gotsmich, Alois: Entwicklungsgang der kretischen Ornamentik. Wien, 
Hölzel ’23. 54 S. 32 Abb. 

3993 Grossi Gondi, F.: Di un graffito greco nella triclia di S. Sebastiano 
sull' Appia. Nuovo Boll. Arch. Crist. 28 ('22), 27-32. 

3994 Hermet, F.: Les graffites de La Graufesenque. Rodez 23. XI, 185 S. 8“. 

3995 Heyne, Hildegard: Das Gleichnis von den klugen und tórichten J ung- 
frauen. Eine literarisch-ikonographische Studie zur altchrist- 
lichen Zeit. Leipzig, Haessel '22. 112 8. 8°. 

Hubaux, Jean: Le plongeon rituel. s. Nr. 3324. 

3996 Hubbard, Wilframs: Shadows on the Palatine. London, Constable 

23. 259 S. | 8 s. 6 d. 


3997 Johansen, K. T.: Les vases Sicyoniens. Paris, Champion; Kopenhagen 
'23. 194 S. 45 Taf. 80. 
3998 Kazarow, Gawril J.: Zur Archäologie Thrakiens. (Ein Nachtrag.) 
Arch. Anz. '21 (ersch. '23), 346-347. 2 Abb. 
3999 Langlotz, Ernst: Griechische Vasenbilder. Heidelberg, E. v. König. 
s. B. 22, 3483. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 198 v. J. D. B. 
Loeschke, F.: Tonindustrie von Speicher und Umgebung. s. Nr. 3072. 
4000 Luce, Stephen Bleecker: Notes on „lost“ vases II. Am. Journ. 
Arch. 27 (’23), 184—188. | 
4001 ds.: Herakles and Archelous on a cylix in Boston. ebda. 27, 425-437. 
4002 Luecken, G. v.: Greek vase-paintings. Der Haag, Nijhoff '23. 16 8. 
120 Taf. 49. 100 fl. 
Mancini, G.: vgl. Nr. 4233. 


4003 Marucchi, O.: Un singolare gruppo di antiche pitture nel Ipogdo 
del Viale Manzoni, le quali possono spiegarsi con il libro di Giobbe. 
Nuovo Boll. Arch. Crist. 27 (21), 83—93. 

4004 Mather, Frank Jewett: An unidentified mosaic head from Old St. 
En Stud. 2. Kunst des Ostens (Strzygowski), 17-18. 
8. Nr. 49.) 


4005 Milne, J. G.: Una nuova urna cineraria insoritta. Bull. Soc. Arch. 
Alex. 4, 31. | 

4006 Nijhoff, Martinus: Greek vase painting. A new method of repro- 
duction. Der Haag 23. 16 S. 120 Taf. 4°. (vgl. B. 21, 3639.) 

4007 Oswald, F., and Pryce, J. Davies: An introduction to the study of 
terra sigillata. s. B. 21, 3644. 

Rez. Class. Rev. 37 (23), 137 v. R. G. Collingwood. 

4008 Pagenstecher, Rudolf: Die serie LA E: Sammlung Ernst 
v. Sieglin. 1. Malerei u. Plastik. . 1A. Leipzig, Giesecke & 
Devrient ’23. (= Ausgrabungen in Alexandria, Bd. 2, 1. TI. A.) 
VIII, 124 S. 128 Abb. 50 Taf. 

Anz. Num. Litbl. 40 (23), 1921 v. E. M. | 
4009 Papaspyridou, S.: KórvAoc dx toŭ &pyxov;lou roð BV. 'Acx. "Bean, 
¿ '20 (ersch, 23), 93-96. 
4010 Paribeni, R.: Roma, Via Salaria: Scoperta di un edificio sotterraneo 


con pitture e mosaici. Not. Soavi '23, 380-396. 
ds.: vgl. Nr. 3905. 
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4029 Sigles de potiers gallo-romains trouvés par Pierre-Marie Sagna, 
Bull. Soc. Antiqu. de Picardie ’23, Nr. 2, 127-129. 
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Rez. Journ. Hell. Stud. 43 (23), 199-201 v. A. M. W. Journ. 
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orientales et figurines des îles asiatiques. (Musée du Louvre.) 

Rez. Syria 4 ('23), 254 v. R. Dussaud. 

Lehnert, Goorg: Geschichte des Kunstgewerbes. I. Das Kunstgewerbe 
im Altertum. s. B. 21, 3695. II. Das Kunstgewerbe der vor- 
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4081 spano; 3 Bronze di Siria in Pompei. Neapel, San Giovanni. 
63 S. 19 Abb. 8°. 
E Rev. Arch. 17 (23), 367-368 v. S. R(einach). 
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Kubitschek, Wilhelm: Gold und Silber gegen Ende des IV. Jahrh. 
Num. Ztschr. 56 (N. F. 16, '23), 29-32. 

Labadie, G.: Monnaie de Juba II. Rev. num. 26 ('23). 

Laffranchl, L.: Il fascio littorio sulle monete antiche, a proposito 
di monete moderne. Riv. Ital. di Num. 36 (’23). 

Lederer, Ph.: Zur Ara von Gabala. Ztschr. f. Num. 34 (23), 179—181. 

Lloyd, A. H.: A new bronze of Syracusae. Num. Chronicle ’23, 150-152, 

Maaß, E.: vgl. Nr. 4313. 

Maedonald, G.: vgl. Nr. 2713. 
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4149 Mattingly, Harold: Coins of the Roman Empire in the British Museum. 
Vol. I: Augustus to Vitellius, with an introduction and 64 plate. 
London, Brit. Mus. 23. CCXXXI, 404 S. Æ 3.9 sh 

Rez. Class. Rev. 37 ('23), 175-177 v. J. G. C. Anderson. Engl 
Hist. Rev. '23, 585 v. Oman. Journ. Rom. Stud. '22, 13) 
v. Seltman. Num. Chronicle '23, 368 v. Platnauer. Num. 
Litbl. 40 ('23), 1925—1926. Num. Ztschr. 56 ('23), 156-159 
v. W. Kubitschek. 

4150 ds.: Some historical Roman coins of the first century A. D. Journ. 
Rom. Stud. 10, 37—42. 

4151 ds.: Some historical coins of the late Republic. ebda. 12 (22), 230-239. 

4152 ds.: Find of Roman denarii in Devonshire. Num. Chronicle '23, 
162-155. 

4153 ds.: and Sydenham, E. A.: The Roman Imperial Coinage. Vol. I: 
Augustus to Vitellius, with an introduction and 16 plates. London, 
Spink and son '23. V, 279 S. 15 8. 


4154 Milne, J. Grafton: The autonomous coinage of Smyrna. Num 
Chronicle 5 h ser. 3 (23), 1-30. 2 Taf. 


4155 ds.: Two Roman hoards of coins from Egypt. Journ. Rom. Stud. 
10, 169—185. 

4156 ds.: The shops of the Roman mint of Alexandria. ebda. 8 ('18) 
154—178. 


4157 Morel, L. B.: Le revers des monnaies d'Auguste à l'autel de Lyon. 
Rev. num. 26 ('23), 190—192. 


4158 Moretti, G.: Ripostiglio monetale rinvenuto pel area dell’ antica 
Falerio. Not. Scavi '22, 59—76. 


4159 Muller, H.: Lo trésor de deniers consulaires et de guinaires gaulois 
de Villette. hr de Saint Laurent-du-Pont (Isère). Grenoble '23. 
32 S. 2 Taf. 89. 


4160 Münsterberg, Rudolf: Redende Wappen römischer Münzmeister: 
Mitt. Num. Gesellsch. in Wien 15 ('23). 


4101 ds.: Zwei römische Inedita. ebda. 15. 
4162 ds.: RPCP. Blätter f. Münzfr. 58 ('23), 361-364. 
4163 ds.: Nochmals RPCP. ebda. 58, 449-450. 


4164 ds.: Einseitige Goldmünzen Constantins und seiner Söhne. Num. 
Ztschr. 56 (N. F. 16, 23), 26-28. 


4165 Newell, Edw. T.: Alexander hoards: Andritsaena. New York 23. 
(= Num. Notes a. Monogr. 21.) 39 S. 6 Taf. 


4166 ds.: Alexander hoards II. New York 23. (= Num. Notes a. Monogr. 
19.) 162 S. 8 Taf. 
Anz. Num. Litbl 40 (’23), 1924. 


4167 en Tyrus rediviva. New York, Am. Num. Soc. ’23. 23 = 49. 
Taf. 


2.50. 

ced Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 211-212. 
4168 Orsi, P.: (Geschichte der Münzen von Syrakus.) Dedalo 4 ('23), 67-87. 
4169 Paruek, F. D. J.: Lascanian coins. London, Luzae '23. 500 8. 


0 Tef. 4°. 100 sh. 
4170 Pick, Behrendt: Die Münzkunde in der Altertumswissenschaft. 
s. B. ’22, 3621. 


Rez. Rev. Num. 26 ('23), 102 v. E. Babelon. 
Poinssot-Lantier: vgl. Nr. 4251. 
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4171 Regling, Kurt: Münzkunde. s. B. 22, 3623. 
Rez. Rev. Num. 26 ('23), 101 v. E. Babelon. 


4172 ds.: Nordgriechische Münzen der Blütezeit. Berlin, J. Bard '23. 
24 S. 12 Taf. 8°. 
Anz. Num. Litbl. 40 ('23), 1890. 


4173 ds.: Gcldstater von Phygela. Ztschr. f. Num. 34 ('23), 177-178 
(Nachtrag zu B. 21, 3801). 
4174 ds.: Mende. ebda. 34, 7-35. 
4176 ds.: Münzen von Mende. (Vortr.-Bericht.) Arch. Anz. '22 (ersch. '23), 
123-124. 
4176 ds.: Kyzikener. Pauly-Wissowa, Realenzyklop. XII, 224-228. 
Anz. Num. Litbl. 40 ('23), 1890. 


4177 ds.: Sesterz. Pauly-Wissowa, Realenzyklop. 2. R. 4. Halbbd. 1878 bis 
1883. 
Anz. Num. Litbl. 40 (23), 1891. 


4178 Robinson, E. S. G.: The archer of Soli in Cilicia. Ramsay, Anat. 
Stud. (s. Nr. 41), 355-357. 

4179 Ruzicka, Leon: Über einige alte Münzen von Istros. Cronica Num. si 
Arch. 4 ('23/ 24). 

4180 ds.: Siliquenfund in der Dobrogea (Rumänien). Blätter f. Münzfr. 58 
(28), 345-347, 372-374, 382—384. 

Sarre, F.: vgl. Nr. 3722. 

4181 Scharp, H. J.: Het romeinsche muntwezen na Trasimene I. 217 bis 
Chr. S.-A. aus Jaarbook voor Munt- en Pennigk. 10 (23). 
12 8. 

Scherer, E.: vgl. Nr. 2857. 

4182 Schulman, M.: Onbekend gouden medaillon van Constantius I. 
Chkrus 292-306 te Trier geslagen. Jaarbook voor Munt- en 
Pennigk. 10 (23). 

4183 Seltman, Ch. T.: The Temple Ccins of Olympia. s. B. '21, 3817. 

Rez. Num. Chronicle '23, 359 v. H(ill). 

4184 Seure, G.: Trésors de monnaies antiques en Bulgare. Rev. Num. 26 
(23), 8ff., 111—153. 

4185 Shear, T. Leslie: The gold of Croesus. Banker's Magazine 106 (23), 
1002—1009. , 

4186 Soutze, M.: La mine lourde d’Athönes. La reforme financiére de 
Sclon. La drachme attique légóre ou le denier de Néron. Bul. 
Sce. Num. Române 18 (23), H. 45/46. 

4187 Steiner, Paul: Eine Münzfälschung mit der Darstellung der Porta 
Nigra in Trier. Germ. 7 (723), 68-70. 

4188 Svoronos, Joannes N.: Les monnaies d'Athénes. Traduction frang. 
de J. Simcn. Remarque préliminaire: Behrendt Pick. Livr. 1. 
München, F. Bruckmann '23. (= Tresor de la numismatique 
grecque ancienne.) 2 S. 20 Taf. Fol. 

4189 ds.: dass. Livr. 2. ebda. '23. Taf. 21-40. Fol. 

4190 Tourneur, V.: La médaille d'Héraclius. Rev. belge de num. 75 (23), 
67-76. 1 Taf. 

Tschumi, O.: vgl. Nr. 4263. 
Viedebantt, 0.: Münrfuß von Korinth. s. Nr. 3112. 

4191 Vlasto, Michel P.: T&;as olulsıy. A contribution to Tarentine 
numismatics. 8. b. 22, 3041. 
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4209 
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Rez. Journ. Hell. Stud. 43 (23), 211. Num. Litbl. 40 (23), 
1888-1890 v. G. F. Hill Rev. Arch. 17 (23), 201—202 v. 
S. R(einach). 
Voetter, Otto: Die Kupferprügung der Diokletianischen 'Tetrarchie 
(Aquileia). Num. Ztschr. 56 (N. F. 16, '23), 1-9. 6 Taf. 
ds.: Die Münzen der rómischen Kaiser, Kaiserinnen und Caesaren 
von Diocletianus (284) bis Romulus (476). Katalog der hinter- 
lassenen Sammlung und Aufzeichnungen des Herrn Paul Gerin. 
Wien, Gerin '23. 416 S. 
Rez. Num. Ztschr. 56 (23), 150—152 v. Kubitschek. 
Volkmann, Hans: Zur Münzprägung des Demetrios I. und Alexander I. 
von Syrien. Ztschr. f. Num. 34 ('23), 51-66. 
Wegeli, R.: Das Münzkabinett (Samml.-Bericht). Jahrb. Bern. 
Hist. Mus. 2 ('22/23), 117-124. 
ds., und Hofer, P.: Inventar der Münzsammlung d. Bern. Hist. 
Mus.: Die Münzen der Rómischen Republik. s. B. '22, 3646. 
Rez. Num. Litbl. 40 (23), 1906. Num. Ztschr. 56 (23), 163-154 
v. Kubitschek. 
West, Allen B.: The early diplomacy of Philipp II. of Macedon, 
illustrated by his coins. Num. Chronicle '23, 169-210. 


Wheeler, M.: vgl. Nr. 4266. x 


Whitehead, R. B.: Notes on Indo-Greek numismatios. Num. Chronicle 
'23, 294—344. 


7. Ausgrabungen. 


Albertini, E.: Fouilles de Cherchel. Bull. Archéol. Comité Trav. 
Hist. Mai '23, XII-XVII. 

Antonielli, U.: Mentana. Not. Scavi '23, 188—194. 

Arbanitoponllos, A. S.: 'Avxsxagxl xol eg èv ' Apy2AU cal Oe 3 224. 
IIe xv & thc’ px ‘Etato. O eran, 'zo), 17-28. 

Audollent, A.: Les tombes gallo-romaines à inhumation des Martres- 
de-Veyre (Puy-de-Döme). Paris, Klincksieck '23. 112 S. 5 Taf. 4°. 

Barnabel, F.: Este. Scoperte archeologiche nella necropoli atestins 
del nord, riconosciuto nel fondo Rebato. Not. Scavi '22, 1-56. 

Batzer, E.: Römische Funde in Haslach i. K. Ortenau 9 ('22), 85-86. 

Beccarini, P.: Un decennio di nuovi scavi in Pompei. Mailand, 
Beccarini 23. 55 S. 18 Taf. 89. 

Bersu, G.: Römische Gebäude im Rotwildpark bei Stuttgart. 
8. Nr. 3748. 

Blegen, C. W.: Exoavations at Zygouries, Greece 21. Art and 
Arch. 13, 85-90, 209-216. 

Bosanquet, R. C., and Dawkins, R. M.: Unpublished objects from the 
Palaikastro Excavations. Part. 1.. Suppl. Paper Annual of 
Brit. School of Athens '23. 

Butler, Howard Crosby: Sardis. Vol. I: The excavations, part 1, 
'10—14. s. B. '22, 3655. 

Rez. Rev. Et. Ano. 25 ('23), 281-284 v. Georges Radet. 

Carchemish : Report on the excavations at Djerabis, by C. L. Woolley. 
S. B. '22, 3658; '21, 3807. 

Rez. Journ. Hell. Stud. 43 (23), 76 v. H. R. H. Philol. Wo. 43 
(23), 585—592 v. Oscar Reuther. 
Colin, J.: Fouilles de Pompéi. s. Nr. 3756. 
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4210 Constans, L. A.: Arles antique. s. B. '21, 3848. 
Rez. Journ. Rom. Stud. '21, 282. Riv. Stor. Ital 1 (23), 
342-343 v. Mario Attilio Levi. Pro Alesia v. Toutain. 
s. Nr. 4262. 
4211 9 risen Les fouilles de Sálihiyeh sur l’Euphrate. Syria 4 
'23), 38—85. 
4212 ds.: Le temple aux gradins découvert à Sälihiyeh et ses inscriptions. 
ebda. 4, 203—223. 
4213 ds.: Rapport sur une mission à Sálihiyeh sur l'Euphrate. Comptes 
Rend. Acad. des Inscr. et Belles Lettr. '283, 12-41. 


4214 ds.: Note sur un rapport du commandant Renard sur les fouilles de 
Sálihiyeh. ebda. '23, 326-327. 


4215 ds.: Note sur les fouilles de Sälihiyeh. ebda. '23, 410-411. 


4216 Dans, G., et Laumonier, A.: Fouilles de Thasos '21/22. Topo- 
graphie et architecture, monuments figurés. Bull. Corr. Hell. 47 
(23), 315—352. 4 Taf. 
4217 Demangel, R., et Laumonier, A.: Fouilles de Notion (21) Topo- 
graphie, architecture, épigraphie. Bull. Corr. Hell. 47 (23), 
353-386. 4 Taf. 
4218 Diakovich, B.: Découvertes dans la nécropole de Philippopoli. 60 S. 8°. 
Anz. Rev. Arch. 18 (23), 353 v. S. R(einach). 
4219 Doranlo: Objets divers, glaive, fers de lance, dóbris de poteries 
gallo-romaines trouvés vers 1860 à Bernióres-sur-Mer (Calvados). 
Bull. Soc. Ant. de Normandie 35 (21/23), 420—429. 
Ferri, S.: Tre anni di lavoro archeologica a Cirene (19/22). s. Nr. 3096. 
4220 Frickhiuger, E.: Römische Funde in Nördlingen. Jhrb. Nórdlingen 8 
(20/21). S. 9. 
4221 Gatti, E.: Nuove scoperte di antichità nella città e nel suburbio 
(Rom.) Not. Scavi '22, 219-230, 247—255. 
4222 Grossi Gondi, F.: Le scoperte archeologiche nel secondo decennio 
del secolo XX. Civiltà Cattol. 74 I, 332-342. 
Hall, J. P.: Caer Llugwy. s. Nr. 2544. 
4223 Heuberger, S., und Fels, C.: Grabungen der Gesellschaft Pro Vindo- 
nissa in den Jahren 1921 und 1922. Anz. f. Schweiz. Altertumsk. 
25 (23), 83-111. 
Hogarth, D. G.— Woolley, C. L.: Carchemish. s. Nr. 4209. 
4224 Jack, G. H.: Excavations on the site of Ariconium. Hereford 23. 
46 S. 80. 
4225 Jecklin, F., und Coaz, C.: Das eisenzeitliche Grabfeld bei Truns. 
Grabungen im Jahre 1922. Anz. Schweiz. Altertumsk. 25 (23), 
67-77. 
ds.: vgl. Nr. 3783. 


4226 Junker, Hermann: Das Kloster am Isisberg (Bericht über die 
Grabungen bei El-Kubanich. 3. Teil). Abh. Wiener Akad. 66 
(23), 1. Abh. phil.-hist. Kl. 67 S. 

4227 Khun de Prorok, B.: The excavations of Carthage 1921/22. Art a. 
Arch. 15, 38-45. 

4228 ds.: Fouilles à Carthage. Paris 23. 28 S. 40. 

4229 Koepp, Friedrich: Ausgrabungen bei Haltern. s. B. 22, 3080. 

Rez. Philol. Wo. 43 ('23), 754-755 v. Georg Wolff. 

4230 Krapf: Jagsthausen. 1. Das römische Gräberfeld. 2. Eine römische 

Kläranlage. Fundber. aus Schwaben N. F. 1 ('22), 81-84. 
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4231 Kur"nlotes, K.: Eu cl &vxoxagal èv Mes ’Acla * 1. *Avxoxagl) bh 
Nà:g ry Ent Maté8gp 1922. 8.-A. "A px. A ‚Atlov 1922. 


4232 Laur-Belart, Rudolf: Untersuchungen an der alten Bözbergstraße. 
Anz. Schweiz. Altertumsk. 25 (’23), 13-24. 


4233 Mancini, G.: Scavi sotto la basilica di S. Sebastiano nell’ Appia 
antica. Not. Scavi 23, 3—79. 


4234 Mangarelli, R.: Civitavecchia: Scavi eseguiti nell '22 nelle „Terme: 
Taurine“ o „Trajane“. Not. Scavi 23, 321-348. 


4235 Maruechi, 0.: Gli ultimi scavi nella basilica di S. Sebastiano e la. 
memoria sepolcrale degli apostoli Petro e Paolo. Nuovo Boll 
Arch. Crist. '22, 3—20. 

4236 ds.: Scavi nelle catacombe romane. ebda. '22, 113-119. 


4237 ds.: Nota sulle memorie cristiane esplorate nello scavo di S. Sebastiano 
dalla Commissione di Archeologia sacra. Not. Scavi '23, 80-103. 


4238 Minto, Antonio: Marsiliana d' Albegna. Le scoperte archeologiche del 
principe Don Tommaso Corsini. s. B. '21, 3880. 
Rez. Riv. Stor. Ital. 1 (23), 149-153 v. Vittorio Viale. 
4239 ds.: Populcnia. La necropoli arcaica. s. B. '22, 3686. 
Rez. Atene e R. '23, 71 v. Pericle Ducati. Journ. Hell. Stud. 43. 
(23) 215. Movs. 1 (23) 161-162 v. L. Pernier. Philol. 
Wo. 43 (23), 494-496 v. Hans Lamer. Rev. crit. 57 (23), 
82-83 v. S. Reinach. Rev. Et. Anc. 25 ('23), 82-84 v. 
A. Grenier. Riv. Stor. Ital. 1 (23), 285—291 v. Giovanni 
Patroni. 


4240 ds.: Populonia. Relazione sugli gcavi archeologici governativi 1922. 
Not. Scavi ’23, 127—160. 


4241 Müller, G.: Römische Funde am Neckar bei Freudenheim. Mannh. 
Geschichtsbl. 24 (23), 94. 

4242 Oiconomos, G. P.:'Avxox« el £v KAacuevais. Athen 23. 12 S. 8°. 

4243 . V.: Notes on some recent discoveries at Tivoli. Journ. 

Rom. Stud. 10, 90-103. 

4244 Palmarini; J. M.: Le scoperte archeologiche del prof. Innocenzo 
Dall’ osso a Monte Mario. Nuova Antol. 57 (22), 253-267. 

4245 Paris, P. — Bonsor, G. — Laumonier, A. — Ricard, R. — Cayetano 
de Mergelina: Fouilles de Belo. 1: La ville et ses dépendances. 
Bordeaux, Feret '23. 192 S. 8°. 70 Abb. 31 Taf. 

4246 Pelekidos, S.: "Avxoxa qal xal éceovol àv AfA. Io hc ’Apx- 
‘Earp. 20 (ersch. 23), 50—94. 

4247 Pernice, Erich: Deutsche Ausgrabungen in den Landen des klassischen 
Altertums. s. B. , 3690. 

Rez. Lit. Zentralbl. 74 (23), 291. 

4248 Persson, Axel W.: Aperçu provisoire des résultats obtenus au cours 
des fouilles d'Asiné faites en 1922. Bull. de la Soc. Roy. des 
Lettres de Lund ’22/’23, 25-42. 2 Taf. 

4249 Philadelpheus, Alexandros: Die neuen Ausgrabungen in Griechen- 
land. Hellas 3 (’23), 70-71. 

4250 Picard, Ch.: Découverte à Délos des tombeaux des vierges hyper: 
boréennes. Comptes Rend. Acad. des Inscr. et Belles Lettr. 23, 
238—248. 

4251 Poinssot, L., et Lantier, R.: Sur les fouilles dans l'Afrique 92065 Nord. 


Bull. Arch. Comité Trav. Hist. Mai 23, XVIII-XX 
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o 4077 2 Poinssot, L. et Lantier, R.: Quelques trouvailles en Tunisie. ebda. 


Nov. '28, XXI-XXV. 
ds. : vgl. Nr. 4071. 


z^ (age Fro Vindonissa. Grabungen der Gesellschaft Pro Vindonissa in den 


Jahren 1921 und 1922. Anz. Schweiz. Altertumsk. 25 (23), 78—185. 


422 4 Reinecke, Paul: Neue Ausgrabungen auf dem Lindenberge bei 
Kempten. Allgäuer Gesch.-Freund. N. F. 19 (22), 33. 


42 ER Renaudin, L.: La nécropole , mycénienne“ de Skhinokhori-Lyrkeia. 
Bull. Corr. Hell. 47 (' 23), 190-240. 
2 56 Schaeffer: Nécropole gallo-romaine de  Stephansfeld. Cahiers 
d'Archéol. et d' Hist. d'Alsace Nr. 53/56 (23), 124-138. 6 Abb. 
Sieglin, E. v.: vgl. Nr. 4008. 
4957 Taramelli, A.: Ripostiglio di armi e strumenti in bronzo di età 
nuragica (Sardinia). Not. Scavi '22, 287-293. 4 Abb. 


49258 ds.: Nuovi scavi nel santuario nuragico presso la chiesa d. S. Maria 
della Vittoria, sull’ altipiano della Giara (Serri) Not. Scavi '22, 
296-334. 55 Abb. 

4969 ds.: Nuovi scavi sull’ acropoli nuragica della Giara di Serri. Rend. 
Accad. d. Lincei '23, 189-197. 

4960 Torre, R. della: Castions di Strada (prov. del Friuli) Scoperta 

| fortuita di materiale preistorico. Not. Scavi '23, 231-236. 


4261 Toutain, J.: Notes sur l'Alsace gallo-romaine, d'aprés les derniéres 
découvertes et les plus récents travaux. Pro Alesia '20, 144-161. 
'21, 52-80. 

4262 ds.: Deux belles œuvres sur Arles antique. Pro Alesia 22, 104-109. 
(Zu Constans. s. Nr. 4210, und Formigó, Monument d'Arles.] 


4263 Tschumi, 0.: Die Ausgrabungen auf der Engehalbinsel 1922. 
Berner Hist. Mus. 2 ('22/'23), 20-26, 62-68. 

4264 Vouga, P.: Fouilles de la Commission Neuchäteloise d'archéologie. 
Anz. f. Schweiz. Altertumsk. 25 ('23), 65-66. 

4265 Washington, Henry S.: Excavations at Phlius in 1892. Am. Journ. 
Arch. 27 ('23), 438—440. 

4266 Wheeler, R. E. M.: The Segontium excavations 1922. Archaeol. 
Cambrensis 77 II, 258ff.; 78 I, 27 S. 

44267 Wiegand, Theodor: Sinai. s. B. '20, 91. 

Anz. Peterm. Mitt. 69 (23), 43 v. H. Mötefindt. 


4268 ds.: Baalbek. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen 
in den Jahren 1898-1905. Band II: Von Daniel Krencker, 
Th. v. Lüpke, Hermann Winnefeld, unter Mitwirkung von Otto 
Puchstein und Bruno Schulz. Berlin, de Gruyter '23. 201 Text- 
abbildungen. 69 Taf. 70.—. 


8. Museen und Sammlungen. 


Baur, P. V. C.: vgl. Nr. 3962. 
4269 Corot, H.: Glanures archéologiques, à travers les collections et les 
musées de la Bourgogne. Pro Alesia '21, 110-119. 


4270 Deonna, W.: Monuments orientaux du Musée de Genéve. Syria 4 
(23), 224-234. 

4271 ds.: Ville de Genóve Musée d'Art et d'Histoire, Catalogue des sculp- 
tures antiques. Genf, Jarrys 23. 168 8. 90 Abb. 8°. 
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4272 Egger, Rudolf: Führer durch die Antikensammlung des Lande. 
museums in Klagenfurt. s. B. '21, 3909. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 43 ('23), 214. 
Fabia, Ph.: Musée de Lyon. s. Nr. 3986. 
Fierens- Govaert et Laes, A.: Musée Roy. des Beaux Arts de Belgique. 
s. Nr. 3987. l 


4273 Friekhinger, Ernst: Das Vor- und Frühgeschichtliche Museum Nörd. $ 


lingen. Bayr. Vorgeschichtsfr. 3 (23), 49-50. 2 Taf. 
4274 Gregorio, Ant. de: Nuove collezioni di Selinunte del Museo di Palermo. 
Palermo, Boccone del povero 23. 13 S. 13 Taf. 4?. L. 30.—. 
Heuzey, L.: Catalogue des figurines de terre cuite. s. Nr. 4062. 
4275 Kutsch, F.: Das Landesmuseum Nassauischer Altertümer in Wie- 
baden. Germ. 7 (23), 30-42. l 
4276 Lehner, H.: Bericht über die Verwaltung des Provinzialmuseums in 
Bonn vom 1. IV. 1922 bis 31. III. 1923. Bonner Jahrb. 128 
(23), 136-158. | | 
4277 Mendel, Gustave: Musées Impériaux Ottomans; Catalogue de 
sculptures grecques, romaines et byzantines. Konstantinopel, 
Imp. Mus. '14. XII, 668 S. 576 Abb. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 43 (’23), 208. Rev. Et. Grecq. 35 
(22), 440 v. W. Deonna, Lx 
4278 Michon, E.: Quelques récentes acquisitions du département des 
antiques au Louvre. Rev. Et. Greco, 36 (23) XLVIII-L. 
4279 Neugebauer, Karl Anton: Erwerbungen der Antikensammlungen in 
Deutschland. Berlin, Antiquarium. Arch. Anz. ’22 (ersch. ’23), 
59-119. 66 Abb. 
4280 Fra Ny Carlsberg Glyptoteks Samlinger. Bd. II. s. B. '22, 3719. 
Rez. Philol. Wo. 43 (23), 1129-1130 v. Georg Karo. 
4281 Paris, Pierre: Au Musóe Archéologique de Grenade. Rev. Arch. 17 
(23), 322—328. 
4282 Ricard, R.: Marbres antiques du Musée du Prado à Madrid. Bordeaux, 
Boccard ’23. 150 S. 8°. 74 Taf. 
4283 Richter, M. A. Gisela: The Metropolitan Museum of Art, Handbook 
of the Class. Collection. 3. Aufl. '20. XXXIV, 278 8. 
Rez. Class. Weekly 16 ('23), 183 v. Charles Knapp. 
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